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Proslov

U skladu s viSegodi$Snjom tradicijom Zagrebacke slavisticke $kole — Hrvatskog
seminara za strane slaviste, da se zbornikom obiljezi rad prethodne godine, uspjeli
smo i ove godine okupiti, i otisnuti, vaznije tekstove s XXX. seminara Skole. Kao §to je
vidljivo iz preglada sadrzaja zbornika, u prvome se dijelu nalaze predavanja, i
jezikoslovnoga i knjiZevnoga bloka, a u drugome autorizirana izvjes¢a sudionika okrugloga
stola Stanje kroatistike u svijetu. Nadam se da je u otisnutim tekstovima znanstveno,
strucno i pregledno obradeno i jedno i drugo podruéje i da je Zbornik vrstan prilog
Zagrebacke slavisticke Skole — Hrvatskog seminara za strane slaviste hrvatskoj filologiji
opcenito, posebice stoga §to se stanje hrvatske filoloske znanosti moZze promotriti u §irem
slavistickome kontekstu.

Uz tekstove prvoga dijela Zbornika valja napomenuti da su, u jezikoslovnome dijelu,
okupljeni oko teme Hrvatski jezik u kontaktu i da se ovi tekstovi nastavljaju na one koji su
otisnuti u proslogodisnjem zborniku. Time je zaokruZeno sve ono §to se o ovome obradilo
na Skoli. KnjiZzevnoznanstvene teme obuhvacene su naslovom Najnovije tendencije u
hrvatskoj knjizevnosti i takoder su nastavak prethodno otisnutih tekstova. Predavanja iz
obaju tematskih blokova naisla su na velik interes medu polaznicima Skole pa su potakla
ivrsne rasprave koje su bile korisne i predavacima i slusateljstvu. Inace susret s inozemnim
kroatistima, posebice u dijalogu i raspravi, prava je prilika da se supostavi domace znanje
iznanstvena dostignuca u §iri kontekst i da se, po moguénosti, vidi stanje i dosezi domace
jezicne, knjizevneiine kulture. Ovaj put je bilo tim korisnije $to se, iz podnesaka inozemnih
kroatista, moglo vidjeti stvarno stanje kroatistike u svijetu, iz motrista najuglednijih
inozemnih kroatista. Zahvalni smo, naravno, na$im inozemnim prijateljima i kolegama
§to su u svoja izvjedc€a unijeli sve relevantne ¢imbenike koji pokazuju i postojece stanje
kroatistike i hrvatske kulture u svijetu i sugestije kako se to mozZe poboljsati i unaprijediti.
Pobolj$anje stanja moguce je jedino sustavnim i upornim radom struc¢njaka, pojedinacno
iorganizirano, a posebice drzavnih institucija zaduzenih za promidZzbu nacionalne znanosti
i kulture u svijetu.

Hrvatski kroatisti (i kulturolozi) i vodstvo Zagrebacke slavisticke Skole zahvaljuju svim
sudionicima okruglog stola, posebice onima koji su podnijeli pismena izvje$ca, i na
dosadasnjem radu u podrucju kroatistike i na budué¢em, nadamo se, jo$ vrsnijem radu.
Ovdje je prilika zahvaliti i domac¢im autorima tekstova, a ve¢ina je zasluzna za ukupan rad
i doseg Skole.

Medu usvojenim prijedlozima, koji su se ¢uli na okruglom stolu, jest i ¢injenica, koja
¢e se aktualizirati ve¢ na ovogodi$njem seminaru, da na svakome seminaru Zagrebacke
slavisticke skoleobvezatno bude desetak uglednijih inozemnih kroatista, pored uobicajenog
broja seminarista. Njihova ¢e nazo¢nost, primjedbe i sugestije, sigurno unaprijediti rad
Skole i biti aktualna veza domace i inozemne kroatistike.

Nadam se da ¢e i ovaj zbornik pokazati dio aktivnosti Zagrebacke slavisticke skole -
Hrvatskog seminara za strane slaviste i biti poticaj jo§ boljem i sustavnijem radu ove
znacajne ustanove za promidzbu hrvatskoga jezika, knjiZevnosti i kulture u svijetu.

U Zagrebu, 15. lipnja 2002. Voditelj XXXI. seminara
Zagrebacke slavisticke Skole
prof. dr. Stipe Botica
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Marko SAMARDZIJA (Zagreb)

UNUTARNJE POSUDIVANJE U HRVATSKOM JEZIKU

0.

Ono §to se u jezikoslovnoj kroatistici i slavistici danas uobicajeno naziva hrvatskim
jezi¢nim prostorom oblikovalo se postupno od VILI. stolje¢a prema nasim danima, dakle
od vremena koje se u povijesti uobic¢ajeno naziva velikom seobom naroda. Ali prije negoli su
Hrvati dosli na ove prostore nisu ti prostori bili nenastanjeni, nego je na njima zivjelo vise
naroda koji su govorili razli¢itim jezicima pa je hrvatski jezik prakticki od pocetka svojih
pocetaka bio na ovim prostorima u dodiru (kontaktu) s drugim jezicima: u prvome redu s
latinskimito tzv. vulgarnim (razgovornim) ili balkanskim latinskim kojim je govorilo rimsko
iromanizirano stanovni$tvo koje je tada nastavalo znatan dio dana$njega hrvatskogjezi¢nog
prostora, a zatim i s rudimentima ilirskoga i keltskoga jezika €iji su govornici ve¢ pri dolasku
Hrvata po svoj prilici bili posve romanizirani (Kovacec: 1999). Upravo iz tih ranih izravnih
medujezi¢nih dodira izraslo je jezi¢no posudivanje Cije pouzdane tragove (dokaze) u
hrvatskome jeziku moZemo pratiti od pocetaka hrvatske pismenosti, ali i tada kao i danas
ne samo u op¢em leksiku nego u znatnoj mjeri i u toponimiji i atroponimiji. Takoder se
mora spomenuti da je hrvatski jezik u prvim svojim stolje¢ima do$ao u dodir i s drugim
jezicima €iji su govornici na bilo kakav nacin, a naj¢eS¢e ratovanjem i trgovinom, dolazili u
dodir s Hrvatima: s avarskim, mletackim i toskanskim (kasnijim op¢etalijanskim) jezikom.

Iako je latinski jezik u dijelu hrvatskih zemalja (Slavonija, banska Hrvatska) ostao
uredovnim (ili kako se do polovice XIX. stolje¢a govorilo “diplomatickim”) sve do god.
1847, a bogosluznim na preteZitu dijelu hrvatskoga jezicnoga podrué¢ja sve do Drugoga
vatikanskoga sabora (1962-65), jo§ u srednjem vijeku uspostavio je hrvatski jezik trajan
dodir sa susjednim jezicima: pored spomenutih talijanskih idioma u priobalnoj Hrvatskoj
i njezinome zaledu misli se ovdje na juznonjemacke idiome te na madarski jezik. Ovomu
se mora dodati kontakt s turskim jezikom uspostavljen na pocetku osmanskih osvajanja
hrvatskih zemalja u XV. st., a zavr§en potkraj XIX. stoljeca.

Nekako u vrijeme kad je zamirao kontakt s turskim jezikom, u drugoj polovici XIX. st.,
dakle u vrijeme koje se uobicajeno naziva vremenom hrvatske jezicne obnove i leksicke
popune hrvatskoga (tada vec¢ standardnoga) jezika iznimno je bio vazan kontakt sa ¢eskim
islovackim jezikom te, u znatno manjoj mjeri, s ruskim jezikom (ili preko ¢eskoga ili posred-
stvom prili¢no intenzivnoga prevodenja djela, tada suvremenih ruskih knjiZevnika).

Potkraj XIX. st. dolazi hrvatski u dodir s francuskim jezikom i, neznatno poslije, s
engleskim jezikom. U pocetku kontakt je s tim jezicima bio posredan, preko njemackoga
jezika (Franoli¢: 1975). Dodiri s francuskim pretezitim ¢e dijelom takvima i ostati, dok ¢e
dodir s engleskim (to¢nije: s americkim engleskim) od pocetka pedesetih godina XX. sto-
lje¢a postupno jacati do razmjera i posljedica kakve ima danas, a $to, kako je poznato, nije
nikakva hrvatska osebujnost, nego uistinu globalna pojava (Filipovi¢: 1986).

Rezultat su tih viSestoljetnih medujezi¢nih kontakata brojne posudenice koje u
hrvatskome jeziku imaju razlicit status. Veci je dio posudenica dijelom leksika hrvatskih

9



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

nestandardnih idioma (mjesnih govora, dijalekata i narjecja), §to znaci da su za hrvatski
standardni jezik bogata leksicka stilska pri¢uva. Unato¢ sustavnim vi§estoljetnim puristic-
kim nastojanjima znatan je broj posudenica neutralnim dijelom leksika hrvatskoga stan-
dardnoga jezika, uglavnom njegova opéeuporabnoga dijela, ali i hrvatskih stru¢nih i znan-
stvenih nazivlja.

Takoder se mora istaknuti da posudenice u hrvatskome, a napose one u hrvatskome
standardnome jeziku, imaju razlicit status s obzirom na vrstu i stupanj svoje prilagodenosti
hrvatskomu, tako da se i u hrvatskome, uz pomoc¢ leksikoloskoga nazivlja, dobro razlikuju:
a) internacionalizmi (ili europeizmi), egzotizmi i eponimi od
b) tudica, prilagodenica i usvojenica.

Posve naravno to silno leksicko bogatstvo nikako nije moglo promaknuti dosada$njim
proucavateljima hrvatskoga leksika, pa zato o posudenicama iz gotovo svih spomenutih
jezikaimamo dobrih monografijaispecijalnih rjecnika ¢iji su autori ili jezikoslovni kroatisti
ili inozemni slavisti. Ovi drugi tu hrvatsku problematiku preteZito obraduju u Sirem
kontekstu, $to je razvidno i iz naslova, njihovih djela, od kojih ovdje podsje¢amo samo na
najvaznija.

a) Zaposudenice iz grckoga:
Max Vasmer: Die griechischen Lehnworter im Serbo-Kroatischen. Berlin, 1944. Pretisak:
Leipzig, 1988*.
b) Za posudenice iz njemackoga:
1. Hildegard Striedter-Temps: Deutsche Lehnworter im Serbokroatischen. Wiesbaden,
1958.

2. Edmund Schneeweiss: Die deutschen Lehnworter im Serbokroatischen in kultur-
geschichtlicher Sicht. Berlin, 1960.

¢) Zaposudenice iz madarskoga:

Laszl6 Héadrovics: Ungarische Elemmente in Serbokroatischen. Budimpesta, 1985.
d) Za posudenice iz talijanskoga:

1. Jukka Hyrkkdnen: Der lexikalische Einfluss des Italienischen auf das Kroatische
des 16. Jahrhunderts. Die italienischen Lehnworter im Sprachgebrauch der dalma-
tinischen Kroaten im Lichte der kroatischen Renaissance-Literatur. Helsinki, 1973.

2. Josip Jernej: Sugli italianismi penetrati nel serbo-croato negli ultimi cento anni.
Zagreb, 1956.

e) Zaposudenice iz turskoga i posredstvom turskoga (orijentalizmi):

1. Ivan Esih: Turcizmi. Rje¢nik turskih, arapskih i perzijskih rijeci u hrvatskom
knjizevnom jeziku i puckom govoru. Zagreb, 1942.

2. Anton KneZevié¢: Die Turzismen in der Sprache der Kroaten und Serben. Miinster,
1962.

3. Abdulah Skalji¢: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. Sarajevo, 1966.

f) Zaposudenice iz ceSkoga, slovackog i ruskog jezika:
1. Tomo Mareti¢: Ruske i ¢eske rijeci u knjizevnom hrvatskom jeziku. Zagreb, 1892.
2. Ljudevit Jonke: Ceski jezi¢ni elementi u hrvatskosrpskom jeziku. Zagreb, 1963.
g) Zaposudenice iz francuskoga:
Branko Franolic: Les mots d’ emprunt Francais en Croate. Paris, 1976.
h) Za posudenice iz engleskoga:
Rudolf Filipovi¢: Anglicizmi u hrvatskom ili srpskom jeziku: porijeklo — razvoj —
znacenje. Zagreb, 1990.

10



Marko SamardZija, Unutarnje posudivanje u hrvatskom jeziku

i) Opdirjecnici posudenica u hrvatskome:
1. Bratoljub Klai¢: Rje¢nik stranih rijeci. Zagreb, niz izdanja.
2. Vladimir Anié-Ivo Goldstein: Rjecnik stranih rijeci. Zagreb, 1999.

1.

Naéavéi se, dakle, doslovno od svojih pocetaka u izravnome kontaktu s nekoliko jezika,

aspram svih je, k tomu, bio sociolingvisti¢ki (sociopoliticki) u nepovoljnijem poloZaju,

hrvatski je jezik zarana poceo razvijati obrambene postupke za smanjenje (a u ekstremnim

zahtjevima: za potpuno uklanjanje) prisutnosti i utjecaja inojezicnih elemenata u

hrvatskome. Od tih éemo postupaka ovdje spomenuti tek tri:

a) prilagodbu posudenica (njihovo pohrvacivanje) nerijetko do stupnja njihove potpune
uklopivosti u fonoloski, prozodijski i morfoloski sustav hrvatskoga tako da ih zamislivi
prosjecan govornik hrvatskoga (dakle onaj koji nema metajezi¢noga znanja) ne moze
ili vrlo tesko moze identificirati kao inojezi¢ne elemente, npr. biskup, boca, bubreg,
camac, cavao, jarbol, kalez, kosulja, ocat, racun, vrt(al);

b) tvorbu hrvatskih zamjena za (nezeljene) tvorenice za Sto obilje potvrda, donose stariji
hrvatski leksikografi, ali i knjiZevnici, npr. zvonjelicai zucnopojkazatal. sonet, poklisar-
binazalat. legatio, posudnik (1. Tanzlingher-Zanotti) za lat. creditor; orba (D.A. Parcic)
za tal. araturaitd. i

c) opisivanje znacenja inojezicnoga (aloglotskoga) leksema ¢ime su nastale veze leksema
poput broda- razbienje (F. Vranci€) i ladje utoplenje (J. Habdeli¢) za lat. naufragium,
pocetak dugljeh danai pocetak dugljeh noci (J. Mikalja) za lat. solstitium, cuvar i delavec
tersja (1. Belostenec) za lat. vinitoritd.

Tima i u hrvatskome jeziku vrlo starim postupcima za zamjenu inojezi¢nih leksema i
popunu praznina u hrvatskome leksickome sustavu pripada i tvorba hrvatskih rijeci po
uzoru ili “po mjeri” strane rijeci. Prema francuskome nazivu calque linguistique takve se
tvorenice u starijoj kroatistickoj literaturi nazivaju kalkovi (N jd. kalk) ili, navlastito u
puristickoj literaturi, kovanice (N jd. kovanica). U kroatistickoj literaturi iz Sezdesetih
godina XX. st. susrec¢e se pokadsto i, u meduvremenu neusvojen, naziv pakovak (N mn.
pakovci).

Cini se da se s dosta pouzdanih podataka moZe tvrditi kako se u proslosti hrvatskoga
jezika mogu razlikovati dvije trajanjem razlicite faze u tvorbi kalkova:

a) prva, znatno duZa, koja traje od pocetaka hrvatskoga jezika (hrvatske pismenosti) do
pocetka XIX. st. kada su kalkovi nastajali uglavnom po latinskim, rjede i po grc¢kim,
uzorima, a preteZzitim su dijelom iz filozofije (mudroljublja, mudroslovlja) i teologije
(bogoslovlja), znatno rjede iz opcega leksika;

b) druga, kraca faza kalkiranja zapocinje u tridesetim godinama XIX. stoljec¢a, u vrijeme
hrvatskoga narodnoga preporoda, kada pretezu kalkovi po uzoru na grekolatinizme
(ili latinogrecizme) nastale u vrijeme industrijske revolucije i znanstvenoga napretka
te zapocinje kalkiranje po uzoru leksema iz zivih jezika, prvo i najce$¢e po njemackim
uzorima, potom i u manjoj mjeri po madarskim, a poslije ponesto i francuskim (npr.
hrv. polusvijet za fr. demi monde) i engleskim uzorima (npr. hrv. neboder za engl. sky
scraper). Vazna je znacajka te druge faze da se u tada nastalim leksikografskim djelima
broj kalkova neprestano povecava, neznatno u opéem (opcéeuporabnom) leksiku, a
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pretezito u hrvatskim stru¢nim i znanstvenim nazivljima koja se svojom glavninom

oblikuju upravo od pocetka Cetrdesetih do kraja sedamdesetih godina XIX. st. kada su

objavljena najvaznija takva djela:

- Ivan MaZurani¢-Jakov UZarevi¢: Deutsch-illyrisches Worterbuch — Némacko-ilirski
slovar. Zagreb, 1842.

- Juridisch-politische Terminologie fiir die slavischen Sprachen Oesterreichs. Von
der Comission fiir slavische juridisch-politische Terminologie. Deutsch-kroatische,
serbische und slovenische Separat-Ausgabe. Wien, 1852.

- Bogoslav Sulek: Deutsch-kroatisches Worterbuch — Némacko-hrvatski réénik, sv.
I-11. Zagreb, 1860.

- Bogoslav Sulek: Hrvatsko-njemacko-talijanski rje¢nik znanstvenoga nazivlja.
Zagreb, 1874-75.

Na osnovi recenoga nije tesko pretpostaviti da ni to obilje kalkova u hrvatskome jeziku
nije moglo ostati nezapaZeno i neprouceno. Najtemeljitije su prouceni kalkovi prema
njemackim, madarskim, engleskim i francuskim uzorima u djelima:

- Mathias Rammelmeyer: Die deutschen Lehniibersetzungen im Serbokroatischen.

Beitrdge zur Lexikologie und Wortbildung. Wiesbaden, 1975.

- Istvan Nyomaérkay: Ungarische Vorbilder der kroatischen Spracherneuerung.
Budimpesta, 1989.

- Istvan Nyomarkay: Kroatisticke studije. Zagreb, 2000.

- Vesna Muhvi¢ Dimanovski: Prevedenice - jedan oblik neologizama. Zagreb, 1992.
(Rad HAZU 446)

2.

Upravo proucavanje kalkova dovelo je leksikologe do spoznaje da je zbog uocenih
razlika izmedu kalkova i ostalih posudenica korisno razlikovati dvije vrste posudivanja,
vanjsko i unutarnje:

POSUDIVANJE
VANJSKO UNUTARNJE

posudenice kalkovi
njem. Lehnworter
engl. loan words

Bitne su znacajke vanjskoga posudivanja da njime jezik primalac iz jezika davaoca
preuzimaili a) leksem u cjelini (izraz i sadrZaj), npr. intervju, kava, politika, republika ili

b) samo izraz (formativ), pa tako posudeni leksem postaje istozna¢nicom ve¢é
postojecega hrvatskoga leksema, npr. drink-pice.

Kod unutarnjega posudivanja iz jezika davaoca preuzima se samo model za oblikovanje
izrazailili sadrZaj inojezicne rijeci modela. Kako pak izmedu leksickoga uzora (etalona) i
kalka postoje razli¢iti stupnjevi podudarnosti, njemacki jezikoslovac W. Betz (“Lehn-
bildungen und der abendldndische Sprachenausgleich”, “Beitrdge zur Geschichte der
deutschen Sprache und Literatur”, 67, 1944, 275-302) uveo je sljedecu cetverodiobu kalkova:
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1. Lehniibersetzungen, engl. loan translations, hrv. prevedenice;

2. Lehniibertragungen, engl. loan renditions, hrv. prenesenice;

3. Lehnschopfungen, eng. loan creations, hrv. patvorenice i

4. Lehnbedeutungen, eng. semantic calques, hrv. znacenjske posudenice.

Za prve kaze da nastaju tocnim “dio po dio prevodenjem” uzora (“die genaue Glied-
-fiir-Glied Ubersetzung”), za druge da su djelomicno slobodan prijevod inojezi¢noga
modela, a za trece da su “formalno neovisna tvorba nove rijeci kao prijevod strane” (“die
formal abhéngige Neubildung eines Wortes zur Ubersetzung eines fremden”), dok se kod
Cetvrte skupine iz jezika davaoca preuzima samo sadrzaj (ili jedno od znacenja) uzora i
pridruZuje se sadrZaju postojecega leksema u jeziku primaocu. S obzirom na ¢injenicu da
se kod cetvrte skupine (die Lehnbedeutungen) radi o znacenjskoj vezi izmedu uzora i ve¢
postojecega leksema, a u preostale tri skupine o potpunoj ili djelomi¢noj izraznoj (i tvor-
benoj) vezi izmedu inojezi¢noga uzora i kalka, opravdano je razlikovati dvije vrste unutar-
njega posudivanja: izrazno ili formalno i znacenjsko (sadrzajno) ili semanti¢ko. Prvomu
pripadaju prve tri od nabrojenih skupina unutarnjih posudenica (prevedenice, prenese-
nice i patvorenice), a drugomu samo znacenjske posudenice (Lehnbedeutungen, seman-
tic calques). Iz recenoga je takoder razvidno da se uobicajeni naziv kalk odnosi samo na
jezicne posudenice nastale formalnim unutarnjim posudivanjem, a kako ih obuhvaca
samo djelomicno i u razli¢itoj mjeri, tek uvjetno moZze im biti terminoloski hiperonim.

3.

Vec je receno da su kalkovi u hrvatskome jeziku uglavnom dobro prouceni kako
teoretski, tako i po uzorima iz dvaju jezika (njemackoga i madarskoga) koji su, uz jos
neproucen latinski utjecaj, naj¢es¢i uzori hrvatskim kalkovima. Stoga ¢emo se u zavrsnome
dijelu predavanja posvetiti sadrzajnomu (semantickomu) unutarnjem posudivanju u
hrvatskome jeziku i u neposrednoj vezi s njim odgovoriti na sljedeca pitanja:

1. Otkada se moze pratiti semanticko posudivanje u hrvatskome?

2. 1z kojih je jezika hrvatski najceS¢e posudivao znacenja?

3. Koje su glavne znacajke aktualnoga stanja toga posudivanja u hrvatskome jeziku,
napose u hrvatskome standardnome jeziku?

4. Kakav je normativni status semantickih posudenica kao jedne od dviju vrsta
novoznacnica (neosemantizama) u hrvatskome standardnom jeziku?

1. Na prvo se pitanje moZe odgovoriti vrlo kratko: Poput vanjskoga posudivanja i
formalnoga unutarnjega posudivanja i semanticko unutarnje posudivanje ima u
hrvatskome vrlo dugu tradiciju. U potvrdu navest ¢emo samo dva primjera iz Dikcionara
Fausta Vrancica, prvoga vecega rjeCnika hrvatskoga jezika (Mleci, 1595) u kojemu za lat.
cathedra (“stolica s ruc¢icom i podnoZjem”) nalazimo u hrvatskome (dalmaticae!) stupcu
rijeC stolica (sztolicza) koja se, usto, pojavljuje kao hrvatska znacenjska istovrijednica i za
latinske rijeci scabellum (“klupica; drveni potplat”) i za scamnum (“klupa; podnozje”). U
istome rjecniku hrvatska rijec¢ satnik pojavljuje se kao istovrijednica latinskih rijeci appa-
ritor, lictori stator od kojih se tarijec u tre€em znacenju (1. “sluga prokonzulov u provinciji”
i 2. “ustavljac; cuvar”) moze takoder smatrati znacenjskom posudenicom.

2. U vezis drugim pitanjem moZe se re¢i da dosadasnja uglavnom usputna proucavanja
semantickoga (znacenjskoga) posudivanja u hrvatskome pokazuju da je jezika davalaca
kao i kod vanjskoga posudivanja bilo viSe. Navest cemo omanju rukovet primjera:
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a) Iz ceskoga: Hrvatskarijec clanakkoja je prema ARj potvrdena od XVI. st. u znacenju
“dio cjeline, obicno anatomski, npr. dijelovi prsta izmedu zglobova” ima od XIX. st. i
znacenje “kradi pisani sastavak objavljen u novinama, ¢asopisuisl.” prema ¢eskom cldnek.

b) 1z ruskoga: Hrvatski glagol plijeniti prema ARj dobro je potvrden od XIII. st. u dva
znacenja 1. “prisvajati plijen; robiti” i 2. “oduzimati imovinu zbog neispunjenih obveza
obi¢no prema drzavi”. Tim se znacenjima “u novije vrijeme” pridruZilo i trece znacenje
(“osvajati ljepotom, Sarmom, dobrom glumom; oc¢aravati” ocito prema ruskome glagolu
wiennTs (opSirnije o tome u ¢lanku V. Putanca “Porijeklo glagola plijeniti ‘osvajati, oca-
ravati’”, “Jezik”, XXVIII, 76-78).
¢) Iz srpskoga: Hrvatska rije¢ znacaj do pocetka XX. st. znaci samo “skup duSevnih

svojstava; karakter”, a otada, pod utjecajem srpskoga, znaci i isto Sto i znacenje (v.

Rec¢nik SANU, knj. VII, s.v. znacaj).

d) Iz madarskoga: Hrvatska rijec momak do sedamdesetih godina XIX. st. znaci dvoje: 1.
“mlad €ovjek” i 2.”neoZenjen Covjek”, a otada ima i trece, vojno znacenje, o€ito pod
utjecajem madarske rijeci (vojnoga naziva) legény. Isto se zbilo i s hrvatskom rijeci
casnik (1. “sluzbenik” i 2. “onaj koji nekoga postuje”) koja je pod utjecajem madarske
rijeci tiszt dobila znacenje “oficir”. (V. o tome u spomenutoj knjizi I. Nyomarkaya
“Ungarische Vorbilder”).

e) Iznjemackoga: Hrvatski glagol(i) utjerati/utjerivatiu znacenju “tjerajuci ugnati, nagnati
koga kamo” (doslovno “utjerati stado u tor” i preneseno “utjerati strah u kosti”) pod
utjecajem njemackoga (das Geld) eintreiben (a mozda i madarskoga behajathotd) znace
i utjerati/utjerivati dug.

3. Aktualno je stanje semantickoga posudivanja u hrvatskome jeziku takvo da bez
konkurencije kao davalac dominira engleski jezik. S hrvatskim leksemima koji su tangirani
tim posudivanjem uglavnom se istodobno dogada dvoje: pod utjecajem engleskoga
prosiruje im se znacenje, a zbog toga novoga znacenja prolaze proces terminologizacije
jer tako od op¢ih leksema postaju racunalni nazivi ili reterminologizacije jer postaju i
racunalni nazivi ako su ve¢ dijelom nekoga od hrvatskih nazivlja. Tako racunalo, novo-
tvorenica iz druge polovice XIX. st., ve¢ tridesetak godina ne znaci samo “naprava s kugli-
cama za ucenje matematike u poc€etnim razredima osnovne $kole”, nego isto $to i engleska
rijeC computor, a slican su proces prosirenja znacenja prosle i rijeci buba, citac, mis, naredba,
palica, polje, tumac.

Ovdje zanemarujem podatke o stupnju prihvaéenosti (prosirenosti) pojedinih takvih
rjeSenja, jer nasuprot vrlo proSirenima kao $to je racunaloima i posve neprihvacenih, kao
Sto je prijedlog da se znacenje engleskoga racunalnoga naziva hardware pridruzi hrvatskoj
rije¢i Zeljezarija (v. o tome ¢lanak I. Skari¢a “Hardware je zapravo Zeljezarija”, “Jezik”,
XXX, 101-103).

5. I, prikraju, nekoliko rije¢i o normativnome statusu znacenjskih posudenica. Poznato
je dahrvatski jezik pripada europskim jezicima s dugom puristickom tradicijomi s nerijetko
vrlo strogim puristickim zahtjevima, $to je puristicka stajalista u jezikoslovnoj kroatistici
ucinilo vrlo utjecajnima i u normativnim pitanjima. Tradicionalno znatan je dio puristickih
nastojanja usmjeren protiv posudenica koje se u hrvatskoj puristickoj literaturi najcesce
nazivaju tudicama i/ili stranim rijeCima. Ostavljam postrani pitanje o tome kako, pri-
mjenom kojih kriterija puristi prepoznaju “tudice” kao i argumente za njihovo uklanjanje,
isticem tek Cinjenicu da u inace iznimno bogatoj hrvatskoj puristickoj literaturi, napose
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onoj recentnoj, nema spomena vrijedna kritickoga prosudivanja znacenjskoga posudivanja
iz cega bi se, mozda, moglo zaklju€iti da su plodovi toga posudivanja, za razliku od plodova
vistima i normativistickom literaturom u kojoj je gdjegdje ipak moguce naici na neprihva-
¢anje koje znacenjske posudenice kao kad V. Putanec ne prihvaca u potpunosti iz ruskoga
posudeno znacenje glagola plijenitiili kad se u Rje¢niku hrvatskoga jezika (Zagreb, 2000)
s.v. znacaj ovdje spomenuto iz srpskoga posudeno znacenje te rijeci opravdano upucuje
narije€ znacenjel

Zaklju¢no, moze se reci da se ovim predavanjem htjelo:
jeziku kao najocitijega rezultata medujezicnih dodira;

b) pokazati zasto je opravdano i korisno razlikovati dvije osnovne vrste posudivanja,
vanjsko i unutarnje, jer se bitno razlikuju svojom naravi i rezultatima te, napokon,

¢) afirmirati dvodiobu unutarnjega posudivanja Cija se jedna sastavnica, kao $to je
pokazano, tice i izrazne i sadrzajne strane leksema, a druga samo sadrzajne (znacenjske).
Ktomu, prva je vrsta unutarnjega posudivanja djelomi¢no dobro proucena, to potvrduju
djela na koja je ovdje upozoreno, dok druga, nista manje zanimljiva i ceS¢a negoli se Cini,
jo§ Ceka svoga proucavatelja (svoje proucavatelj/ic/e).

Ostala vaznija literatura o posudivanju
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lvo PRANJKOVIC (Zagreb)

HRVATSKI | ORIJENTALNI JEZICI

iSestoljetna vladavina Osmanskog imperija na jugoistoku Europe, koja je zahvacala i

dijelove hrvatskog teritorija (npr. Slavoniju i dio Dalmacije), ostavila je brojne tragove
u mnogim hrvatskim dijalektima i/ili govorima, posebice $tokavskoga narjecja, pa su oni
manje ili viSe vidljivi i u hrvatskome standardnom jeziku. Ti tragovi nisu doduse osobito
duboki, ponajprije zato §to su najve¢im dijelom vezani za leksicku razinu, ali su na toj
razini izrazito brojni. Ra¢una se da u standardnim idiomima zasnovanim na §tokavskome
narjecju (tj. u hrvatskom, srpskom, bosanskom i crnogorskom standardnom jeziku), uklju-
¢ujudi i organske govore, ima oko 10.000 orijentalizama (Halilovi¢ 1991: 35).!

Na fonolosku razinu hrvatskoga standardnog jezika orijentalni su jezici utjecali
uglavnom samo utoliko ukoliko su turcizmi pripomogli svojevrsnom u¢vr§¢ivanju fonema
h, fi dZ* u fonoloskom sustavu (usp. Glibanovi¢-Vajzovi¢ 1976).2

Na gramaticko ustrojstvo hrvatskoga jezika orijentalni su jezici takoder vrlo malo utje-
cali, a i ono utjecaja §to ih je bilo vezano je gotovo iskljucivo za tvorbenu razinu, koja se
mozZe smatrati (i smatra) svojevrsnom gramaticko-leksickom (medu)razinom.

Rijec je prije svega o nekolicini manje ili viSe produktivnih sufikasa medu kojima je
osobito Cest sufiks -lija (tur. li), koji u hrvatskom jeziku katkada sluZzi za tvorbu etnika (npr.
Beclija, Sarajlija, Maglajlija, Visegradlija, Nislija, Stambolija, Osmanlija, varoslija), zatim
za tvorbu nomina agentis muskoga roda, cesto s pejorativnim i/ili deprecijativnim zna-
Cenjem (osobito kad se dodaje domacim osnovama), npr. beslija (konjanik), dZematlija
(€lan vjerske opéine), haraclija, meraklija, para(j)lija, serhatlija (granicar), sevdalija, uctug-
lija (pasas tri tuga), vilajetlija, zanatlija; brkajlija, dugajlija, fakultetlija, novajlija, puber-
tetlija, reZimlija i sl. te, puno rjede, za tvorbu imenica Zenskoga roda koje oznacuju kakve
predmete, npr. fiSeklije, sindzirlije (viSe povezanih pusc¢anih ili topovskih zrna), pamuklija,
uzvodlijaisl.

Istoga je podrijetla i sufiks -/ikoji sluZi za tvorbu pridjeva (nesklonjivih) ili priloga i koji
je u hrvatskom standardnom jeziku u pravilu obiljeZen kao regionalan, npr. bezbeli (na-
ravno, svakako), biberli, corbali, hairli (sretno), majosli (kiselkasto), maksuzli (namjerno),
merakli, obrazli (poSten, koji pazi na svoj obraz), parali (imuéan), rahmetli, saftali, sedefli,
srmali (srebrn) itd.

Vrlo je produktivan, mozda i najproduktivniji odnosno najfrekventniji od svih tvorbenih
morfema orijentalnoga podrijetla (usp. Vajzovi¢ 1999: 157), i sufiks -dzija (tur. -ci, ¢i), a
svojstven je ponajprije imenicama muskoga roda koje oznacuju nositelja zanimanja. Takve
suizvedenice danas Cesto obiljeZene kao zastarjele, regionalne ili folklorne, Sto je katkada
povezano s ¢injenicom da oznacuju zanimanja kojih viSe nema ili su posve rijetka, npr.
abadzija (suknar), badavadZija, bostandzija, bozadZija, buregdzZija, éavabdZija, cumurdzija,
duéandzija, dumrugdZija (carinik), eglendZija (razgovorljiv covjek, €ovjek koji puno govori),
furundZzija (pecar, onaj koji izraduje furune), handzija, inadzija, jabandZija (stranac), jor-
gandZija, kalajdzija (zanatlija koji kalajiSe bakreno posude, tj. prevlaci ga kalajem, kosit-
rom), kapidzija (vratar), kavedZija, kesedzija (onaj koji sijeCe kese, razbojnik), kiridzZija,
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konagdzija, kujundzija, lagumdzija (miner), megdandzija, mehandZija, pasmandzija (no¢-
ni ¢uvar), pirdzija, preldzZija, rabadzija (kocijas$; kolar), rakidZija, salebdZija (proizvodac
salepa, toploga bezalkoholnog pica), seirdzija (promatrac, onaj koji Sto razgleda), somun-
dzija, tamburdZija, tobdzijai sl.

Novije tvorenice s tim sufiksom, pogotovo ako se tvore od domacih i/ili neorijentalnih
osnova, u pravilu su obiljezZene kao pejorativi, npr. bundzija, drkadzija, filmadzija, ga-
lamdZija, govordZija, intereZzdZija, kamiondZija, larmadZija, provodadzija, racundZija,
siledzija, SaljivdzZija, tramvajdzija® itd.

Vrlo je Cest i sufiks -luk (tur. -lik, -liik, -luk) koji se dodaje imenicama muskoga roda
koje mogu imati izrazito §irok semanticki raspon: od onih koje oznacuju apstraktne pojave
(npr. ahbabluk), preko onih koje oznacuju kakve administrativne jedinice i/ili uopce
prostorne pojmove (npr. pasaluk) do zanimanja (npr. terziluk) ili razli¢itih predmeta (npr.
Civiluk). Takve sunpr. imenice akSamluk, baksuzluk, begluk, Citluk, dunjaluk (svijet), hadzi-
luk, hrsuzluk, kadiluk, komsiluk, minderluk, mustuluk, ortakluk, rahatluk, senluk (veselje),
Seretluk (usp. Vajzovi¢ 1999: 155). Taj sufiks nije rijedak ni u imenica neorijentalnoga podri-
jetla, npr. bezobrazluk, bosnjakluk, cigarluk, domazetluk, gadaluk, gospodarluk, kapetan-
luk, krséanluk,® kukavicluk, lopovluk, majstorluk, nestasluk, nitkovluk, pasjaluk, poganluk,
prostakluk, prsluk, tvrdicluk isl.

Relativno je Cest i sufiks -(h)ana, koji je podrijetlom od perzijske rijeci hane (=kuca)®,
koji obi¢no oznacuje zatvoren prostor, gradevinu i sl. (Vajzovi¢ 1999: 158), npr. dZebana
(streljivo, skladiste streljiva), hapsana, kavana, krecana, mehana, musafirhana (posebna
kuca za putnike namjernike), SeSana (vrsta duge puske), i koji je jo§ uvijek produktivan
(dodaje se i na neorijentalne osnove), npr. ciglana, celicana, dvorana, kuglana, pilana,
solana, staklana, Seceranda’ itd.

Ostali sufiksi uglavnom su posve rijetki i neproduktivni, npr. sufiksi perzijskoga podri-
jetla -éar/-éer, npr. zulumcdar, hizmecar (sluga), zijancer (StetoCinac) te -dar/-tar, npr. barjak-
tar, dzeferdar (vrsta puske), haznadar (riznicar), serdar (satnik) odnosno -stan, npr. bezi-
stan (nakrivena trznica), dulistan (ruzi¢njak) i -van, npr. pehlivan (artist na zici), bastovan,
gedZovanisl.

Nesto slicno moze se redi i za sufiks -lama, npr. aslama, karaslama (vrste treSanja),
Secerlama, zavrzlamai sl.

Za glagole nastale prema orijentalnim osnovama karakteristic¢an je sufiks -isati (podri-
jetlom od grckog aorista -isa), koji je inace svojstven brojnim posudenicama, ukljucujudi i
posudenice iz klasi¢nih jezika, u srpskome standardnom jeziku.® Veéina je takvih glagola
u hrvatskome standardnom jeziku obiljeZena kao regionalna ili zastarjela, npr. anlaisati
(razumjeti), begenisati (svidjeti se), belajisati, bitisati (propasti, nestati), bojadisati, eglen-
(d)isati (razgovarati), kalajisati, kaldrmisati, kaurisati (prziti meso), kavenisati, kidisati
(Zrtvovati /se/; navaliti), kurtalisati se (rijesiti se, osloboditi se), muhurleisati (staviti pecat,
zapecatiti), ograisati (nagaziti na ¢ine ili dZinsko kolo, nastradati), ovarisati (pogoditi), sev-
disati, sikterisati (otjerati), ujdurisati (udesiti, namjestiti) itd.

Ostali glagoli orijentalnog podrijetla dobivaju u hrvatskome jeziku formante:

-iti (najcesce), npr. aksamluciti, bataliti, divaniti, halaliti, hapsiti, jagmiti se, kabuliti
(pristati; usuditi se), konaciti, meraciti, mezetiti, pazariti, seiriti (uZivati u miru i
zadovoljstvu nec¢im malim), Senluciti, tefericiti, timaritii sl.

-ati, npr. beharati, bekrijati, Cekicati, deverati, durati, dzZilitati se, jurisati, kefati, mamu-
zati, Sargijati, tamburati, testeratiisl.
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-ovati, npr. agovati, argatovati, asikovati, begovati, serdarovati, Surovati (prema Su-

ra=skup§tina, mjesto dogovora) i sl.

Relativno Cesto glagoli orijentalnoga podrijetla dobivaju i domace prefikse, i to posebno
prefikse do- (dohaberiti, dokusuriti), iz- (iskasapiti, izdurati), na- (nakastiti, nasamariti),
0- (ocelaviti, osakatiti), od- (odilamiti, odjuriti), po- (pobudaliti, poharati), pre- (predeverati,
prekardasiti), pri- (prikopcati, priteslimiti), pro- (probekrijati se, proesabiti), raz- (razjagmiti,
rastamburati se), u- (uhapsiti, utabati), uz- (uzbihuzuriti, uzjoguniti se), za- (zabasati, zame-
ziti) itd. (usp. Vajzovi¢ 1999: 149).

Osim ovih prodora u tvorbeni ustroj hrvatskoga jezika zanimljivo je spomenuti da medu
rije¢ima orijentalnoga podrijetla ima i nekoliko gramatikaliziranibh, tj. rijeci koje pripadaju
zatvorenom sustavu u koji inace tesko i rijetko prodiru strani elementi. Takve su npr. Cestice
(intezifikatori) bas, cak, (h)em, makar, taman (ili tamam) i tek.’ Takvim birije¢ima pripadala
i negacija jok (ne! nije! nemal), koja je danas obiljezena kao izrazit regionalizam, te neki
usklici, kao $to je npr. avaj'® (jao!) ili vala(h) (bogme!).

Kao $to se iz ovoga pregleda vidi, orijentalni jezici (misli se prije svega na turski) nisu
ostavili dubljih tragova na gramaticki ustroj hrvatskoga jezika. Glavni je razlog tome u
¢injenici $to je rijec o tipoloski posve razlicitim jezicima (turski je aglutinativni, a hrvatski
flektivni'), pa su znatniji transferi i interferencije na gramatickoj razini unaprijed bili
isklju€eni. Svemu tome treba dodati neospornu ¢injenicu da su Turci, bar $to se jezika tice
(aliivjere npr.), bili tolerantniji negoli, primjerice, neki nasi neposredni susjedi. Zato se i
islamizirani dio pucanstva slobodno sluzio svojim materinskim jezikom i nazivao ga,
obi¢no, bosanskim (ali nerijetko i hrvatskim). Stovise, tim je jezikom s viemena na vrijeme
bilo dopusteno komunicirati ¢ak i na sultanovu dvoru (usp. Pavlovi¢ 1932; Raspor 1928),
pa je zabiljeZeno da se njime na Porti sluZio npr. Mehmed-pa$a Sokolovi¢. Zato se moglo
dogoditi da su bosanski muslimani (danasnji Bo$njaci) na tom jeziku razvili relativho
bogatuijos uvijek nedovoljno poznatu knjiZevnu i uopcée kulturnu djelatnost. Osim vjerskih
knjiga, koje su svakako bile najbrojnije, objavljivana su i filoloska djela (npr. tursko-bosanski
rje€nici'?), prijevodi popularnoznanstvenih djela, pjesni$tvo, memoarska i putopisna lite-
ratura itd. Tu kulturnu tradiciju osobito obiljezuje tzv. alhamiado knjizevnost, tj. literatura
na hrvatskom (bosanskom) jeziku, ali pisana arebicom ili tzv. mutafovacom."

Leksicki fond podrijetlom iz orijentalnih jezika zanimljivo je prije svega analizirati s
obzirom na podrucja u koja su (ili nisu) prodirale rijeci iz tih jezika. Treba ponajprije reci
da takve rijeci u nacelu nisu prodirale u osnovni i/ili op¢i leksik.'*

Daleko najvecéi broj leksema posudenih iz orijentalnih jezika vezan je za vjerski Zivot i
obi¢aje muslimana. Takvih rijec¢i Skalji¢ navodi ¢ak 670, npr. abdest (ritualno pranje),
asikovati, dervis, dzamija, dzehenem (pakao), dZemat (muslimanska vjerska opcina), dZenaza
(sprovod), dzenet (raj), hadzija (hodocasnik), halal (ono §to je vjerski dopusteno; oprost),
hodza, imam, jacija (ve€ernja molitva), medresa, merhamet, mezar (grob), minaret, muftija
(najstariji vjerski sluzbenik u okrugu), mujezin, namaz (muslimanska molitva), nisan,
rahmet(li), ramazan, sunet, Sejtan, tespih, tekija (islamski samostan), vakuf (zaklada) itd.

Velik je takoder broj orijentalizama usao u uporabu preko administracije i drzavne
uprave, npr. aga, ajan (velikas), arzohal (molba), beg, bazardzan (trgovac), bujruntija (pa-
$ina naredba), citluk (vrsta feudalnog posjeda), dahija (silnik), davudzija (tuzitelj), devlet
(vlada), dzulus (vrsta poreza), efendija, elcija (zastupnik), han, harac, harambasa, hatiserif
(vlastorucno carsko pismo), ilam (sudska odluka), jaspra (srebrni turski novac), kadija,
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mekteb (muslimanska osnovna Skola), meséema (sud, sudnica), muhur (zig), muselim
(oblasni upravitelj), nahija, pasa, ruzdija (prvi stupanj srednje §kole), spahija (bolje stojeci
posjednik), subasa (nadzornik imanja), Serijat, telal (oglasivac), tapija (isprava o vlasnistvu),
tefter, teskera (putna isprava), vilajet (pokrajina; zavicaj), vezir (guverner pokrajine), zaptija
(policajac), zindan (tamnica) itd.

Medu orijentalizmima ima relativno dosta i rije¢i koje oznacuju odjevne predmete,
npr. baslija (pribadaca), calma (povez oko fesa), caksire, ¢urak, dimije, dolama, feredza,
fes, jelek, kundure (cipele), marama, mestve (kuéna obuca od koZze), nanule, papuce, saruk
(omotac oko glave), Salvare, Samija (povezaca) itd.

Dosta je takoder naziva za posude i pokuéstvo, npr. avan, bakrac (bakreni kotao), bar-
dak (zemljana posuda za vodu), bosca (pokrivac; stolnjak; zavezljaj), canak (drvena zdjela),
civiluk (vje$alica), cokanj, divan, dolap (ormar s policama), dzZezva, fildZan, furuna (peé),
ibrik, kazan (kotao), sac (peka), sadZak (zeljezni tronoZzac na ognjistu), sahan (bakreni ta-
njur), secija, sepet (kosara), serdZada (mali sag za klanjanje), sergen (ormar u zidu), sinija,
sofa, sofra, siljte, tekne (korito), tepsijaitd.

Jo§ su brojniji nazivi iz oblasti kulinarstva od kojih mnogi ni danas nemaju zamjene,
jer je rijeC o svojevrsnim egzotizmima, npr. baklava, boza, burek, cimbur (jelo od jaja),
corba, ¢evap, gurabija (vrsta okruglog kolaca), halva, japrak (dolma u listu vinove loze),
kadaif (slatko jelo od brasna i jaja), kajgana, kalja, kava, kavurma (konzervirano meso;
jelo od crijeva), keske (jelo od pSenice i kokoSjeg mesa), pekmez, pita, rahatlokum, sarma,
sogandolma (punjeni luk), somun, sudzuk, sutlija(s), Serbe, tulumba (vrsta kolaca), tursija
(ukiseljeno voce), urmasiceitd.

Orijentalnoga su podrijetla takoder brojni nazivi (predmeta, osoba, vojnih jedinica i
sl.) iz oblasti vojske ili lovstva, npr. arsenal, barut, busija, buzdovan, cutura, ¢orda (sablja),
derventa (granicna utvrda), dzebana (streljivo), dZeferdar (vrsta puske), fiseklije, jatagan,
karaula, koroman (vojnicki dvopek), kursum, nisan(iti), meteriz (rov), ordija (vojska), pusat
(oruzje), sacma, tane, top, topuz; asker (vojnik), basa (janjicarska titula), basibozuk (vojnik
neredovite vojske), beslija (konjanik), bimbasa (zapovjednik nad 1000 vojnika), caus (nizi
¢asnik), dizdar (zapovjednik tvrdave), janjicar, juzbasa (kapetan), martolozi (pomo¢ni
vojnici pravoslavne vjere), onbasa (desetnik, kaplar), serasker (vojskovoda), sejmen (janjicar-
ski pjesak), serdar (satnik), tufegdzija (puskar) itd.

Orijentalne su provenijencije i brojni rodbinski nazivi, posebice kod muslimana, aline
samo kod njih, npr. amidza (stric), babo, babaluk (tast), badzZanci ili badze (muzevi dviju
sestara jedan prema drugom), daidza (ujak), duvegija (mladoZenja, muz), nena (baka) itd.

Ima takoder relativno dosta naziva iz oblasti privrede, posebno industrije i gradevi-
narstva, npr. alat, bakar, bor, budak, celik, ¢ivija, dunder (tesar i zidar), ekser (€avao), japija
(drvena grada), kalaj, krec, mistrija (zidarska alatka), neimar, parmak (grubo tesana daska),
Sindra, testera, tucitd.

Zajedno s islamizacijom ve¢ u 15. stolje¢u naglo su prodrla i brojna muslimanska osobna
imena, kojih danas ima viSe od pet stotina (Halilovi¢ 1991: 36). Navest ¢u za ovu priliku
samo nekolicinu najobicnijih: Abdulah, Adem, Ahmet, Aisa, Alija, Almasa, Asim(a), Atif(a),
Azra, Bakir, Begzada, Bekir, Camil, DZemal, Dzemila, DZevad, Edhem, Ekrem, Enes, Esad,
Esma, Fadil(a), Faruk, Fatima, Ferid, Fikret(a), Hajrudin, Halid, Hamdija, Hasim, HatidZa,
Hidajet(a), Husein, Ibrahim, Irfan, Ismet(a), Izet(a), Jakub, Jusuf, Kasim, Kemal, Mahmud,
Mehmed, Mevlida, Midhat, Muhamed, Munib(a), Mustafa, Nail(a), Naim(a), Nazif(a),
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Nedzad, Nijaz, Nusret(a), Omer, Osman, Ragib, Raif(a), Rasim(a), Rasid, Razija, Refik(a),
Remczija, Resid, Rifat, Sadik(a), Safija, Sakib, Salih, Sead, Sejfudin, Selim(a), Senija, Suad(a),
Sulejman, Saban, Sacir(a), Sefik(a), Semsudin, Serif(a), Sefket, Tahir, Taib(a), Uzeir(a), Va-
hid(a), Zaim, Zehra, Zumreta itd.

Orijentalnih leksema ima puno i u prezimenima, i to ne samo u muslimanskim nego i
u svima ostalima Sirom bivse Jugoslavije. Navest ¢u ih nekolicinu, posebno onih koja nisu
tipicna samo za muslimane nego i za Hrvate, bilo u Hrvatskoj bilo u BiH, npr. Abadzic,
AdZzaip (Cudnovata stvar), AdZic, Agi¢, Agici¢, Akrap (Skorpija), AkSamovi¢ (akSam=sumrak),
Amidzi¢, Arnautovic¢ (Arnaut=Albanac), Arslanovi¢ (arslan=lav), Atlagi¢, Atlija (atlija=ko-
njanik), Babic, Babovié¢ (babo), Bagic (baga=7ulj, kurje oko), Bahtic¢ (bahti=sretan), Bakaric,
Bakija (ostatak), Balaban (krupan covjek li pijetao), Bali¢ (balija), Balvanovié¢ (balvan=tru-
pac), Barakovié¢ (barak=kosmat), Barjaktarevic, Basic¢, Bazdar(evic) (baZdar=carinik; mje-
rac), Berberovic, Begi¢ (Begovic, Beganovic, Bego), Borozan (trubac), Budalié, Budak (trno-
kop), Burazer (brat; prijatelj), Cajic¢ (cajo=$aljiv¢ija koji uveseljava svatove), Causevic, Celebi¢
(elebija=gospodin), Celikovié, Cengic¢ (Cengi=onaj koji svira na ¢eng), Colak (jednoruk),
Cesicili Kesic¢ (¢esa=kesa, vre¢a), Cevapovié (Cevapovié), Corak (Corac, Corak; corak=mane-
varski metak), Cori¢ (¢orav=slijep na jedno oko), Cosi¢ (¢osav=bezbradi), Coskovi¢ (¢o-
Sak=kut, ugao), Cutuk (panj, klada), Delibasic (delibasa=prvak medu delijama), Deli¢ (de-
li=lud, silovit), Demirovi¢ (demir=zeljezo), Dervisevi¢, Dolibasic (dolibasa=stoloravnatelj),
Durakovic (durak=¢vrst), DZambas (preprodavac konja), DZanic (dzan=dusa), DZidic (dZi-
da=koplje), DZini¢ (dZin=duh, demon), DZomba (nezasitnik), Ekmecic (ekmek=kruh), Fazli¢
(fazli=vrijedan), Fucijas (fucija=drvena posuda za vodu), Gani¢ (gani=bogat), Hadzi¢, Haj-
duk(ovié), Halilovicili Alilovi¢ (Halil=Ljubimac), Harambasic¢, Haramija (razbojnik), Heci-
movic (he¢im=lijecnik), HodZi¢, Horozovic (Oroz, Orozovic; oroz=pijetao), Ibrisimovié (ibri-
Sim=vrsta svilenog konca), Ihtijarevi¢ (ihtijar=starac), JapundZi¢ (japundze=ki$na
kabanica), Jaranovic¢ (jaran=prijatelj), Jorgovanic, Julardzi¢ (Julardzija), Juzbasi¢ (juz-
basa=zapovjednik buljuka), Kadi¢, Kadric¢ (kadri=sudbonosni), Kajganic¢, Kalaji¢, Kalfic,
Kapidzi¢, Karacic¢, KaradZi¢ (KaradZa=Crnomanjasti), Karaman (vrlo crn), KarapandzZa
(vjestica), Karaulic, Kasapovic (kasapin=mesar), Katuli¢ (katil=ubojica; silovan), Kavedzija,
Ka(v)urié, Kekez (homoseksualac), Keskic¢ (keske=vrsta jela), KiridZija, Komsi¢, KondzZa (dio
¢izme koji ide uz nogu), Krndija (starudija), Kujundzic, Kulas (konj sive boje), Kurbegovic,
Kurtovié¢ (kurt=vuk), LagumdZija (miner), Lesi¢ (les=strvina), Loli¢ (lola=momak), Majdan-
dzi¢ (majdan=rudnik), Maji¢ (maja=kvasac), Mamuzic¢, Manovic¢ (prema mdna), Mehme-
dovié, Mesic¢, Mehic¢, Mesanovi¢ (prema Mehmed), Mendusié¢, Mizdrak (koplje), Mufti¢
(prema muftija), Muselimovic¢ (muselim=oblasni upravitelj), Mustafi¢, Musa, Musi¢ (prema
vlastitom imenu Musa, koje je prema Mojsije), MutabdZi¢, Mutapci¢ (mutap=pokrivac od
kostrijeti), Naletili¢ (nalet=vrag, Sejtan), Neimarevic (neimar=graditelj), Pajtak (konj kojemu
noge udaraju jedna o drugu), Pandzi¢, Paradzik (komadi¢), Pasali¢, Pasi¢, SamardZija
(Samardija, SamarzZija), Saracevic (sarac=onaj koji pravi predmete od koze), Saraf(mjenjac
novca), Sarajli¢ (saraj=dvor, palaca), Skender (Skenderovié, Skender; Skender=musko ime,
Aleksandar), Serdar(evic), Serdarusié, Spaji¢ (Spahié, Spaic), Stambolic, Subasic, Seric¢ (Se-
rié=kolega), Sugic, Tabak(ovic) (tabak=koZar), Tafra (ljutit napad rijecima), Tandari¢ (tan-
dara=rostilj, prévarnica), TenZera (tendZera=duboka bakrena zdjela), Terzic (terzija=krojac),
Topalovié¢ (topal=8epavac), Topic (Topcagi¢, Topcibasic), Tucak® (suzanj), Tufegdzi¢, Tufek-
¢ic¢ (“Puskari¢”), Turcic (Turcinovié, Turkovic), Uzunovié¢ (uzun=dug, visok) itd.

20



Ivo Pranjkovié, Hrvatskiiorijentalni jezici

Obilje ostataka orijentalnog leksika susre¢emo takoder u velikom broju toponima i na
podrugju Srbije — npr. Sandzak (zastava), Novi Pazar (trgoviste), Cuprija, Deligrad, Perdap
(vrtlog), Avala (pregrada, prepreka), Kalemegdan (trg utvrdenog grada), Tasmajdan (kame-
nirudnik), Terazije (rezervoar za vodu) —ina podrucju Bosne i Hercegovine — npr. Sarajevo,
Novi Seher (Seher=veliki grad), Odzak (ku¢a, dom; dimnjak), Tuzla (“Solnograd”), Skender
Vakuf, Kulen Vakuf, Gornji Vakuf, Donji Vakuf (vakuf=zaklada, zaduzbina), HadZi¢i, Cele-
bici (celebija=gospodin), Turbe (mauzolej), Ilidza, Bas-carsija (glavna trgovacka cetvrt),
Bembasa (bent=brana), Bronzani Majdan, Budzak, Cesma (kod Banje Luke), Derventa
(grani¢na utvrda), Citluk, Sibi¢a Han—ina podruc¢ju Makedonije — npr. Demir Kapija (Ze-
ljezna vrata) — Crne Gore —npr. TaslidZa (stari naziv za Pljevlja, znaci “Kamenica”) - nego
relativno dosta i u Hrvatskoj— npr. Topusko, Samarice (kod Cazme), Alilovci (kod Pozege),
Kula (kod Kutjeva), Canak (u Lici), Licka Kaldrma, Belaj (kod Karlovca), D. Pazariste (kod
Gospica), Majdan (kod Dvora na Uni), Bajagic (kod Sinja), Citluk (kod Knina), Pevrske
(devrek=vrsta peciva, perec), Imotska bekija (“ostatak” —imotskogkadiluka), Banova Jaruga
(jaruga=pukotina; lokva), Turcin (kod Varazdina), a moZda i Turopoljeitd.

Ako se analizira sa stajaliSta hrvatskoga standardnog jezika, leksik orijentalnoga
podrijetla mogao bi se podijeliti u pet skupina.

(1) Prvoj skupini pripadale bi rijeci koje se vise uopce ne osjecaju posudenicama i koje
su u standardnom jeziku u pravilu neutralne i najve¢im dijelom nezamjenjive (u tu bi
skupinu isli i oni orijentalizmi koji su proSireni i u drugim europskim jezicima i koji u
hrvatski jezik uglavnom nisu usli preko turskoga, nego preko nekog od zapadnoeuropskih
jezika, kakvi su npr. limun, kavaili sSah). Takve bi primjerice bile rijeci tipa ajvar, azdaja,
azur, badava, badem, bakar, banuti, barjak, barut, boja, budala, bubreg, bunar, but, camatc,
carape, cerga, ¢ekic, Celik, Cibuk, cicak, cizma, ¢elav, ¢orav, div, dolama, dud, dugme, duhan,
dzep, don, duvec, eliksir, ergela, fakir, fenjer, galama, gungula, hajduk, hamajlija, hasis,
inat, jarak, jaruga, jastuk, jelek, jogunast, jogurt, jorgovan, juris, juriti, kajdanka, kalup,
kandza, karaula, karavan, kat, katran, kavga, kivan, kopcati, kovrdZav, kundak, kutija,
lakrdija, les, limun, lula, majmun, mangup, maram(ic)a, miraz, musaka, musterija, nafta,
naranca, odaja, ortak, pamuk, papuce, pita, rakija, sacma, samar, sandale, sapun, sarma,
sat, soj, Sah, sal, Samar, Sifra, taban, tabor, tambura, tava, tavan, top, topuz, torba, tulipan,
tur, zanatitd.

(2) U drugu skupinu isli bi orijentalizmi koji se u hrvatskom standardnom jeziku osjecaju
doduse kao vise ili manje obiljezeni, ali su vezani za specificnosti muslimanske religijske,
kulturne, etnografske, kulinarske, povijesne, politicke i sl. tradicije, pa su kao takvi preteZzno
nezamjenjivi. U tu bi skupinu, osim dosad spomenutih (posebno onih tipa abdest, asikovati,
dervis..., aga, ajan, arzohal...isl.), i8linpr. ascinica, aslama, bajram, def, dZzuma (podnevna
molitva), derdef, evlija (sveti Covjek), ezan (pozivna molitvu), feredza, ferman, fetva (pravno
rjeSenje kakva Serijatskog pitanja), hanuma, harem, hodza, ibrik, iftar (ramazanska vecera),
ikindija (poslijepodnevna molitva), ilahija (poboZna pjesma), ilakati (izgovarati pobozne
rijecina arapskom jeziku), kaduna (gospoda), kantar, kapidzik, mangalili mangala (posuda
u kojoj se drzi zeravica), medzlis (vijeCe, odbor), merhamet (samilost), mesihat (rezidencija),
mevlud (Muhamedov rodendan), mula (ucen covjek, teolog), nizam (regularna turska
vojska), raja, sabah (jutarnja molitva), selam (pozdrav), sevdalinka, sultan, siira (poglavlje
u Kur’anu), uléma (vjerski u€enjak), valija (guverner), zar, zurnai sl.
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(3) U trecu skupinu isli bi oni orijentalizmi koji su u hrvatskom standardnom jeziku
obiljeZeni ili kao regionalni ili kao arhai¢ni ili, naprosto, kao posudeni (strani) i za koje u
pravilu postoje adekvatne zamjene, ali su poznati na cijelom teritoriju na kojem se govori
hrvatskim standardnim jezikom, a u $tokavskim su krajevima (racunajudi tu i Slavoniju)
uz to uglavnom posve obic¢ni i proSireni. Stoga bi se moglo rec¢i da oni u standardnom
jeziku ¢ine svojevrsnu “rezervu”, tj. da se upotrebljavaju u odredenim prilikama, npr. kad
se govori 0 muslimanima (Bo$njacima) i njihovu nacinu Zivota, o razdoblju turske uprave
u nadim krajevima i sl. Osim toga, vrlo su €esti u knjizevnim djelima koja su (tematski ili
kako drukcije) vezana za teritorij koji je bio pod turskom vlascu ili za vrijeme te vlasti i sl.
Takvi bi (osim ve¢ spomenutih) npr. bili leksemi kao $to su arsin, avlija, bajagi (toboZe,
navodno), bajat (koji nije svjez), baksuz, baksis, balija, bas¢a, bataliti, becar, behar, bekrija,
belaj, bendati(obazirati se, pridavati vaznost), bericet (obilje, obilan rod), biber, bogaz (kla-
nac, tjesnac), budza (rupa), burgija, burma, busija, cifra, cakija, cakmak (kresalo), calabrc-
nuti, cardak, carka, carsaf, carsija, cekrk, cesma, Cinija, cCiviluk, cobanin, cokanj, cutura,
Cerpic, ¢ilim, coSak, umez, cup, damar (puls), darmar, degeneciti, dernek, dibidus (sasvim),
dilber (dragan), direk, divaniti, dolap, dorat, duéan, dusek, duSmanin, dzabe, dzelat, dZige-
rica, dzumbus, derdan, dubre, duture, ekser, esnaf, fajda (korist), fitilj, fiSek, fucija, gajtan,
gurbetluk (potucanje; zapustenost), halka, handZar, harati, hasna (korist), herav (kriv, Se-
pav), hrsuz (lopov), jagma, jaka (kragna), jaruga, javasluk, jok, jorgan, jufka (tanko, razvi-
jeno tijesto), (j)ular, kabast (krupan), kadifa, kais, kajasa, kajsija, kajmak, kalaj, kalem(iti),
kalfa, kajgana, kalauz, kaldrma, kamara (hrpa), kandZzija, kapak, kapija, kasaba, kasika,
kavez, kesa, kicma, kiridzijd, kirija (zakupnina, stanarina), komsija, konak, kopile, krec,
kubura, kula, kuluk, kusur(ati), magaza, mahnit, makaze, mehana, melem, memla (vlaga),
meraja (utrina, ledina), merak, merdevine (ljestve), meza, musema (gumirano platno), nate-
nane, oklagija, oluk, oroz, otoman, pajdas, para (novac), pastrma (suho bravece meso),
patlidZan, pazar(iti), peskir, rospija, rusvaj, sakat, secija (sjediSte od dasaka, klupica), sev-
dah, sijaset, sinija (niski okrugli stol, sofra), sirce, sokak, soluf, srma, Sega, Segrt, Simsir, Sicar,
Skembast (trbusast), taraba, tas, taze (svjez), tepsija, tezga, timariti, tokmak (malj; glupan),
toljaga, tandara-mandara (zbrda-zdola), turpija, uckur, ugursuz, usur, vala(h), veresija,
zejtin, zijan (Steta), zor (sila, muka), zulum itd.

(4) Cetvrtu skupinu €inili bi orijentalizmi koji bi se mogli oznaciti kao izraziti, dodatno
obiljeZeni regionalizmi, arhaizmi ili folklorizmi, ali koji se, bar povremeno i bar u razgo-
vornom i knjizevnoumjetnickom stilu, upotrebljavaju uglavnom na cijelom Stokavskom
podrucju, a u Bosni i Hercegovini su, i medu Hrvatima, u pravilu obi¢ni, pa i neutralni.
Takvi su, osim navedenih (posebno npr. rodbinskih naziva tipa amidza, babaluk, badzo,
daidza i sl.), orijentalizmi kao aferim! (bravo!), ahbab, akSam, ala (neman), badzZa (pro-
zorcié, otvor na krovu), baglama (Zeljezna spojnica za vrata i prozore), basamaciili basamci
(stube), baska (napose, posebno), begenisati, besika (kolijevka), boj (kat), budZak (kut, zaba-
Cen prostor), bukadar (mnogo), cengele (Zeljezne kuke na koje se vjesa zaklana zZivotinja),
¢age, casa (dublja zdjela), éeif (prohtjev), cemane (violina), cenifa (nuznik), cumur, cuskija
(zeljezna motka za buSenje rupa), dert (bol, muka, obi¢no ljubavna), deverati (Zivotariti),
dunjaluk, duvar, dZenabet (spadalo), dutiirum (onaj koji je obnemogao), eglen (razgovor),
fukara, haber (glas, vijest), hairli (sretno), hajvan, harman (gumno), hava (zrak), hefta
(tjedan), helac (propast), hrsum (vika, bijes), ibretiti se (Cuditi se), ilidza (toplice), insan
(osoba, covjek), istilah (polagan razgovor ili posao), jalijas (besposlicar, skitnica), jamiti
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(uzeti, zgrabiti), jarma (prekrupa), jatiklija (odabranica), jazuk, jemek (pripravljeno jelo),
kevcija (katlaca), kijamet (sudnji dan; veliko zlo), kum (sitni pijesak), mandal(iti), marifet
(vjeStina, smicalica), masala (baklja), mukajet (zainteresiran, pazljiv), mustuluk (nagrada
onome koji prvi javi radosnu vijest), nafaka (ono §to je covjeku odredeno da pojede i popije),
nimet (BoZja blagodat; kruh), omac (vrsta rezanaca), pehlivan, peksin (prljav), pendzer,
pervaz (okvir za vrata ili prozore), popiSmaniti se (pokajati se, promijeniti misljenje), ra-
hat(li), refana (zajednicki trosak), sadaka (milostinja), salamet (spas, povoljno rjeSenje),
sandzija (probadanje u tijelu), serbez (slobodan), sevap (dobro djelo), srca (staklo; boca),
surgun (progonstvo), Sadrvan, Secerlama, Senluk, teferic, terkija (kozno remenje), uséorluk
(zainat, usprkos), vakat (vrijeme, doba), verem (suSica; CeZznja), vilajet, zeman (vrijeme),
zerdelija (vrsta rane $ljive) itd.

(5) I napokon, u petu skupinu isli bi orijentalizmi koji bi se mogli svrstati u (krajnje)
egzotizme i/ili historizme. Takve se rijeci, iz razli¢itih razloga, uglavnom vise uopce ne
upotrebljavaju, neke od njih ¢ak ni u muslimanskim (bo$njackim) organskim govorima.
Radi se o rije¢ima ciji su denotati prestali postojati ili su se posve prorijedili, odnosno o
rije¢ima vezanim za razdoblje turske vladavine (administraciju, sudstvo, §kolstvo, vojsku i
sl.) koje su se prestale rabiti ve¢ s propascu turske imperije. Medu takvima se npr. mogu
spomenuti ardal (gorusica), bair (brijeg), baksum (navodno), bel¢im (moZzda), binjektas
(kamen s kojega se uzjahuje na konja), ¢atale (raslje), cablast (sulud), cefs (pregled), cesma
(sje¢a), hamrija (porez navino), hu¢um (presuda), hudut (granica), icram (gosS€enje), iktira
(kleveta), isnat (podvala), jagrzast (rid), jondzZa (djetelina), kekez (homoseksualac), klefta
(razbojnik), maksad (namjera), mazbata (zapisnik, protokol), meéan (prebivaliste), meder
(dakle), morast (ljubicast), murtat (izdajnik), musluk (javni zahod), nufuz (stanovnistvo),
ograma (neuroza), pdja (polozaj), peder (otac), penzevek (svodnik), rehum (zalog), rumuz
(znaci, simboli, alegorican govor), sabija (dijete, maloljetnik), sac¢in (miran), safra (ne-
svjestica), sefluk (pometnja), solak (ljevoruk), sufle (bezobraznik), Sinik (mjera za Zito),
tahmis (radionica za przenje kave'®), tarz (nacin, oblik), tekavud (mirovina), telbiz (zliko-
vac), temiz (Cist), tuhmet (sumnja), udutnama (isprava o medi), ustra (britva), uzuv (ud),
vecalet (punomod), zaruret (nuzda), zerdast (zuckast),'” zuvana (spojnica) itd.

Sto se ti¢e odnosa hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika prema orijentalizmima,
treba reci da je srpska norma i inace liberalnija u odnosu na posudenice, pa onda i na
posudenice iz orijentalnih jezika. Zato ima razmjerno velik broj rije¢i orijentalnoga pod-
rijetla koje su u srpskom standardu neobiljeZene (ili su bar obi¢nije negoli u hrvatskome),
au hrvatskom su obiljeZene, obi¢no kao regionalne. Tako su u srpskom standardu neobilje-
zene i/ili posve obicne rijeci kao $to su basta, burma, carsaf, civiluk, cebe, dzigerica, dubre,
ekser, esnaf, fitilj, javasluk, jorgan, kais, kaSika, kavez, kefa, kesa, kicma, kirija, komsija,
krec, pare, sac, sepet, testera; dok u hrvatskom standardnom jeziku apsolutnu prednost
imajurijeCi vrt, prsten, plahta, vjeSalica, deka, jetra, gnoj, cavao, ceh, stijenj, nemar, poplun,
remen, Zlica, krletka, cetka, kraljeznica, stanarina, susjed, vapno, novac, peka, kosara, pila.
(Neke od ovih u hrvatskome neobiljeZenih rijeci u srpskom su posve neobic¢ne, npr. plahta,
poplun, stijenjili Zlica.) Pa ipak, u ovakvim i slicnim primjerima rijec¢ je u prvom redu o razli-
kama u stupnju (ne)obiljeZenosti, a uglavnom nije rije¢ o hrvatsko-srpskoj normativnoleksickoj
polarizaciji. Stovise, malo je rijeci orijentalnoga podrijetla koje bi bile obiljezene kao izraziti
srbizmi - takvima bi npr. pripadale rijeci kao §to su berberin (brijac), urak (kozuh), boranija
(mahune) i mozda jo$ pokoja — a jo§ manje onih koje bi (npr. u srpskome standardnom
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jeziku) bile obiljezZene kao kroatizmi. Kad je rije¢ o bosanskome standardnom jeziku, treba
reci da se on razlikuje i od hrvatskoga i od srpskoga po tome $to je njemu svojstven veci
broj orijentalizama, koji su uz to ili posve neobiljeZeni ili su obiljeZeni u manjoj mjeri nego
u srpskome, a pogotovo nego u hrvatskome standardu.

Kao $to se vidi iz ponudenih zapazanja i ras¢lambi, utjecaj orijentalnih jezika na hrvatski
jezik (pa onda i na hrvatski standardni jezik) bio je u povijesti doista znatan i ostavio je
brojne tragove, posebno na tvorbenom i leksickom ustrojstvu toga jezika. Osim onoga Sto
je dosad receno trebalo bi dodati da su takoder brojni tragovi orijentalizama u frazeo-
logiziranim konstrukcijama i/ili poslovicama u kojima su takve rije¢i u pravilu nezamje-
njive ili puno teZe zamjenjive nego drugdje, npr. tamni vilajet, dever dunjaluk, okruglo pa
na c¢ose, pijan ko cutura/cuskija, ¢ardak ni na nebu ni na zemlji, izvana kalaj — iznutra
belaj, skupo kao svetog Petra kajgana; (do)tjerati cara do duvara, okrenuti ¢urak naopako,
prebiti oklagiju o koga, prolaziti staze i bogaze, previjati kao melem na ranu, mjeriti drugim
arsinom, dati vatru tabanima, nositi glavu u torbi, Zivjeti kao bubreg u loju; Nije beg cicija,
Pala mu je kasika u med, Proradila mu krecana (=Posenilio je), Ima vakta i zemana, Ide
(prodaje se) kao halva, Budali je more do koljena, Bez alata nema zanata, Para vrti gdje
burgija nece, P(i)jana glava ne nosi barjaka; Kakav (kakva, kakvo, kakvi) ..., kakvi bakraci;
Cast svakome, veresije nikome; Kadija te tuZi, kadija ti sudiitd.

Treba napokon reci i to da su od vremena hrvatskih vukovaca (tj. od kraja 19. stoljec¢a
pa naovamo) orijetalizmi dugo imali povlasten status'® u odnosu na druge posudenice
(germanizme, romanizme, hungarizmeisl.) jer su se susretali u organskim govorima (novo-
Stokavskim) koji su posluzili kao osnovica za standardizaciju. Danas medutim kao da smo
svjedoci druge krajnosti, tj. nastojanja da se orijentalizmi (posebice tzv. narodni) posve
potisnu iz standardnoga jezika. Mislim da nijedna od tih krajnosti nije opravdana. Niti
orijentalizmi treba da imaju povlasten status samo zato §to se “govore u narodu” niti ima
potrebe i smisla tjerati ih poSto-poto iz standardnoga jezika. To pogotovo vrijedi za one
orijentalizme koji su vrlo davno primljeni, a koji su Cesto viSeznacni i/ili nezamjenjivi
(posebno u specijaliziranom nazivlju ili u frazeologiziranim izri¢ajima). Oni su, kao i ve¢ina
drugih posudenica, nerazdvojiv dio hrvatskoga leksickog blaga, dobrim dijelom i
tvorbenoga ustrojstva, koji ni po ¢emu ne nagrduje niti osiromasuje hrvatski leksicki fond,
nego ga naprotiv obogacuje te bitno doprinosi njegovom dodatnom stilskom i seman-
tickom nijansiranju.*®

Biljeske

! U Skalji¢evim Turcizmima u srpskohrvatskom - hrvatskosrpskom jeziku zabiljezeno ih je 8.742 (Halilovi¢,
nav.mj.)

2 Usp. utom smislunpr. rijeci tipa hajduk, halaliti, han, hanuma, harem, hasna, hefta, hodza, hr§um, mahala,
mahmuran, nahija, poharati, rahmetli, Seher, tespih; aferim, def, efendija, esnaf, fenjer, feredza, ferman, fes,
hefta, kadifa, muftija, sedef, teferic, vakuf; bostandZija, dZabe, dzamija, dZezva, fildZan, hadZija, preldzijaitd.

% Zarazliku od drugih (novo)stokavskih govora bosnjac¢kim odnosno muslimanskim (organskim) govorima
svojstveno je dosljedno ¢uvanje fonema k1 f, a nije rijetko ni sekundarno (tj. neetimolosko) k, npr. hastal,
hora, horma, sahat, lahko, him (njemu), pa ¢ak i hudovac, hloptai sl. (usp. Halilovi¢ 1991: 48). Sve je to,
mozda ponesto i predimenzionirano, uzeto u obzir pri normiranju bosanskoga standardnog jezika koje je
zapocelo poslije 1990. godine.

* Kao S§to se iz navedenih primjera vidi, velika ve¢ina tvorenica sa sufiksima -lija i -dZija oznacuje osobu
muskoga spola odnosno pripada imenicama muskoga roda -e sklonidbe. Kad se njima pribroje i brojne
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imenice muskoga roda koje takoder znace musku osobu, a zavrSavaju formantima -ija (npr. balija, baseskija,
bekrija, beslija, delija, duvegija, efendija, elcija, hadzija, Hamdija, haramija, hasecija, kadija, kapilija,
komsija, muftija, pasalija, spahija, terzija, tuglija, valija, zaptijaitd.) ili -a (npr. aga, amidza, basa, budala,
Cehaja, daidza, hodZza, jaspresa, kalfa, mula, Mustafa, pasa, ulema itd.), onda je evidentno da su takve
tvorenice orijentalne provenijencije viSestruko povecale broj i u¢vrstile poziciju imenica toga tipa (usp.
drvosjeca, kolega, pazikuca, voda, vojvodaisl.) u morfoloskom ustrojstvu $tokavskoga narjecja, pa ondai
hrvatskoga jezika.

Zaposljednje tri usp. npr. Pranjkovi¢ 2000: 60.
Odatle i kao zasebna rije¢ han u znacenju svratiste.

Medu takve bi, bar prema nekim misljenjima, i§la i izvedenica poljana. Tako npr. ve¢ Fran Kurelac smatra
da su imenice streljana, dvorana, kafana, ciglana, staklana napravljene prema divan-hanaili dinanana
odnosno mehana, ali misli isto tako “da je turstvaiu poljani”’ (usp. Kurelac 1999: 138)

Usp. informisati, konstruisati, mobilisati, regulisati, transformisatiisl. prema hrv. informirati, konstruirati,
mobilizirati, regulirati, transformiratiisl.

Basje prema turskom bas, §to znaci glava, glavar (imenica), glavni (pridjev), pa ondaikao prilog odnosno
cestica “u glavu, upravo, zaista” (Skaljié 1973: 122); cak (tur. cak’) znaci “daleko, sve do”; (h)em dolazi
prema perzijskom hem, $to znaci “skupa” i upotrebljava se kao reduplicirani intenzifikator (npr. Em su
rane, em je tuga na srcul); ma(kar) je po nekim misljenjima iz novogrckoga (Mareti¢ 1963: 551), a po drugima
je “balkanska rije¢ nepoznata podrijetla”, koja se susreée i u rumunjskom i u albanskom i u bugarskomiu
novogrckom (Skok 1972: 359) i koja se bez sumnje prosirila preko turskoga jezika; taman je u turskome
arabizam koji znaci “potpuno, ravno, upravo, istom”, odnosno “dobro!” ili “odgovara, pristaje kako treba”
(Skalji¢ 1973: 599), a tek u turskom znaci “neparan; tiho” odnosno “samo; ¢im” (Skalji¢ 1973: 607).

Usp. Brodnjak 1991: 22.

Osim toga, i arapski odnosno perzijski, koji su dolazili u neizravni kontakt s hrvatskim (preko turskoga),
takoder su od hrvatskoga posve razli€iti.

Najpoznatiji je takav rje¢nik Potur-SahidiMuhameda Hevaije Uskufijaiz 1631. godine.

Usp. Mulfti¢ 1969; Pavlovi¢, Glasnik SANU: 168-169. Citavo jedno stolje¢e, od godine 1868, kad je u Carigradu
objavljen udzbenik islamskog vjeronauka Mehmeda Zaima Agi¢a pod naslovom Od virovanja kitab, pa
sve do sredine 20. stoljeca tiskane su arapskim pismom raznolike publikacije, kojih je ukupno bilo oko
Cetrdeset. Trebaista¢i da je medu autorima tih tekstova bilo vrlo darovitih pjesnika (npr. Fejzo Softa, Abdu-
rahman Sirija, Mustafa Mestvica, Omer Humo itd.), pa ¢akijedna, i to vrlo suptilna pjesnikinja, Umihana
Cuvidina (1794-1870).

H. Glibanovi¢-Vajzovi¢ (1986: 145-146) spominje primjerice da je u nazive za zivotinjski svijet (npr. krava,
vol, ovan, koza, magarac, pas, macka, vuk, lisicaitd.) prodrla samo rijec at, i to kao sinonim za konja.
Orrijeci tucak usp. Iv§i¢ 1950: 142-143.

.....

Odatle spomenuta zerdelija (“Sljiva Zuckaste boje”).

Tako sunpr. u Rjecniku hrvatskoga jezikaFranje Ivekovica i Ivana Broza, koji je bio zamisljen kao normati-
van, zabiljeZeni i opisani ovi orijentalizmi (navodim primjere samo pod slovom d): dabulana (turska mu-
zika), daidZa, dalak (otok slezene), daulbas (bubnjic), davija (tuzba), davran (ne daj se!), davudzija (tuzi-
telj), debe (posuda za med), dekika (minuta), deliluk (oholost, obijest), delkusica (slavuj), deme (naramak),
denjak (svezanj), dereglija (skela), dert, dervenciti se (kociti se), dilbagija (srebrnakutija), divanhana (mjesto,
prostorija za divan), dizga (rub; podvezica), domuz (bedrenica; svinja), dosluk (prijateljstvo), duman (krma),
dundar (gomila), dunder, dur (stanil), duraca (ono $to dugo traje), durma (neprekidno) itd., a nisu zabiljeZe-
ne ni tako obi¢ne rijeci kao $to sunpr. brodolom, cigareta, izlet, izraz, kipar, klaonica, metar, obrt, olovka,
pilana, prednost, razvoj, redar, ruglo, sjaj, sporazum, stranka, svemir, svjez, tocan, tocka, uputa, ured, uspjeti,
uzor, zastoj, zvuk itd. itd. (usp. Pranjkovi¢ 1993: 579-582).

Ovaj je prilog preradena i znatno prosirena verzija ¢lanka koji je objavljen 1992. godine u ¢asopisu Behar
pod naslovom Hrvatski u kontaktu s orijentalnim jezicima (v. Izbor iz literature).
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JEZICNA SITUACIJA U BOSNI | HERCEGOVINI

Uvodne napomene

Rasloj avanje standardnog ili knjiZevnog hrvatskosrpskog, tj. srpskohrvatskog jezika po
nacionalnim kriterijima rezultiralo je stvaranjem nacionalnih standardnojezi¢nih
idioma: hrvatskog, srpskogibosanskog. Na povrsini se to ispoljilo uvodenjem nacionalnih
etiketa u nazivjezika, a ispod povrsine rezovima u normi kako bi se prepoznatljivost svakog
od njih ucinila transparentnijom.

Mada su procesi bili prirodni i mada su se odvijali slicno procesima u nizu zemalja
Europe i Amerike!, protezanje nacionalnih etiketa i na jezik kao organski idiom stvorilo je
niz nedoumica i otvorilo isto toliko pitanja na relaciji odnosa jezik kao organski idiom
najviseg rangai standardni jezicikao njegovi komunikativno prestizni neorganski idiomi.

Vrijeme u kome su ovi procesi formalno privedeni kraju nije pruZzalo moguc¢nost za
ozbiljniji pristup ovoj problematici, kako za raspravu o rjeSenjima tako ni za elaboraciju
rjeSenja. Razgradnja zajednicke drZzave, na jednoj strani, i ukidanje jedinstvenog komuni-
kacijskog prostora, na drugoj strani, zahtijevali su jacanje svijesti o posebnosti nacionalng
bicainarodukao “zajednicijezika”. Simboli¢ka funkcija jezika stavljena je ispred komunika-
tivne. Ne samo da je samobitnost naroda povezivana s jezicnom posebno§¢u nego je i izbor
jezickih sredstava dovoden u vezu s dubinom nacionalnih osjecaja.

Osporavanje ovakvih i sli¢cnih prisutpa u vrijeme kada su oni bili najuc¢inkovitij, zbog
rata, prolivene krvi i Zivota neduznih Zrtava u najboljem sluc¢aju moglo se shvatiti kao od-
sustvo dostojanstva i pomanjkanje rodoljublja, bilo da je o kojoj suciokulturnoj sredini
rijeC. A to niko nije Zelio.

Vrijeme mira, bar kada je o znanosti rije¢, nuzno ¢e vratiti pogled unazad, na stanje
prije rata, ne da bi se osporila posebnost standardnih idioma $tokavskog narjecja, pa ni
njihovi nazivi, tu teSko da je iSta upitno, nego da bi se osvijetlili odnosi na relaciji jezik kao
genetsko-strukturna kategorijakojom su objedinjeni govori Bosnjaka, Crnogoraca, Hrvata
i Stba, i jezik, odnosno jezici kao neorganski idiomi, koje su svaki od naroda uoblicavali i
uoblicili za svoje civilizacijske potrebe.

Ovajrad je prilog toj diskusiji kao jedno od mogucih videnja, to¢nije kao videnje autora.

Osnovno pitanje — jezik ili jezici

D ilema jezik ili jezici na prostoru koji nastanjuju Srbi, Hrvati, BoSnjaci i Crnogorci nije
nova. Stara je toliko koliko i procesi standardizacije Stokavskog narjecja. Uporiste joj
nije u jezi¢noj strukturi, ali nije ni izvan jezika. Jezik nije samo gramatika i struktura, nego
iviSe od toga — simbol grupnog identiteta i tome pridruZenih vrijednosti. Aktualizirana je
uvijek kada se mijenjao odnos integralistickih i separatistickih snaga na drustvenoj pozor-
nici. Od tog odnosa snaga ovisio je pristup jezi¢noj problematici. Integralististicke snage
podupirale su tezu o jednom jeziku, separatisticke, obrnuto, tezu o posebnim jezicima. Da
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su argumenti bilo koje od ovih dviju orijentacija bili dovoljno jaki, dilema jezik ili jezici ne
bi se protegla do naseg vremena.

Dilema jezik ili jezici u stvari je lazna dilema jer se radi o vrijednostima razlicitog ka-
raktera: jeziku kao organskom idiomu i standardnim jezicima koji to nisu, nego socio-
lingvisticke kategorije, neorganski idiomi. Ove vrijednosti se mogu dovoditi u vezu, ali se
ne mogu i suceljavati, suprotstavljati jedne drugima. Drugim rije¢ima, moZe se govoritiio
jednom jeziku, ali i o jezicima.

Iznesena konstatacija temelji se na sljede¢im polazi§tima:

a) Organski idiomi kojim govore Srbi, Hrvati, BoSnjaci i Crnogorci pripadaju jednom

jeziku, ili tvore jedan jezik kao genetsko-tipolosku, strukturnu kategoriju.

b) U jeziku kojim govore Srbi, Hrvati, BoSnjaci i Crnogorci oduvijek su postojale
lingvisticke pretpostavke za realizaciju viSe standarda. Raspadom Jugoslavije stvo-
reni su svi sociolingvisticki uvjeti za nesmetano uobli¢avanje i razvijanje najmanje
tri, a nije isklju€eno i Cetiri standarda idioma.

¢) Jezi¢na situacija u cjelini, a posebno u Bosni i Hercegovini, da bi se mogla situirati
u znanstveni kontekst i shvatiti i izvan na$ih prostora, zahtijeva razdvajanje kate-
gorije jezika kao organskog idioma od kategorije standardnih jezika kao neorganskih
idioma.

Pitanje nominacije

rvo polaziste, da govori Srba, Hrvata, Bo$njaka i Crnogoraca ¢ine jedan jezik gotovo

da ne bi trebalo argumentirati. Ono je u nasoj znanosti o jeziku dominantno u
posljednje stoljece i pol, iza njega su stali najveci autoriteti, lingvisti u sva Cetiri naroda i
ono je opéeprihvaceno.

Ne treba presutjeti da je bilo i da ima i danas, i medu lingvistima, onih koji ga ne
prihvacaju. Mahom se tu radi o ljudima koji izmedu jezika i naroda stavljaju znak jednakosti,
tj. judima koji nastoje da nacionalni identitet izvedu iz jezi¢nih premisa, koji narod vide
kao zajednicu jezika. Njihovo polaziste je na aksiomu koliko naroda toliko jezika. Mada su
takva nastojanja po pravilu zavrSavala neslavno, ona i danas imaju svoje zagovornike,
posebno uz otvaranje pitanja nominacije jezika.

Podsje¢am da je i Vuk Karadzi¢ takav pristup smatrao jedino prihvatljivim pa je
razdvojio srpski jezik od hrvatskog jezika ustvrdivsi da je Stokavsko narjecje jezik Srba, a
Cakavsko narjecje jezik Hrvata.? Problem je bio u tome $to se ni tada mnogi $tokavci nisu
osjecali Srbima nego Hrvatima. Danas ni mnogi Crnogorci i malo tko od Bo$njaka. Ali za
vec¢inu od njih jo§ uvijek izmedu jezika i naroda stoji znak jednakosti.

Povjesnicar S. Dzaja ukazao je na jezicki nacionalizam, tj. izvodenje nacije iz jezika,
kao fenomen koji jo$ uvijek vlada intelektualnim prostorima, posebno juznoslavenskih
intelektualaca.® Nasi znanstvenici kada su u obavezi da definiraju naciju najradije se opre-
djeljuju za lingvisticki pojam nacije. To jeste najjednostavnija definicija, ali i najneuteme-
ljenija na juznoslavenskom prostoru. Historija joj se ovdje suprotstavila viSe nego igdje u
Europi. Pokazalo se da jezi¢na situacija nije bila pogodan okvir za definiranje dvaju jezika
i dvaju naroda, pa kako bi mogla biti danas za Cetiri jezika i Cetiri naroda.

Buduéi da umnoZzavanje jezika kao organskih idioma nije moguce tempom kojim se
mogu razvijati nove nacije, danas u Evropi znanstvenici operiraju pojmom nacije kao
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modelom identifikacije, s kojim se pojedinci ili grupe identificiraju prije svega na temelju
odgoja, tradicionalnih i vjerskih zasada. Takav pristup problematiku srpskog, hrvatskog,
bosanskog i crnogorskog jezika kao drustveno pitanje sveo bi na nominaciju i oslobodio
lingviste “iznalaZenja argumentacije za dokazivanje posebnosti” jezika Srba, Hrvata,
Bosnjaka i Crnogoraca.

Da je to “jalov posao”, potvrduje epilog rasprave na jednom lingvisticCkom skupu u
SAD, gdje je referent, uvazeni lingvist, poslije referata o razlikama izmedu hrvatskog i
srpskogjezika, unatoc iznesenih ¢injenica, posebnost na kraju branio rije¢ima: “Uostalom,
taj jezik koji govore Hrvati oni osjecaju hrvatskim i tu nema Boga. Osjec¢aju ga”.

Jedno od ¢estih, a moZdainajcescée pitanje koje se moglo cuti, i koje se jos €uje, povodom
uvodenja nacionalnih etiketa za srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik je: Sta je bosanski jezik?
Nema boljeg odgovora od — jezik kojim govore Bosnjaci, ni “argumenta” od slicnog pome-
nutom — “Bosnjaci taj jezik koji govore osjecaju bosanskim i tu nema Boga. Osjecaju ga.”
Tako je i sa Srbima, i sa Crnogorcima, a tako bi bilo da ima jo$ koji narod na ovom prostoru
kome je on materinski. Sva Cetiri naroda ga osjecaju svojim jer on i pripada svim cetirma
narodima sve dok objedinjuje sva tri narje¢ja. Ni jedan narod ne moZe re¢i da njemu pripada
vi$e nego drugima, ni jedan nema pravo da drugom ospori da ga imenuje imenom koje mu
jenajbliZe, kao ni da ga kultivira, normira u skladu sa svojom tradicijom i svojim potrebama.

Zadovoljimo li se konstatacijom da Hrvat govori hrvatski, Srbin srpski, Bosnjak bosanski
i Crnogorac crnogorski, pa uvedemo jednonacionalne etikete u naziv jezika kao prirodan
slijed stvari, problem sa nominacijom jezika neée biti rijesen. Cetiri etikete pokrivat ée i
jezik kao dijasistem dijalekata, dakle jedan organski idiom, i njegove standardizirane
realizacije, dakle Cetiri neorganska idioma, knjizevna jezika. Drugim rijecima svaka etiketa
postaje dvoznacna, pri cemu su na planu jezika kao dijasistema u odnosu sinonimije, a na
planu jezika kao neorganskog idioma semanticki razlikovne.

U stvari, uvodenjem novih etiketa i odbacivanjem stare, cijela problematika svodi se
“malo povrsno i jo§ malo vise neodgovorno samo na standardnojezi¢nu razinu”®. Time
se, de facto, liSava naziva sam dijasistem dijalekata, a on, ipak, zanima genetsku i tipolo§ku
lingvistiku. Da je polovicom XIX stoljec¢a bila prihvacena neutralna etiketa ilirski jezik, Sto
nije bilo nemoguce, danas ne bismo imali ovih poteskoca. Govorili bismo o hrvatskoj,
srpskoj, bosanskoj...varijanti tog jezika kao $to se govori o engleskoj, americkoj, australskoj
varijanti engleskog jezika.

Standardni jezici Stokavskog narjedja

D rugo polaziste, da su u jeziku kojim govore Srbi, Hrvati, Bosnjaci i Crnogorci oduvijek
postojale lingvisticke pretpostavke za viSe od jednog jezika samo je za onoga tko ne
poznaje strukturiranost dijasistema upitno. To §to su se u jedan jezik slila tri narjecja,
Stokavsko, cakavsko i kajkavsko rezultat je drustvenih okolnosti koje su vladale u viemenu
kada se uoblicavala svijest o jeziku i svijest o narodnosnom identitetu, i ¢injenice da su svi
participirali u stokavskom narjecju, koje je postalo osnovom standardiziranog idioma,
knjizevnog jezika.

Cinjenica da su polovicom XIX. stolje¢a dogovoreni okviri zajednickog knjizevnog jezika,
kao i da je on formalno funkcionirao kao zajednicki sustav normi vise od stoljece i pol, nije
dokaz da je ikada ostvario “jedinstvo fizionomije”, §to se smatra osnovnim obiljezjem
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svakog standardnog jezika. Nasi lingvisti su bojazljivo, zbog drustvenih okolnosti, govorili
o tom nejedinstvu fizionomije, o varijantnim razlikama, pa i varijantama. Dalje od toga
nisu isli, jer sve $to je na bilo koji nacin dovodilo u pitanje jezi¢no jedinstvo, izlazilo izvan
granica stilisticke markiranosti, kosilo se sa op¢im drustvenim opredjeljenjem izvan jezika,
bratstvom i jedinstvom, $to ni jezik nije smio podrivati.

Americki lingvist W. Browne na javnhom predavanju na Sarajevskoj tribini lingvista,
prije viSe od dvadesetak godina, ukazao je na ¢injenicu da nasa jezicka situacija i drustveni
kontekst otvaraju moguénost za ¢etiri standardna idioma, varijante. Sta to znaci rekao je
ruski lingvist G.V. Stjepanov utvrdujuéi odnos izmedu standardnog jezika i varijanata,
tamo gdje one postoje, na sljede¢i nac¢in u nacelu: “U formuli jezik — varijanta termin
varijanta oznacava neku ukupnost pojedinacnih varijantskih podsistema, tj. lingvisticku
situaciju, pri kojoj se zajednicki knjiZzevni jezik javlja vise kao tendencija, ili idealni cilj
(zadatak), nego kao realnost.®

NaSe varijante u realizaciji nisu mogle biti izdvojene kao posebni idiomi zato §to ih je
povezivao zajednicki sustav normi, u kojem su se sve razlike svodile na uzajamno
zamjenjive dublete zbog jedinstva komunikacijskog prostora. Po svemu drugom, odnosu
prema organskom idiomu, jedinstvu fizionomije svake od njih, tj. kriteriju po kojem je
vrien izbor iz zajednicke norme, painacionalnoj markiranosti, one su de facto bile posebni
idiomi ranga standardnog jezika. De jure su to postale uklanjanjem prepreka izlasku iz
zajednickog sustava normi, kada su stvoreni posebni drzavni okviri za njihovo funkcio-
niranje.

Posebnost standardniih jezika Srba i Hrvata, srpskogihrvatskog, gotovo da se ne dovodi
u pitanje. Bosanskom se to ne osporava u nacelu, nego ¢injenicom da jos nije prosao kroz
cjelokupan proces standardizacije, nije konkretizirao supstancu i utvrdio odnose u struk-
turi, nema gramatike znanstvenog karaktera i rjecnika standardnojezicke leksike. To je
formalni nedostatak. Sustinsko je da se bosanski standardni jezik nalazi u istoj ravni u
kojoj su hrvatskii srpski. Sva tri su nastala dezintegracijom zajednickog standardnog jezika,
sva tri su doZivjela promociju u svojim nacionlanim korpusima, sva tri ispunjavaju sve
komunikacijske potreba zajednica kojima sluze.

U dokazivanju posebnosti standardnih jezika nastalih dezintegracijom hrvatsko-
srpskog/srpskohrvatskog jezika potrebno je obesnaziti rasprostranjeno misljenje — da se
posebnost standardnogjezika zasniva na broju i kvalitetu razlika prema najbliZem drugom
standardnom jeziku. Taj uvjet kao prvi navodi i D. Brozovi¢, naglasavaju¢i da je potrebno
da “dijalekatske osnovice dvaju standardnih jezika budu dovoljno razli¢ite, da budu i teren-
ski i jezicno dovoljno udaljene u okviru dijasistema”... jer ako “u supstanciji i strukturi
dvaju standardnih jezika istog dijasistema nema vaznijih razlika, onda se priblizavamo
pojmu varijanata standardnog jezika”’.

Vec je ukazano na odnos jezik-varijanta, koji obesnaZuje ovo uvjerenje i zadrZzavanje
paznje na njemu ima drugi cilj, posebno znacajan za Bosnu i Hercegovinu, da normativce
ne opterecuje potrebom “umnoZavanja razlika” prema drugim standardnim jezicima da
bi se pojacala posebnost. Te razlike samo otezavaju komunikaciju medu pripadnicima
donedavno jedinstvenoga komunikacijskog prostora, ali u okviru Bosne i Hercegovine
kao drzave triju naroda i prostoru na kome ve¢ funkcioniraju tri standardna jezika, mada
su izvan onog §to jezik ¢ini jezikom — odnosa u jezickoj strukturi. Po pravilu one se umno-
Zavaju na planu pravopisne norme i leksickog izbora. Za standardni jezik je dovoljno da
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ispunjava jedino uvjet da “je on normirani instrument za visu, internacionalnu civilizaciju
odredene socio-etnicke formacije, danas obi¢no nacije, po kojoj funkciji i zasluZuje atribut
standardni”.®

Ka jezicnoj ravnopravnosti

abi se ocuvalo jedinstvo bosanskohercegovackog komunikacijskog prostora, ostvarila

funkcionalna ravnopravnost jezika i komunikacijska ravnopravnost govornika, nuzno
je razvijati spoznaju o dvije razine ispoljavanja jezika — kao organskog idioma i kao
standardnojezickog idioma, prvoj kao kategoriji koja inkorporira pripadnike cetiriju
naroda, drugoj kao kategoriji u kojoj se svaki govornik ocituje kao pripadnik svog naroda.
Bez te spoznaje ne samo strancima, nego ni nadim ljudima koji se ne bave jezikom
profesionalno nece biti “rjeSiva” zagonetka tvrdnje o posebnim jezicima i nepostojanje
gotovo nikakvih poteSko$c¢a u komuniciranju medu nosiocima tih jezika, razumije se sve
dotle dok se komunikacija odvija na standardnim idiomima.

Standardni jezici Srba, Hrvata, BoSnjaka i Crnogoraca nisu genetsko-strukturne poseb-
nosti, nego socioloske. Nastali disolucijom zajednickog standarda, oni se od njega razlikuju
samo karakterom norme. Norma zajednickog standardnog jezika bila je zasnovana na
konjunktivnom principu, dozvoljavala je i uvazavala sinonimne oblike kada su oni bili spe-
cificnosti bilo koje nacionalne zajednice, istina u mjeri koja nije oteZavala komunikaciju, a
norme pojedinih nacionalnih standarda pocivaju na disjunktivnom principu, tj. eliminiraju
sinonimiju gdje god je to moguce, pogotovo ako je ona nacionalno markirana, bilo da sino-
nimne oblike proglasavaju nepoZeljnim, bilo da ih prevode u nizi rang, stilisticku rezervu.

Zajednicki standardni jezik bio je “tijesan” za inkorporiranje svih specifi¢nosti svakog
od nacionalnih korpusa, posebno za specifi¢nosti onih koji su bili malobrojniji, te su ga
oni manje doZivljavali kao “svoj” standardni jezik. Iako ni danas, poslije involviranja tih
specificnosti u svaki od jezika, nema potrebe za “prevodenje” sa jednog standardnog jezika
na drugi, praksa “prilagodavanja” tekstova razvijena je u svim sredinama. Ne moZe se reci
da ona nema opravdanja. Cak i kada ne otezava komunikativnu funkciju jezika, ona ima
raison d’étre u brizi za jezi€¢ku normu i kulturu.

Tesko je sloziti se sa V. G. Gakom, koji je isticao da je suStinsku ulogu u aktuelizaciji
jezi¢nih problema u ¢itavom svijetu odigralo proSirivanje demokratskih i humanih gledanja,
uvjerenje da svaki jezik predstavlja neponovljivo bogatstvo u svojoj individualnosti, §to je
dovelo do spoznaje da svako ima pravo da govori svojim jezikom i Zivi u skladu sa tradici-
jama svoje kulture, pogotovo ako te tendencije nemaju niceg zajednickog sa tendencijama
nacionalne samoizolacije, nacionalno-jezickog partikularizma. Razvijanje saznanja da se
ovi procesi, inauguriranje nacionalnih standardnih jezika, odvijaju unutar genetski i struk-
turno jednog jezika jedan je od nac¢ina da afirmacija i razvoj posenih standardnih jezika ne
izade izvan tih okvira.

Umjesto zakljuCka

eziCna situacija u Bosni i Hercegovini je sloZenija nego na ostalom prostoru bivse hs./
sh. jezi¢ne zajednice. Jezik sam po sebi je ponajmanje uzrok takvom stanju. Neusporedivo
viSe od njega je slozena drustvena situacija, koja je omogucila ili protezirala simbolicku
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funkciju jezika nad komunikativnom i tako otvorila prostor za raznovrsne manipulacije
jezikom, posebno u politicke svrhe.

Novostvorena situacija otvorila je i nove potrebe. Cak i da nisu na sceni maksimalisticki
zahtjevi vladajuéih struktura — da se svakom njenom pripadniku, bilo gdje da se nalazi,
omoguci komuniciranje na svom jeziku i u svim oblastima Zivota, neke potrebe, kao one
u primijenjenoj sferi — od udzbenika do normativnih priru¢nika, gramatika i rjecnika, ne
bi se mogle ignorirati.

Hrvatski i srpski korpus nasao se u boljoj poziciji od bosnjackog, mogao se osloniti na
matic¢ne drzave Hrvata i Srba u zadovoljavanju ovih potreba. Bosnjacki se nasao “naledini”
i pred njim stoje krupni zadaci i veliki poslovi. Neki od njih zahtijevat ¢e godine rada, ali
neki se moraju obaviti u §to kra¢em roku. Medu tim koji ne trpe odlaganja su normativni
priruénici- prirucna gramatika i prirucni, jednotomni rjecnik bosanskog knjizevnog jezika.

Ne ulazecdi u ¢injenicu koliko ¢e se oni razlikovati, ili nece razlikovati, od sli¢nih priruc-
nika kojima su etikete hrvatkii srpski, pretpostavka je vrlo malo ili gotovo nimalo, oni su
nuzni iz najmanje dva formalna razloga: a) bosnjacki korpus ima stanovite rezerve prema
sliénim priru¢nicima s etiketama u kojima nema rijeci bosanski, b) §to ¢e diskvalificirati
nedobronamjerna osporavanja bosanskoga jezika jer nije definiran, normiran kao drugi
standardni jezici Stokavskog narjecja. Sustinski ¢e njihov doprinos biti u podizanju nivoa
znanja o jeziku i oko jezika. Opisujudi strukturu bosanskog jezika, potvrdit ¢e se da su
temelji sva tri standarda zajednicki, da su oni blizi jedan drugom i komunikativno kompati-
bilniji nego bilo koja druga dva organska idioma ranga dijalekta u bilo kojem od ovih
korpusa. To moZe voditi samo zdravijoj klimi, racionalnijem odnosu prema jezi¢noj proble-
matici i kulturnijem i prirodnijem ponasanju svih u procesu komuniciranja, odnosno pri-
hvaéanju teze da Hrvat, Srbin, Bo$njak govore hrvatskim, srpskim, bosanskim i kad neki
misle da ne govore hrvatskim, srpskim, bosanskim.
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HRVATSKA KNJIZEVNOST DEVEDESETIH

emoguce je u jednosatnom izlaganju obuhvatiti svu raznolikost zbivanja u hrvatskoj

knjizevnosti u proteklih desetak godina. Osim toga, tesko je usustavljeno govoriti o
necemu $to je Zivo, $to se odvija pred nama, $to je jo§ u nastajanju, Sto nema definitivhog
oblika, $to nalikuje na neki golemi work-in-progress, tako da je teSko i predvidjeti u kojem
¢e smjeru i¢i odredeni procesi i $to oni znace (ili §to ¢e znaciti) za hrvatsku knjizevnost.
Ogranicit ¢u se stoga samo na neke karakteristicne, indikativne tendencije i na nekaimena
koja najbolje ilustriraju aktualne knjiZevne procese.

Za hrvatsku knjiZzevnost devedesetih godina moZe se reci da se odvija u znaku
pluralizma stilova, literarnih koncepata i modela. Ne postoji jedna dominantna literarna
paradigma; prije je moguce govoriti o plodonosnom imitiranju i mijesanju prethodnih
stilova, o simultanosti heterogenih procesa, o afirmaciji raznih individualnih poetika i
projekata. Zajednicki nazivnik jest upravo nedostatak zajedni¢kog nazivnika: u literarnoj
produkciji osjec¢a se posvemasnja disperzija, rasprSenost stilova i poetika, umnazanje razli-
Citosti. Kohezijske sile nedostaju i na deklarativnoj i na poetickoj razini. Nema vise, kao
pedesetih, Sezdesetih ili sedamdesetih godina, objedinjujucih generacijskih pokreta, nema
viSe osjecaja pripadnosti nekoj jedinstvenoj umjetnickoj tendenciji, ai kada se pojave neki
pisci koji istupaju kao skupina u cilju svoje bolje medijske prezentacije i eksploatacije,
odmabh se vidi da su posrijedi posve razliciti autorski rukopisi, dakle da su to grupe bez
unutrasnje (poeticke) kohezije.

Upravo je svijest o gubitku neke zajednicke poeticke podloge jac¢a nego ikada: prevla-
davaju individualni projekti i eklekticki modeli. Pisci teZe da se izraze unutar razli¢itih
zanrovskih konvencija i da iskuaju razlicite strategije pisanja.

Medutim, u odnosu na osamdesete godine, ipak se mogu uociti odredene promjene.
Te su promjene u mnogome inicirale figure druStvenopoliticke scene. Raspad socijalistic¢-
kog sustava, raspad Jugoslavije, srpska agresija na Hrvatsku, Domovinski rat, tranzicija —
sve su to dogadaji koji su imali snaZzne reflekse u literaturi. Stoga bismo ve¢ sada mogli
rec¢idaje 1991. godina za hrvatsku knjizevnost periodizacijski medas. KnjiZevni procesi iz
osamdesetih godina, koje smo uglavnom opisivali postmodernistickim signaturama,
dozivjeli su odredene promjene. Rat je oznacio odredenu cezuru; on nije prekinuo sve
tendencije iz osamdesetih, ali je inicirao vazno strukturno i tematsko prestrukturiranje.

Sto je ostalo isto u odnosu na osamdesete; koji su se procesi nastavili? Ostao je, kao
rezultat tipicno postmodernistickog egalitarizma, fenomen integracije svih mogu¢ih
stilova i njihova miroljubiva koegzistencija. Izbrisane su granice izmedu elitne i trivijalne
knjiZzevnosti, ukinuta ja hijerarhija Zanrova, uspostavljen Ziv dijalog s tradicijom. Razdoblje
knjizevnosti zasnovano na estetskim inovacijama, na smjeni svih mogu¢ih “izama”, na
osvajanju novih tekstualnih programa, uglavnom je zavrseno. Nesto avangardistickih
recidiva nade se doduse tuitamo i danas, i u poezijiiu prozi, ali oni su u ukupnoj produkciji
umanjini. Uglavnom, nekadasnje opozicije visoko-nisko, ozbiljno-zabavno, kanonizirano-
-trivijalno sada se gube u opc¢oj ravnodus$nosti, uprosjecenju i komercijalizaciji. Nikada
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umjetnost, pa stoga ni knjizevnost, nije imala marginalnije mjesto u drustvu nego §to ga
ima danas. Tako je posvuda u svijetu, tako je i kod nas i to se osjec¢a u produkciji. Modusi
su bitno snizeni, knjiZzevnosti sve viSe nedostaje emocionalne i misaone sloZenosti, “ozbi-
ljan” diskurs zamjenjuju fraze, tracevi, kliSeji, ironicni citati, semanticki ispraznjene kon-
strukcije. Retroje opcenito u modi; sve se doima ve¢ videnim i napisanim; preostaje samo
permutiranje, ponavljanje, variranje.

Kako kaze J.-F. Lyotard, umjetnost se nastoji dodvoriti zbrci koja vlada u ukusu reci-
pijenta. Pisci prije svega Zele biti Citani, svi Zele Citatelja zabaviti. Prevladava svijest da nije
svrha pisanja mijenjanje svijeta, nego dokazivanje prava na individualnost, na slobodno
izrazavanje. [zgubljena je vjera u mogucénost stalnog umjetnickog “progresa”, vjera u stalno
novo, originalno i neponovljivo. Kao rezultat takva stava nastaju nepretenciozni tekstovi
koji njeguju duh spontanosti, opustenosti, otvorenosti novim poticajima. Njeguju se slo-
bodne forme s elementima lake improvizacije. Renoviraju se i resemantiziraju stari umjet-
nicki konceptiinastoji uspostaviti plodan dijalog s tradicijom. Naime, tradicija se ne negira:
ona se ukljucuje u literarnu igru, na njoj se racuna, na njoj se gradi. Umjesto osporavanja,
ona postaje materijal za nove tvorbe. Odatle brojni citati, aluzije, pastiSiislicne intertekstu-
alne relacije. Sve je i u knjizevnosti devedesetih slobodno raspolozivo i sve podjednako
vazno (odnosno nevazno), a i kritika je prema svim pojavama maksimalno tolerantna. U
ovom razdoblju svako djelo, svaki model i svaki postupak lako pronalaze svoje zagovornike:
o literarnoj “vrijednosti” u smislu kategorija tradicionalne estetike viSe se ne govori.

Sto je, medutim, u hrvatskoj knjizevnosti devedesetih novo, koja je to differentia
specifica u odnosu na osamdesete? Novost je svakako pravi boom nefikcionalnih formi,
poput autobiografija, memoara, dnevnika, pisama, svjedocanstava. Takav trend mogao
se zapaziti ve¢ osamdesetih, ali sada je osjetno pojacan. Vjerojatno su se i pisci i Citatelji
zasitili postmodernistickih igrarija, intertekstualnih krizaljki i pastiSa i zazeljeli ispovijesti
i literature sa Zivotnom podlogom. Novost je zaokret prema stvarnosnoj problematici,
barem kod dijela pisaca. Zasigurno je takvo tematsko prestrukturiranje inicirao rat i sve
one promjene - kulturne, politicke i druStvene — §to ih je rat proizveo. Stoga je dio produk-
cije zaokupljen stvarnim problemima, egzistencijalnom dramom kolektiva i individuuma,
moralnom i druStvenom krizom i njezinim posljedicama. Novost je, nadalje, nov nacin
popularizacije knjiZzevnosti, vjest spoj marketinga, medijskih potencijala i literature koji je
urodio nekim novim kvalitetama.

Hrvatsku knjizevnost devedesetih je godina zauvijek napustila plejada velikih imena.
Umrli su klasici: Kaleb, Segedin, Soljan, Milic¢evi¢, Marinkovi¢, Slamnig. No istodobno se
afirmiralo na desetke novih imena: rekli bismo - prirodna smjena generacija.

Pogledajmo npr. za pocetak dramsku produkciju koja je posljednjih desetak godina
dozivjela svojevrsnu renesansu. Za nju je osobito zasluzan Miro Gavran, i sam vrlo plodan
dramski pisac, koji je kao ravnatelj Teatra itd. u jesen 1990. pokrenuo projekt “Suvremena
hrvatska drama”. Ve¢ u sljedece dvije godine bit ¢e praizvedeno ili scenski ¢itano dvadese-
tak drama mladih autora, od kojih ¢e se nekoliko izdvojiti kao najznacajniji dramski tekstovi
ovoga desetljeca.

Dakle, na sceni je posve nova generacija plodnih dramskih pisaca, od Lade Ka3telan,
Mate Matisica i Borislava Vujc¢i¢a do Pave Marinkovica, Milice Luksi¢, Mislava Brumeca,
Asje Srnec Todorovi¢. Pokretanjem ¢asopisa “Plima”, koji je okrenut gotovo iskljucivo
drami (manjim dijelom i prozi), mladi su dobili prostor za objavljivanje svojih dramskih
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tekstova, Sto je takoder utjecalo na polet dramske literature. A i kazalisne su se kuce okre-
nule domacoj dramskoj produkciji, $to je autorima dalo moguénost brze scenske provjere
svojih ideja.

I dramsku produkciju karakterizira krajnja stilska, Zanrovska i tematska raznovrsnost.
U nedostatku vremena spomenut ¢u samo nekoliko tekstova koji su doista vrijedni vase
paznje. Oni koje zanima hrvatska dramska postmoderna svakako moraju krenuti od drame
Giga i njezini Lade Kastelan. Begovicev tekst posluZzio je autorici kao potka oko koje ¢e
izgraditi svoju pricu u kojoj se stalno igraju novi tekst i literarni predlozak, dakle tekst i
intertekst. Na istom je tragu i drama Filip Oktet i carobna frula Pave Marinkovic¢a koja se
takoder poigrava klasi¢nim predloS$kom. Medu zanimljivim proizvodima treba spomenuti
idramu Dobro dosli u plavi pakao Borivoja Radakovica, zatim Arielov otok Sanje Lovrencic,
Cinco i Marinko Mate MatiSi¢a, Tatarski biftek Zvonimira Zorici¢a, Zamah Asje Srnec
Todorovi¢idr.

Mislim da necu pogrijesiti ako kazem da je od svih knjiZevnih vrsta u hrvatskoj knjizev-
nosti devedesetih godina najsnaZzniji razvoj doZivjela novela, odnosno njezine izvedenice:
kratka prica i kratka kratka prica (noveleta). Forme kratke proze dominiraju produkcijom
i ukvalitativnom i u kvantitatvom smislu i tu se zapravo kriju najzanimljivija ostvarenja u
promatranom razdoblju.

Temelj promjenama u novelistickoj produkciji svakako je inicirala grupa pisaca oku-
pljena oko ¢asopisa “Quorum”. Ako su kvorumovci u necemu zaduzili hrvatsku knjizevnost,
onda je to prvenstveno na podrucju kratke proze. Quorum je pokrenut 1985, “Quorumova
biblioteka” godinu dana prije, ali pisci koji su svoje prve retke objavili u “Quorumu” i danas
su vrlo vazni promotori novelisti¢ke produkcije: od Damira Milo3a i Ede Popovic¢a do Zo-
rana Feri¢a i Delimira ReSickog. No tu je i plejada novih imena koja su zapljusnula hrvatsku
knjiZevnost unoseci u nju novu kvalitetu i novi senzibilitet. Nezaobilazna su imena nove
proze: Miljenko Jergovi¢, Stanko Andri¢, Robert Perisi¢, Ante Tomic¢, Senko Karuza, Neven
USumovié, Viktor Ivanci¢, Robert Mlinarec, Petar Babi¢, Milana Vukovi¢ Runji¢ i brojni
drugi. Njihova djela pokrivaju razlicite tematske interese i nacine organizacije pripovjedne
grade.

Evo samo mali kataloski pregled glavnih tendencija.

Najveci broj autora okrece se realizmu i socijalnom mimetizmu, a to znaci hrvatskoj
drustvenoj zbilji devedesetih upuéujuéina ratne i poslijeratne ¢injenice suvremenog hrvat-
skog drustva. Dakako, daleko smo od tradicionalnog socijalnog realizma i s obzirom na
poeticku osnovu i pripovjedne strategije ovog novog drustvenog angazmana cesto nazivaju
“karverovcima”. Poput Raymonda Carvera, i ove pripovjedace odlikuje naglasen interes
za male ljude i male dogadaje, za svakodnevicu, uz karakteristican narativni redukcioni-
zamivjernu transkripciju dijaloga. Radnja je smjestena u prepoznatljivambijent: nas grad,
susjedstvo, vlastiti dom. Paradigmati¢ne su npr. zbirke Zaboravio sam gdje sam parkirao
Ante Tomica, zatim 7 mladih Nevena USumovica, Sarajevski Marlboroi Mama Leone Mi-
ljenka Jergovic¢a, MoZes pljunuti onoga tko bude pitao za nas Roberta Perisi¢a. Svoj temat-
sko-motivski sklop uglavnom crpu iz urbanog miljea, a ¢esto su zainteresirani za fenome-
ne supkulture, za drogu, seks, nasilje. Prevladava govorni jezik i jezik ulice, amalgamiran
anglicizmima, vulgarizmima i, opéenito, urbanim varijantama urbanog zargona Zagreba
ili Splita. Ekstreman je slucaj proze Borivoja Radakoviéa koja se gradi na poetici psovke,
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na lascivnosti, vulgarnosti, agresiji i anarhoidnosti. Dio proze urbanog inventara skrece
prema ludizmu, infantilizmu, paradoksu, alogi¢nosti. Npr. price iz zbirke Biljeznica Robija
K Viktora Ivancica ili posve “otkacena”, nemimeticka proza Dermana Senjanovica.

Pomalo nezavisan poloZaj zauzima Zoran Feri¢, danas vjerojatno najpopularniji
hrvatski novelist. Njegove dvije kultne zbirke — MiSolovka Walta Disneyai Andeo u ofsajdu
— oslanjaju se doduse na mimeticki obrazac, ali na njemu dograduju crnohumorne i gro-
teskne price s posebnim zanimanjem za morbidno, bizarno, perverzno, apsurdno. Doga-
daji se odvijaju na samom rubu realnog, atmosfera je cesto bajkovita i fantasti¢na.

Nasuprot ovim piscima koji svoju novelistiku grade na analizi dru§tvenog stanja,
nemalen broj autora pise eskapisti¢ku prozu, s radnjom ¢esto smjeStenom u stranom, dale-
kom ili posve neodredenom i viemenski nedefiniranom prostoru. Prozaisti skloni eksteri-
torijalnosti su Robert Mlinarec, Sanja Lovrenci¢, Milana Vukovi¢ Runji¢, Tatjana Juki¢ ili,
recimo, Roman Simi¢ sa zapaZzenom zbirkom Mjesto na kojemu cemo provesti noé. Neki
bjeze u proslost, pa je tako kratka proza Davora Mojasa uronjena posve u dubrovacku
povijest, dok su glavni likovi Boskovi¢, Drzi¢, Ranjina, Durdevic.

Jedan dio proznog korpusa ¢ine tekstovi pisani kao hibridi znanstvene rasprave, eseja
i fikcionalne proze, poput npr. vrlo zapaZene Enciklopedije nistavila Stanka Andrica ili
AbecedarijaPetra Babi¢a. Dodamo li tome jo$ i neoavangardisticke tendencije i hermeti¢ne
proze jednog Zeljka Kipkea te konceptualnu prozu Sanjina Sorela ili Marija Sopine, dobili
smo pribliznu skicu onoga $to se dogada u hrvatskoj novelistici. Mislimo pritom samo na
mladu generaciju novelista, a ne smijemo zaboraviti i da je nekolicina starijih i ve¢ etabli-
ranih autora u ovom razdoblju takoder objavila zapaZene novelisticke zbirke: npr. Tribuson
Zvijezda kabarea, Mersinjak Lude gljive, BreSan Pukotine itd.

Za hrvatsku je knjizevnu produkciju u posljednjih desetak godina karakteristi¢no
stvaranje svih moguéih postmodernistickih Zanrovskih mikstura, hibrida, vrsnih kombi-
nacija. Nekim je djelima nemoguce odrediti Zanrovsku pripadnost. Zeljka Corak naziva
svoju ispovjedno-intermedijalnu knjigu Krhotine, dok je zbirka Cvjetni trg Danijela Drago-
jevica sazdana na poetici fragmenta. Fragment se zapravo sve vise ukazuje kao svojevrsni
poeticki adekvat u svijetu disperzije i izgubljene cjelovitosti.

Roman, za koji je se obi¢no kaZe da je nosiva forma nacionalne knjizevnosti, u deve-
desetim je godinama upao u stanovitu krizu i moZze se reci, bez obzira na neka znacajna
ostvarenja, da je iznevjerio ocekivanja. Roman devedesetih i dalje je raslojen, jos viSe prila-
goden potraznji na trzistu. Naglasili smo ve¢ da je jedna od klju¢nih osobina umjetnosti
naSeg vremena izmijenjen odnos izmedu elitne i masovne kulture. Odatle i u hrvatskoj
knjizevnosti procvat svih oblika Zanrovske proze — od kriminalistickog i avanturistickog
romana do horrora i pornografskog romana. Osnovni ton takvoj produkciji daju autori
koji su se etablirali jo$ ranije, sedamdesetih i osamdesetih, poput Pavli¢i¢a, Tribusona,
Majdaka, Orhela. Iznenadenje je, recimo, Irena Vrkljan koja se u poznim godinama neoce-
kivano oku$ala u zanru krimiéa (Posljednje putovanje u Bec). Poetici trivijalne organizacije
grade pridruZuje se i nekolicina mladih pisaca koji su skloni isprobavanju razli¢itih strategija
proznog pisma, poput npr. Emila Stroka, Dinka Luci¢a, Dejana Sorka i osobito Jurice Pavi-
Cica ¢iji su urbani trileri Ovce od gipsai Nedjeljni prijatelj postigli znacajan uspjeh.

Iznimno prodoran oblik proze devedesetih predstavljaju nefikcionalna djela-svjedo-
¢anstva o Domovinskom ratu u kojoj se autorska svijest Cesto javlja u funkciji svjedoka i
komentatora zbivanja. Cinjenica da je pred nama svijet viden oc¢ima ljudi koji su sve to

38



Kre$imir Nemec, Hrvatska knjizevnost devedesetih

vidjeli i dozivjeli na svojoj kozi daje takvim djelima posebnu tezinu. Priblizavamo se kon-
ceptu “neizmisljenih romana”, romana istine, odnosno romana-dokumenta i kronike, pri
¢emu djela Cesto slijede poetiku novog Zurnalizma. Treba npr. spomenuti potresni nefik-
cionalni roman-kroniku o opsadi i padu Vukovara 91,6 Mhz Alenke Mirkovi¢ ili brutalni
naturalisticki ratni roman o ratu u Bosni Kad magle stanu Josipa Mlakica. Brojni pisci koji
su aktivno sudjelovali na boji$nici, ili su bili zatocenici nekog grada pod opsadom, pisali
su iznimno uzbudljive ratne dnevnike, poput npr. Veljka Barbierija (Tko je sa mnom palio
kukuruz) ili Mirka Marijanovi¢a (Zivjeti smrt). Njima moZemo pridruziti i vrlo hvaljene
dnevnicke fragmente Ratka Cvetnic¢a pod naslovom Kratki izlet. Neki su romani s temom
Domovinskog rata napisani u formi napetih akcijskih romana, poput npr. romana 7G5
Igora Petrica koji podsjeca na romane iz Vijetnamskog rata Normana Mailera. No ima
romana o ratu koji su sloZeni kao sofisticirane intertekstualne tvorevine, sasvim u duhu
postmodernisticke poetike. Spomenimo npr. roman Partitura za carobnu frulu Ludwiga
Bauera koji se snazno naslanja na glazbene kodove ili pak roman Smrt VronskogNedjeljka
Fabrija u kojem autor “dopisuje” deveti dio Ane Karenjine L. N. Tolstoja dovode¢i junaka
Tolstojeva romana na vukovarsku bojisnicu.

Osim ratne tematike, i dalje je neobicno vitalan Zanr povijesnog romana, odnosno
opcenito historiografska fikcija. I tu osnovni ton daju stariji, ¢asni i zasluZzni autori poput
Aralice, Supeka, Sehovica, V. Stahuljak, a zanimljivo je da smo kona¢no dobili i prvi povi-
jesniroman u kome se nacionalna povijest ocitava u ironijskom i humoristickom kljucu (I.
Kus$an, Medvedgradski golubovi). Historiografsku (meta)fikciju prihvatili su i mladi autori
davsi joj neke tipicno postmodernisticke akcente. Spomenuo bih npr. roman Hope bleu
Iris Supek Tagliafero ili Seuso Milane Vukovi¢ Runji¢. U devedesetim godinama obnavljaju
se stare romaneskne podvrste kao $to je gotskiroman (Tribuson, Potonulo groblje)ili pikar-
ski roman (Ivo Bresan, Ispovijedi nekarakternog covjeka). Ako je to¢na teza da je hrvatski
roman oduvijek pokazivao simptome kronicnog pomanjkanja humora, sada je te simptome
barem djelomice ublaZio novi roman Ante Tomiéa Sto je muskarac bez brkova koji ve¢
mjesecima ne silazi s vrha top-liste uspjesnica.

Rekao sam da je na trzistu sve ve¢a potraznja za autobiografijama, dnevnicima, privat-
nim ispovijestima bez autocenzure. Autobiografska proza grana se u razne smjerove. I
dalje je, recimo, prepoznatljiva struja tzv. Zenskog pisma, tj. unosenje autobiografske Zen-
ske vizure u literaturu. U tim se tekstovima ispituju specifi¢nosti Zenskog senzibiliteta,
imaginacije i psihologije; u njima se otvaraju vrata u privatni svijet Zene. No bez obzira na
spol, pisci devedesetih rado bjeZe u svijet djetinjstva i mladosti, ponekad se zadrZzavaju na
traumati¢nim iskustvima, povjeravaju Citatelju svoje tajne. Upozoravam na autobiografsku
prozu Vi$nje Stahuljak (Sje¢anja), Julijane Matanovi¢ (Zasto sam vam lagala), zatim Pavla
Pavlic¢i¢a (Sapudl) ili Gorana Tribusona (Rani dani, Trava i korov).

U ovom razdoblju piSu se i romani u formi intertekstualnih kolaza, pastisa, erotskih
bedekera. I u hrvatskoj knjizevnosti javlja se odjek onoga $to Susan Sontag naziva camp
senzibilitet: knjiZevnost se blago kicificira, a ki¢ literarizira. Kao tipi¢an umjetnicki izdanak
takvog “stanja duha” mozZe se navesti Tarantinov film “Pulp Fiction”. Skromne odjeke cam-
pa nalazimo i kod nas. Paradigmatski proizvod novoga vala proze koja tematizira pro-
bleme mladih (a koji se vrte oko formule “sex, drugs and rock and roll”) predstavlja roman
Soba za razbijanje Tomislava Zajeca.
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Sto se tice poezije devedesetih, i nju karakterizira formalna i zanrovska raznolikost,
pracena svim mogucim ludickim kombinacijama na stilskoj, motivskoj i jezi¢noj razini.
Poezija devedesetih vrlo je tolerantna prema poetskome naslijedu; dapace, mixom veé
poznatih i videnih postupaka u bitno promijenjenom kontekstu gradi vlastitu poeticku
sliku. I ovdje moZemo primijetiti neke opcenite tendencije koje se poklapaju s onim $to
smo rekli o prozi. Recimo, nasuprot avangardnom hermetizmu sad je primjetna teznja
prema komunikativnosti i jasnoci. U dijelu produkcije sve je ocitiji revival vezanoga stiha
itradicionalnih oblika, poput npr. soneta. To je rezultat tipi¢no postmodernistickog nostal-
gi¢nog okretanja tradiciji, a to znaci i oblicima poetskog pisma koje je ona namrla. Sonetu
je utom kontekstu pripala posebna uloga pa devedesetih moZemo detektirati sasvim lijep
broj zbirki soneta. One pokazuju da sonet nije isluZena forma proslosti, nego i forma ironizi-
rajuce svijesti koja preko njega komunicira s proslo§¢u. Zanimljivo je da se sonetopisanju
prvi okre¢u upravo pjesnici razlogovske generacije koji su nekada njegovali hermeti¢no
pojmovno pjesnistvo. Rije¢ je npr. o Zvonimiru Mrkonji¢u sa zbirkama Sipanski soneti i
Kao trava, zatim Anti Stamacu sa zbirkom Crne rupe, mracni soneti, potom Tonku
Maroevicu (Sonetna struka), Luki Paljetku (Izbjegle pjesme; Singerica pod snijegom). U
sonetu su se okusali i biv§i neoavangardisti poput Borbena Vladovica ili Milorada Stojevica.

I devedesetih godina aktivni su stariji pjesnici, nacionalni klasici i pjesnicki bardovi,
od Dragutina Tadijanovica, koji je proslavio 95 godina Zivota ali i dalje piSe dobre pjesme
(zbirka Dom tajnovitosti), preko Slavka Mihali¢a, zatim nedavno preminulog Ivana Slam-
niga kojemu je nekoliko mjeseci prije smrti iziSla zanimljiva zbirka Ranjeni tenk pa do
nesto mladih iz generacije razlogovaca i njihovi suputnika (Mrkonjic¢a, Stamaca, Dragoje-
vica, Petraka, Paljetka). Aktivna je i generacija pisaca rodenih izmedu 1945. i 1950. Upravo
iznjihovih redova dolazi nekoliko zanimljivih zbirki: npr. PonterossoMilorada Stojevicaili
Veliki predjeli, kratke sjene Zvonka Makovica.

Sto se ti¢e mladih pjesnika, onih koji su se afirmirali bas devedesetih, u njihovoj je
poeziji ocito referiranje na realnost, Cesto izoStreno do price, dok je realizacija u znaku
razgovornog jezika. I kod njih je rat i njegove posljedice izazvao snazne reakcije lirskoga
subjekta, pa on postaje zabrinut za svoju elementarnu egzistenciju i svoj autenti¢ni iden-
titet. Pjesnik se okrece zbilji i njezinim proturjecjima. Egzistencijalisticka dimenzija po-
novno u pjesni§tvu dobiva na vaznosti. Naime, lirski subjekt na novonastalu situaciju
reagira na nekoliko nacina: rezigniranom konstatacijom stanja, otporom, nostalgicnim
okretanjem zavicaju i svojim korijenima, okretanjem tradicionalnim vrijednostima, prirodi
isl. Nekoliko imena prvuklo je paznju.

Veliku je pozornost, gotovo neuobicajenu za poeziju, izazvala zbirka Nesto nije u redu
Tatjane Gromace. Za njezinu je poeziju karakteristiCan upravo naglasen osjecaj za zbilju
koji se potvrduje prizorima iz svakodnevice, osobito iz rubnih socijalnih slojeva. Autorica
rado tematizira urbani prostor zagaden negativnim vrijednostima koje diktiraju novac i
materijalna dobra. Egzistencijalne krize prevladava smijehom, poantiranim duhovitim
komentarima. S druge strane, lirski subjekt Alena Galovi¢a u zbirkama Malo tijelo jutraili
Usamljeni fragmenti opsesivno je zaokupljen problemom (nemoguénosti) komunikacije,
emocionalnom prazninom i ravnodusno$¢u modernog ¢ovjeka. Neki su mladi pjesnici
prvenstveno okrenuti jeziku i istrazivanjima njegovih potencijala, poput npr. Lane Drkac
ili Ivane Zuzul. Neki pak nemaju povjerenja u jezik i muci ih problem ispraznjenosti, tisine
ipraznine, poput npr. Ivana Hercega (Nasa druga imena, No¢ na asfaltu). Vrlo je zapaZzena
i zbirka Pisanje oslobada Ivice Prtenjace kao tipi¢no postmodernisticke opsjednutosti
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medijskom kulturom, pa ovdje sve vrvi od postupaka intertekstualnosti i intermedijalnosti.
S druge strane, poezija Lucije Stamac privukla je paZnju javnosti zbog svoje naglaSene
referencijalnosti i aluzivnosti, odnosno zbog provociranja mimetickog ¢itanja. Pridodamo
li svemu i pjesnicke rukopise jos nekoliko zanimljivih autora, poput Tvrta Vukovi¢a, Sanjina
Sorela, Dorte Jagi¢, Marinka Plazibata, Drage Glamuzine, mislim da mozemo zakljuciti
da su i na podrucju poezije sve poeticke opcije legitimne i da nema neke objedinjujuce
poetike pod koju bismo mogli, barem iz prakti¢nih razloga, “smjestiti” ovo $to se dogada.

Spomenuo sam na pocetku da je jedna od novih kvaliteta hrvatske knjizevne produkcije
devedesetih pokusaj traZenja novih marketinskih strategija za popularizaciju literature i
pridobivanje Citateljstva. Taj spoj marketinga i literature najbolje ilustrira vrlo popularna
literarna skupina FAK, koja je posljednjih mjeseci izrasla u Hrvatskoj u prvorazrednu
trendovsku atrakciju. Sto je, dakle, FAK?

To nije ono Sto bi se prvo pomislilo s obzirom na konotacije s engleskim jezikom. To je
kratica prvih slova sintagme Festival alternativne knjiZevnosti, nesto kasnije Festival A
knjizevnosti. Posrijedi je jedna neformalna grupa pisaca koja je osnovana u svibnju 2000.
ikoja odrZzava festivale javnog ¢itanja i promocije pisaca. Na tim se festivalskim, estradnim
turnejama medusobno druze, Citaju svoje proizvode pred publikom (koja obi¢no plac¢a
ulaznice po simboli¢noj cijeni) koja burno reagira i navija. Osim toga, karakterizira ih i
neobican nacin samoreklame i medusobnog kritickog potpomaganja, §to je dakako iza-
zvalo i burne protureakcije. Grupa je proklamirala nacelo otvorenosti, pa obuhvaca pisce
i kriticare razlicitih generacijskih i poetickih pripadnosti: Radakovi¢a, Lokotara, Rizvano-
vica, J. Pavi€ica, PeriSica, Jergovica, S. Andrica, Z. Feri¢a, A. Tomica, E. Popovica, a povre-
meno se pridruzuju i stariji, poput Tribusona, pa ¢ak i Ive Bresana. FAK je, kako je rekao
jedan njegov ¢lan, “lijep epicentar u kome sve prsti od knjiZevnosti i spisateljskih osob-
nosti”.

Danas ve¢ FAK pokazuje znakove umora, napustaju ga neki ¢lanovi uz optuzbe da se
sve viSe pretvara u “stroj za medijsku promociju zatvorenog kruga pisaca”. No on je svakako
unio stanoviti produktivni nemir na hrvatsku knjiZevnu scenu iskoristivsi neke nove poten-
cijale u priblizavanju publici i popularizaciji knjizevnosti.

Mislim da na kraju moZemo zakljuciti da je hrvatska literarna scena devedesetih vrlo
dinamicna iraznolika. Kad govorimo o poetici, centrifugalne sile toliko su jake da onemo-
gucuju uspostavljanje bilo kakve dominante ili centralnog modela. Slika stanja savr§eno
se uklapa u suvremenu “kulturu indeterminacije” koju karakterizira razigrani pluralitet
perspektiva, slobodan izbor, disperzija, fragmentarnost, eklekticizam. Sve su kombinacije
u igri, sve podjednako vazne i nevazne i sve svjesne svoje relativnosti i brze trosivosti.
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KRATKA PRICA DEVEDESETIH

Kratku bismo pri¢u najopcenitije mogli odrediti kao tekst koji varira izmedu jedne
reCenice i dvadesetak tisuca rijeci i opisati je kao “imaginativnu konstrukciju koja
elemente iskustva uoblicava” u umjetnicku kompoziciju.! Doduse, kada je duljina u pitanju,
John Barth upozorava na slucaj rijeci ‘mamihlapinatapel’ iz Tierra de Fuega kojoj je u
Guinessovoj knjizi rekorda podaren epitet najjezgrovitije rijeci. Taj egzoticni leksem u
jeziku Ognjene Zemlje sazima, naime, pricu koja bi se dala ovako parafrazirati: dvoje se
ljudi gleda u o¢i, oboje se pritom nadaju da ¢e onaj drugi zapoceti Zeljenu igru, ali oboje
oklijevaju... Barth rije¢ ‘mamihlapinatapel’ spominje u kontekstu rasprave o osnovnim
odlikama literarnog minimalizma. Predstavlja je ishodi$nim tekstom i sugerira kako je ona
krajnji izraz estetika koje izviruju iza krilatica poput “Manje je visSe” (Gropius), “Kratko¢a
je dusarazuma”, “Izbjegavaj sve §to je suvisno” (M. Twain) i sI2. Doista, ‘mamihlapinatapel’
istodobno funkcionira kao pri¢ai metafora price; ona je diskurzivna cestica koja nije podlo-
zna daljnjoj atomizaciji i redukciji.

No, ostavimo po strani taj neponovljiv (i ve¢ zbog toga) idealan primjer minimalizma
i usredotoc¢imo se na njegove manje savrSene inacice. Ovdje mi je, naime, zadaca opisati
temeljne odlike kratke pric¢e novih hrvatskih pripovjedaca, tj. onih koji su u zadnjem
desetljecu 20. stoljeca uspjeli objaviti bar premijernu knjigu takvih tekstova. Najprije valja
primijetiti da je devedesetih maksimalizirana fluidnost diskurzivnog okvira ovog ionako
fluidnog zanra te da je kratka prica u recentnim literarnim praksama postala presjeciStem
razlic¢itih spisateljskih strategija i Zanrovskih obiljeZja. Ona je tijesno povezana s aneg-
dotom, svakodnevnom pri¢om, autobiografskom crticom, dnevnickom biljeskom, esejem,
basnom, parabolom, novinskom pricom, pismom, pjesmom u prozi, edukativnom dje¢jom
pricom, cak s leksikografskom natuknicom ili znanstvenom glosom. Kratka pri¢a je zapravo
prerasla u omnizanrovski prostor koji karakteriziraju ekonomi¢no izlaganje teme, pri-
povjedaceva selektivnost, orijentacija na stvarno te relativno ¢esta uporaba pjesnickih i
dramskih efekata poput figura, poente i napetih dijaloga. Osim toga, pojavni oblici kratke
price vidno su obiljeZeni prilagodavanjem tehnikama i iskaznim modusima prestiznijih
medija poput televizije, filma, videa i sl. Prica je pocCesto linearna, naracija ogoljena, tema
vezana uz neposredno okruzenje, u pravilu garnirana s ponesto seksa, alkohola i droge. Tu
odliku proze devedesetih kriti¢arka Katarina Peovi¢ objasnjava idejom da “... knjiZevnost
danas pokusava iznaci vlastite nacine preZivljavanja. Literatura, umjesto samodopadnosti
i pogleda odozgo, konkurira mas-medijima tako da od njih u¢i i posuduje.”. Konkretna
posljedica te prilagodbe jest brisanje granice izmedu trivijalne i visoke kulture. Uz ovu,
bitno je narudena i granica izmedu fikcije i ¢injenice. Za razliku od prozaika osamdesetih
koji su bili skloni konceptualnom gradenju price i autoreferencijalnom propitivanju samog
¢ina pisanja te koji su uglavnom polazili od ideje da je zbilja jezi¢ni konstrukt, devedesete
su obiljeZene oblikovanjem §to komunikativnijeg teksta, jednostavnim rjeSenjima i dokida-
njem svih distanci (spram dogadaja, jezika, stvarnosti, narativnih formi). U posve zaoStrenu
obliku prirodu odnosa najmladeg proznog narastaja prema neposrednoj tradiciji dobro
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ilustrira samozadovoljno pozicioniranje Ante Tomi¢a prema literarnom hermetizmu, teorij-
skoj osvijeStenosti, metatekstualnosti i sl. Tomi¢, ukratko, ne kani niSta imati s kolegama
koje u prozi muce ta pitanja. “Ne znam, naime, o ¢emu bih s doticnom gospodom uopce
mogao pricati”, kaze Tomié. “Dok ja snujem naklade s Cetiri-pet nula, oni se pale na tiraz
od cetiri-pet primjeraka i dok ja ¢eznem za ljubavlju milijuna, oni racunaju s prezirom
nekolicine. Mi smo, fakat, dva svijeta.”* Ovakvo polemicko ignoriranje ¢ina pisanja kao
prostora iskustva i zagovaranje jednostavne formule prema kojoj je knjizevnost roba kao i
svaka druga ne odgovara, dakako, stvarnim odnosima izmedu dvaju proznih narastaja.
No, samo postojanje ovakve zadjevice sugerira da postoji i stanovita napetost izmedu dvaju
proznih narastaja.

Kada se govori o hrvatskoj prozi devedesetih, valja svakako po¢i od ¢injenice da je ona
obiljeZena ratnom kataklizmom te poslijeratnom krizom. Ratna zbilja prve polovice
devedesetih ovjerila je razli¢ite oblike dokumentarizma, doslovnosti, ‘istinitih’ prica, svjedo-
¢enja i autobiografskih iskaza, nagnuvsi “vagu izmedu faction i fiction literature u korist
fakticiteta u tekstu, u korist stvarnosti koja zarobljava pripovjedni diskurs”°. U drugoj polo-
vici devedesetih rat postaje predmetom fikcionalizacije — najcesce se pojavljuje kao neiz-
bjezni podtekst dogadaju koji posreduje kratka prica.

Uz neizostavno shematiziranje raznorodnosti hrvatske prozne scene devedesetih,
moguce je izdvojiti tri kljucne poeticke tendencije. To su: kriticki mimetizam, eskapizam
i interdiskurzivnost. Njima svakako valja pridodati daljnje razvijanje koncepta proze
urbanog pejzaza koji je osamdesetih uoblicio narastaj prozaika okupljenih oko ¢asopisa
Quorum. Izdvojene tendencije ponajprije su izvedene iz nacina i smjerova zahvacanja
prozne teme te iz pozicija pripovjednog subjekta u odnosu na pricu koju oblikuje. Ukratko
¢u ih opisati i predstaviti njihove glavne protagoniste.

Proza urbanog pejzaza

Poéet ¢u s prozom urbanog pejzaza. Pod tim pojmom mislim na prozu u kojoj se grad
javljakao dogadanja price i njezina nadtema. No, isto tako, nagle izmjene pripovjednih
perspektiva, diskurzivnih praksi te namjerna fragmentacija price i njezina smisla mogu
se tumaciti kao metonimijski izraz pripovjednog subjekta koji grad dozivljava kao mjesto
kaoti¢nog i nepredvidivog mijeSanja najrazlicitijih senzacija. Premda je grad simbol
civilizacije koja je prestala biti nomadska, simbol stabilnosti i “znak nastanjivanja... koje
pocinje pravom ciklickom kristalizacijom”®, ovdje pod sintagmom ‘urbani pejzaz’ razu-
mijevam upravo suprotno: grad kao prostor modernoga nomadizma, nenastanjenosti i
rasprSenosti duha. Urbani pejzaZ je poput labirinta u kojemu je ¢ovjek — Zeli li sacuvati
osobnost - prisiljen na paradoksalnu osamljenost unutar mnostva, na odustajanje od svake
ponudene mogucnosti, to jest na prisvajanje pozicije autsajdera. Sjaj urbanom pejzazu
podaruju mass-mediji. Oni nastanjuju gradove i njihove stanovnike. Prozaici urbanog
pejzaza odustaju od utopijskog osmisljavanja cjeline, od stvaranja reda i traZzenja smisla
tamo gdje se red i smisao ne mogu ocitovati. Njihovo je pripovijedanje isprekidano, a nji-
hovi likovi karnevalizirani ekscentrici koji glume spontanost. Nastavljaci koncepta proze
urbanog pejzaza u devedesetima su Delimir ReSicki (1960), KreSimir Micanovi¢ (1968),
Senko Karuza (1957), Neven Usumovic (1972), Darko Desnica (1963) i Marinela (1971).
Delimir Resicki i Kre$imir Mi¢anovi¢ najprije su se oglasili poezijom da bi 1994. objavili
prozne prvijence. Ta €injenica u njihovu slu¢aju nije samo bibliografski podatak. Tragovi
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poetskog misljenja i govora, poetski mitemi, dapace i ve¢ ispisani stihovi nazoc¢ni su u
njihovim kratkim pri¢ama. Izricajna ‘kondenzacija’ i saZimanje proznog diskurza, pri-
mjetna u pisanju dobrog dijela autora Quorumova narastaja, tekstovima ReSickog i Mica-
novi¢a dovedeni su do kraja — do nerazmrsivog prepletanja dvaju udaljenih iskaznih mo-
dusa. Osobito je to vidljivo u prozama Delimira ReSickog. U knjizi “Sagrada familia” Cesta
je uporaba metafora i semanticki zbijenih izri¢aja (godine su pojele lice), eksplicitna uporaba
ili razrada poetskih mitema (snijeg, bjelina, Sven), graficko lomljenje prozne recenice koje
podsjeca na stihovni raspored, uvodenje praznina u prozni tekst itd. Stovise, Resicki je na
kraju knjige, nakon sedam prica, u dijelu naslovljenom “Apendix”, jednostavno pretisnuo
ranije objavljenu pjesnicku zbirku “Ti§ina”’. Rije€ je o konceptu otvorenog nezavrs$ivog
djela na $to uostalom upucuje i naslov “Sagrada familia” koji priziva Gaudijevu nedovr§enu
katedralu za simboli¢kog zastupnika ove proze. Narativna struktura ReSickijevih prica lirski
je asocijativna, kao $to je i senzibilnost njegova pripovjedaca primjetno lirizirana. “Trans-
medijski postupci vidljivi su u svakome tekstu, i to u najrazlicitijim varijantama — u obliku
citatnih aluzija, deformiranih citata, rekontekstualizacije motiva preuzetih iz drugih iz-
vora...”® MoZda najljepsi tekst u knjizi, “Bajka”, intertekstualno se obraca pjesnickom i
proznom diskurzu. Na pocetku stoji citat Emily Dickinson, a u tekstu se pojavljuje kultni
Quorumov romanopisac Damir Milo§, i to kao lik i kao autor romana “Bijeli klaun”. Upravo
je vjestina razlikovanja boja kojoj Miloseva klauna-daltonista poducava slijepi starac postala
simboli¢kim mjestom stjecanja iskustva i prepoznavanja vlastitog egzistencijalnog polozaja
Resickijeva subjekta u knjizi “Sagrada familia”. Taj subjekt, naime, shva¢a da bijegiz grada
istodobno znaci i bijeg od sebe: “Cijeloga Zivota Zelio sam negdje otputovati. No, pravi bi
problemi poceli kada bih stvarno to i ucinio.”®

U prozi KreSimira Mi¢anovica ‘poetski nacin’ sugeriraju elipti¢ne re¢enice, munjevite
izmjene pripovjednih perspektiva i neocekivana ‘preskakivanja’ dijelova price. U zbirci
“Dok prelazim asfalt” nalazi se stih: “oci su pokretne, dogadajne su.”!’ Drzim kako upravo
taj stih korespondira s iskustvom njegova pripovjednog subjekta. Mjesta dogadajnosti
Micanovicevih pri¢a gradski su ambijenti (ulica, rasko$na ku¢a pokojnog slikara, studentska
sobaisl.). Pripovjedacevu poziciju karakterizira svjesnost da govoredi traga za obiljezjima
svoje osobnosti, da gradedi pri¢u ustanovljuje svoju topografiju i biografiju. Tekstovi su
mu ispresijecani lirskim epizodama, fragmentima dijaloga, obnavljanjem slika i recenica
koje ne odustaju od zagonetne nedovrSenosti. Linearno izlaganje kakva dogadaja nije ono
$to moze zaokupiti imaginaciju Kresimira Mi¢anovi¢a. On nudi, prelomljene kroz kaziva-
¢evu svijest, elemente urbanog ambijenta i senzibilnosti uoblicene u prozne snimke nje-
govih istaknutih manifestacija. Naglasak je na atmosferi, detalju, slucajnosti, stanjima svi-
jesti, a ne na fabuli. Njegov pripovjedni svijet je fragmentaran, partikularan — “nasuprot
slici koliko-toliko cjelovitog i zaokruzenog svijeta stoji njegova rastrganost i fragmentar-
nost; (...) dugojiskladnoj re€enici ... on je suprotstavio kratak eliptican izri¢aj koji fungira
nonsalanciju i nemar; logici sredenog svijeta, logici uzroka i posljedice, objasnjivosti svega,
suprotstavlja apsurd i paradoks”!!. Karakteristi¢na je prica “Harold Groff prevozi hranu”.
U njoj se ironizira svaki pokusaj izrade portreta. Prezime glavnog junaka nosi jo$ jedan
lik, pojedini slu¢ajni protagonisti pri¢e svakodnevno mijenjaju imena, a on — kazivac -
nizom se uvjetnih iskaza ograduje od navoda koje iznosi o bilo kojem liku svoje price. Fik-
cionalni svijet koji gradi tako postaje manje-viSe neobavezna diskurzivna tvorevina, koju
bi neki tudi pogled zasigurno sasvim drukcije oblikovao. Ovaj dojam jos$ vise podcrtava
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uvodna recenica druge price “Enformel”: “Planovi grada krcati informacijama nista ne
kaZzu o posebno uzbudljivim ulicama i prvim ljubavima.”'? Iza te re€enice slijedi pripovijest
o mladi¢evim susretima sa Zenom pokojnog slikara. Mi¢anovi¢ suceljava dva tipa senzi-
bilnosti: mladi¢a koji hoce kupiti jednu od slika (i ku¢u doZivljava kao briZljivo uredenu
galeriju) i udovicu koja misli da ¢e se nestankom svake srusiti i zid na kojemu je visjela, da
¢e hram uspomena u kojemu Zivi biti oskrnavljen. Dvoje ljudi, dakle, gledajuci isto, vide
sasvim razlicite stvari; oboje u svoj pogled utiskuju vlastite Zelje i sje¢anja i njima primjerene
fabulacije. Kako bi oboje sacuvali privid identiteta, kupac na kraju odnosi sliku, a udovica
na njezino mjesto stavlja okvir identicnih dimenzija. Jer, kako bi rekao pjesnik Mi¢anovic:
“o¢i su pokretne, dogadajne su.”

Zarazliku od poetizacije kratke price u Resickoga i Mi¢anovica, ostalih etvero spome-
nutih razraduju svoje narativne koncepte iskljucivo u okvirima proznog diskurza. Senko
Karuza se u knjizi “Busbuskalai” usredotocio na razli¢ite emocije i stanja te relacije medu
ljudima. Pritom je u prvi plan istaknuo kazivacevu senzibilnost i narativnu gestiku. Kritika
je primijetila da Karuza tjeskobnoj slici svakodnevice suprotstavlja “slike izgubljenih idilic-
nih predjela djetinjstva, slike viemena kada su rijeci... govorile jezikom blizine i iskrenosti”'?
odnosno da odgovore nadiru¢em kaosu nalazi u “preraspodjeli razlic¢itih vrsta mo¢ii brzoj
izmjeni oprecnih strategija pricanja”'*. Pripovijedanje Nevena USumovica krasi dotjerana
reCenica, brizno odabrani likovi i situacije, te funkcionalno izmjenjivanje ostras¢enog kazi-
vacaineutralnog pripovjedaca koji se povremeno uZivljava u ulogu pukog arhivara. Njegove
teme su selidba, ‘oslobodenje’, odlazak vozaca tramvaja u penziju. Rat se pojavljuje kao
podtekst, kao iskustvo koje mrvi velike price, koje likovima izmice oslonac i koje sjenci
intimu likova. Struktura Usumoviceve price fragmentarna je. Darko Desnica je u svojoj
zasad jedinoj proznoj knjizi “Antikvarijat” posegnuo za matricom iznimno kratke price
(short short story), i to harmsovskog tipa. Okvirna diskurzivna situacija je sljedec¢a: antikvar
tekstualizira pojedine prizore iz knjiZare i tako stvara seriju relativno ujednacenih tekstova.
On posjeduje karakteristike intelektualca, pasioniranog citatelja i zahvalnog sugovornika
pamu je namijenjena uloga sredi$nje svijesti tth mikropri¢a. Njegovi sugovornici u konver-
zaciju unose svoje navike, potrebe, preferencije, Citateljsko iskustvo, kodirane reference
na knjige, skrivene Zelje. Po saZetosti, tipu duhovitosti i referiranja na zbilju Desnicin “Anti-
kvarijat” usporediv je s proznim minijaturama Borisa Gregorica ili Stanislava Habjana.
Klju¢ne rijeci Marineline knjige prica “Lift bez kabine” su strast, strah, erotika, samoca...
Poput svojih muskih kolega, i ona se vise koncentrira na stanja nego na dogadaje te na
stvaranje distance kao oblika za3tite od najezde banalnih dnevnih evidencija.

Kriticki mimetizam

riticki mimetizam je pojam koji, s jedne strane, naglasava izniman interes prozaika

devedesetih za stvarnost koja ih okruzuje, ali koji, s druge strane, pretpostavljainjihovo
prepoznatljivo pozicioniranje spram iste te stvarnosti.’> Mimeti¢nost se pritom realizira u
prikupljanju i literarizaciji svakodnevnih motivsko-tematskih evidencija, a kriti¢nost po-
sredstvom diskurzivne intonacije price (koja varira od humora preko groteske do nedvosmi-
slenog polemickog osporavanja). Ve¢ je primijeceno da se u devedesetima razvija interes
za “tzv. male ljude i dogadaje”'?, za marginalce, za ljude “bez stabilnog oslonca i bez jasno
definirane pripadnosti odredenoj skupini”!” poput razvojacenih branitelja, narkomana,
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rekonvalescenata, navijaca, kriminalaca... Ono $to treba ovdje naglasiti jest ¢injenica da
je upravo tim malim ljudima i dogadajima namijenjena uloga tipi¢nih (premda ponekad
¢udljivih) predstavnika recentne hrvatske zbilje. Kriticki mimetizam najbolje se ocCituje u
kratkim pricama Miljenka Jergovica (1966), Roberta PeriSica (1969), Ante Tomica (1970),
Zorana Ferica (1961), Borivoja Radakovica (1951) i Tarika Kulenovic¢a (1969).

Pocnimo s Jergovi¢em, autorom koji je nedvojbeno jedan od klju¢nih pisaca za
razumijevanje proznog konteksta devedesetih. On je, naime, prvi (ili medu prvima) poceo
stvarnosne dogadaje tretirati kao pogodnu literarnu gradu i objavljivati pri¢e u novinama
(8to je limitiralo njihovu duzinu te donekle uvjetovalo tematiku i knjizevne tehnike). Tek
kasnije su obje te stvari postale trend. Jergovic¢ev prozni opus zasad Cine tri knjige: “Sara-
jevski Marlboro”, “Karivani” i “Mama Leone”. U fokusu njegova pripovjedackog interesa
su ratno Sarajevo, Bosna i njezina proslost te osobna biografija. “Sarajevski Marlboro”
funkcionira kao zbirka proznih parabola o ljudima i sudbinama u sarajevskom ratnom
kovitlacu, o uspomenama koje su oblikovale kazivacev svijet. NajceSce je rijeC o portretima,
o ¢emu zorno svjedoce naslovi nekih prica-“Gospar”, “Hanumica”, “Slobodan”, “Brada”,
“Komunist”, “Saksofonist” itd. Teoreticari kratke pri¢e poput Marry Louise Pratt primjecuju
kako je naslovno otkrivanje price kao portreta jedne osobe opée mjesto tog zanra.'® Jergo-
vi¢eva privatna prica pretekst je globalnoj; on tematizira stanje koje pogada sve, ali iz vizure
obi¢nog covjeka i na primjeru malih dogadaja. Karakteristicno je da njegov pripovjedac
potpuno vlada pri¢om, da ratna kataklizma koju tematizira ne doti¢e njegovo izlaganje, tj.
njegovu postupnost, tecnost i sklad. Jergovicev je jezik natopljen lokalizmima, poslovicama,
uzreCicama, kletvama koje fino evociraju sarajevski govorni idiom i njemu prirodenu
senzibilnost. Ako se u “Sarajevskom Marlboru” i “Karivanima” bavio velikom povijes¢u
kroz vizuru malog €ovjeka, u knjizi “Mama Leone” Jergovi¢ se odlucio za autobiografsku
prozu. U prvom dijelu te knjige nalazimo dvadesetak ispovjedno intoniranih proznih zapisa
u kojima infantilizirani pripovjeda¢ osobnu povijest (lovljenje rakova, Skolske zadace o
jeseni, odnos s djedom...) povremeno povezuje s velikom povijes¢u (ubojstvom Allendea,
Vijetnamom i sl.). Rijec€ je o€ito o mijeSanju dvaju narativnih glasova. U oblikovanje dje-
cakove price povremeno se eksplicitno ‘ubacuje’ odrasli pripovjedac koji je opskrbljuje
‘viSkom informacija’ i kontekstuira u svjetsko vrijeme i prostor.!® U drugom dijelu knjige
Jergovic se vrac¢a Sarajevu i sudbinama ljudi, ovaj put onih koji su morali izbje¢i iz Bosne i
koji se nikako ne uspijevaju aklimatizirati na novu sredinu, drugi jezik, kontekst, obicaje,
ljubavi... Mnogi su primijetili da u Jergovi¢evu pripovijedanju ima necega starinskog,
mudrosnog, sentimentalizma i patosa koji su rijetki u danasnjoj literaturi, posebice medu
njegovim vr$njacima. Neki su imali potrebu braniti ga od mogucih prigovora, kao da su
sentimentalizam i patos nepocudne ili zabranjene kategorije. Ako su izostavljanje, sazi-
manje, koncentracija na detalj, naglaSavanje pripovjedaceva gledista i prosirivanje prepo-
rucljive spisateljske strategije za autore kratkih prica, sasvim je bjelodano da Jergovic¢ rjede
rabi prve dvije. Ono §to dominira u njegovoj prozi jest naglasavanje pripovjedaceve vizure
iuopce njegova stava. Pripovjedac se najeksplicitnije javlja u tzv. univerzalnim iskazima
koji prikupljaju i u kakvu prigodnu maksimu sazimaju osnovno iskustvo price. Npr: “Kljuc
svake ljubavi je vjernost”®, “Svijet je ... utemeljen na nepovjerenju i neobi¢noj ljudskoj
sklonosti da vas smatraju potpunom budalom ¢im govorite istinu, a dozivljavaju vas
ozbiljno ¢im pocnete lagati.”* ili “U slobodnome svijetu covjek moZe Zivjeti sasvim sam i
nece mu se dogoditi da osjeti kako mu nesto nedostaje.”?? Ovakvi iskazi mjesta su pripovje-
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daceva pretvaranja price u parabolu, lika u zastupnika njemu sli¢nih, a literarnog govora u
neposredno svjedo¢anstvo. Jergovic je ¢ak usporedivan s Andri¢em. Pritom je to nekima
zvucalo kao pohvala, a nekima kao podvala. Iako pretjerana, usporedba, dakako, nije bez
osnova. U svakom sluc¢aju, Andriceve su literarne parabole filozofi¢ne i diskretne, a govor
o zbilji alegorijski — ukotvljen najce$c¢e u govor o dalekoj proslosti; Jergoviceve su, pak,
prozne parabole prilicno eksplicitne, a govor o zbilji izravan. No, za ljubitelje teme ‘Andri¢’
sam je Jergovi¢ dao itekakvog povoda tekstom “Pismo” koji se i naslovom referira na Andri-
¢evo “Pismo iz 1920”. U oba slucaja autori pisama su stranci koji bjeZe iz Bosne i pokusavaju
to sebi i drugima opravdati i pojasniti. Za razliku od Andri¢eva Zidova Maksa Levenfelda,
autor pisma u Jergovicevoj verziji je crnac M. L. No, ostavimo pomniju usporedbu dvaju
tekstova za neku drugu zgodu. Ovdje mi je bio cilj izdvojiti odlike po kojima se ona uklapa
u koncept kritickog mimetizma.

Na pocetku proznog prvijenca Roberta PeriSi¢a “Mozes$ pljunuti onoga tko bude pitao
zanas” stoje dva motta — prvi pripada famoznom bosanskom politi¢aru F. A. Babi, a drugi
francuskom psihoanaliticaru Jacquesu Lacanu. Time ¢itatelju nedvosmisleno sugerira da
u njegovu pripovjednom svijetu nece biti hijerarhije, podjele na visoko i nisko, stvarnost i
imaginaciju, teoriju i praksu, Balkan i svijet... Na tematskom planu u dvadesetak ukori-
¢enih prica zatjeCemo lepezu likova koji pomno osmisljavaju sliku stvarnosti devedesetih.
Perisi¢ se dotice svih njezinih neuralgi¢nih tocaka - rata, narkomanije, mafije, urbanih
marginalaca... Protagonisti njegovih prica (Zero, Cifra, Feta, Feri, Celi, Obi¢ni itd.) uhvaceni
su u klju¢nim situacijama, u tzv. trenucima istine kada — nalaze¢i se pred izazovom -
prakti¢no odlucuju o svojoj sudbini. Primjerice, u prici “Rekonvalescent” bivSeg ovisnika
posjecuje njegov znanac koji je jos uvijek na heroinu i koji ga dovodi u iskusenje. Naratolozi
upravo ovakve situacije s dalekoseZnim posljedicama po likovu buduénost nazivaju tre-
nutkom istine, napominjuci kako je taj “trenutak istine model za kratku pri¢u naisti nacin
nakojije Zivot model za roman”?. Na izvedbenom planu Perisi¢ je poklonik efektne poente,
uokviravanja teksta kakvim karakteristicnim motivom ili slikom te humorne intonacije.
Pri portretiranju likova najce$¢e poseZe za unutra$njim monologom i psihologizacijom te
inzistira na karakteristicnim situacijama i reakcijama. Kada npr. portretira utjerivace
dugova, to €ini tako plasticno da ih se bez teSko¢a moZe zamisliti — stavlja im lanci¢ oko
vrata, pusta im kazetu s pjesmama MiSe Kovaca, sve to upotpunjuje okladom, prigodnim
mastarijama o Severini i asocijacijama na Hajduk. Medu najuvjerljivije price spadaju one
u kojima pusta likove da sami svjedoce o sebi, slijedec¢i pritom zakonitosti usmenog kazi-
vanjaistrukturu svakodnevne price. Na stilskom planu dominira kratka, ogoljena recenica,
izbjegavanje svake figurativnosti i vjeSta upotreba urbanog slanga - splitske ¢akavstine i
zagrebacke kajkavstine. U jednom je razgovoru, govoreci doduse o svom dramskom tekstu
“Kultura iz predgrada”, sam Perisi¢ ustvrdio da je danas u Hrvatskoj standardni jezik —
jezik farse: “On je cenzuriran, kontroliran i manipuliran, i uopc€e, nije zainteresiran za opis
socijalno-realnoga.”. Iza ove postavke slijedio je izvod prema kojemu “tzv. ‘visokom kultu-
rom’ vlada jezik farse. A farsa zapravo dolazi onda kada je nemoguca tragedija. Tragi¢no
je, po meni, bitno vezano uz realno. U farsi se sve dogada u jeziku, u tragediji je sve realno.”*.
Ovakva interpretacija odnosa standarda, s jedne, te dijalekta i lokalnih idioma s druge
strane, sasvim sigurno je pretjerana. No, ne i bez osnova. Ovdje sam je izdvojio ponajprije
s namjerom da naglasim kako je Peri$i¢ iznimno osvijeSteno oblikovao svoje prozno §tivo
inajezi¢noj razini.
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Price iz zbirke “Zaboravio sam gdje sam parkirao” Ante Tomica kriticari su okarakteri-
zirali ‘pravom’ odnosno ‘paradigmatskom’ prozom devedesetih.? Iako mu je tematski in-
ventar dobrim dijelom podudaran s PeriSicevim, Tomiéeva inacica kritickog mimetizma
bitno se razlikuje. Inzistiraju¢i na humornoj intonaciji on je karnevalizirao svoj pripovjedni
svijet, mjestimice ga dovodeci na rub karikature. Njegov humor nastaje kao posljedica
kritickog prikazivanja stereotipnih situacija i likova, kolektivnih mitova ili kliSeja. Pritom i
sam ponekad posegne za stereotipom kako bi izazvao smijeh. Takav slu¢aj nalazimo u
prici “Ubojstvo predsjednikova psa” u kojoj jezi¢no portretira jugoslavenskog oficira, pot-
pukovnika Dokovi¢a na nacin na koji bi to valjda ucinio svatko tko je bio u toj vojsci. Doko-
vi¢, dakle, ovako govori: “‘Picke!” prosapce on strasno. ‘Picke ste vi, a ne vojska!... Titova
garda!?... Ma vidi kurca!... Picke!... Piiicke!” Uto dode do Limenog. ‘Til... Ti!...” prostenja
Dokovid. ‘Tiiil... Mamicu ti naguzim, kako to gazis!?!?... Jesi li ti vojnik ili... Ili... Govno!...
Govno si ti, a ne vojnik!... Govno!... Titov gardist?!... Ma vidi kurca!... Picka, razumes!... I
govno!... I pickaigovnol... I kurac!... I kuracipic¢kaigovno!’?¢ Oc¢iglednost ovakvog prika-
zivanja efekt ¢ini predvidljivim, ali zauzvrat pridonosi komunikativnosti i neposrednosti
teksta te zadovoljstvu cCitatelja koji voli uZivati u obnavljanju iskustava koja i sam posjeduje.
Carstvo poznatih referenci upotpunjuje Tomicevo cesto posezanje za refrenima Slagera,
citiranje vijesti iz crne kronike, reklama, Cestitki i pozdrava, a sve u svrhu §to vece vjero-
dostojnosti prikazivanog pripovjednog miliera. Jurica Pavi¢i¢ u Tomicevoj knjizi prepoznaje
tri modela kratke price - ‘karverovsko sentimentalno-depresivne price’, gegove u tradiciji
‘americke novinske price tipa O’Henry ili Twain’ i ‘kronikalne generacijske price sa splitskog
asfalta’”. Pritom napominje kako se Tomiceva zbirka “fajterski uhvatila u koStac s drustvom,
politikom, ulicom, drogom i ratom”?. Doista, u toj je heterogenoj knjizi moguce naci sasvim
razli¢ite impulse, ¢ak elemente urbane i ruralne senzibilnosti. Iako prevladavaju urbani
prizori, upada u oc¢i Tomiceva sklonost prema usmenoj retorici koja kontaminira kako
pripovjedacev govor tako i govor likova. U njegovim pri¢ama nisu rijetki frazemi poput
‘pokvaren kao mucak’, ‘solidan komad budale’, ‘pretuci nekoga ko vola’, ‘Lakse bi je bilo
priskocit nego zaobi¢’, ‘dosadilo i Bogu i narodu’, ‘“Tko radi ne boji se gladi’ i sl. Ovakvi
izrazi u pravilu pridonose ambijentaciji pripovjednog svijeta. Upitni su, medutim, oni To-
micevi tekstovi u kojima se upusta u nedvosmisleno ideolosko interpretiranje stvarnosti,
eksplicitno se obracunavajuéi s odredenom politikom ili osobom. Dobar primjer takve
prakse jest prica “Pomocu trikova” koja se iscrpljuje u poentnom obracunu s jednom Tud-
manovom rec¢enicom. Pritom nije problem branjivost ili ispravnost Tomiceva stava, nego
pretvaranje literarnog prostora u pozornicu sasvim konkretnog obracuna na kojoj duhoviti
pripovjedac prepusta mjesto zapjenjenu novinaru, a proza zurnalistickoj invektivi.

U kontekstu kritickog mimetizma devedesetih izdvojeno mjesto pripada knjizi pri¢a
“Ne, to nisam ja” Borivoja Radakovic¢a. Njegov prozni koncept puno se vise temelji na kri-
tici (dapace, na Zestokom, anarhoidnom osporavanju) konteksta negoli na mimesisu. Ve¢
u stihovanom uvodu u knjigu Radakovi¢ev nam se pripovjedni subjekt predstavlja
izmjeStenim i neukorijenjenim pojedincem koji gréevito brani pravo na razliku. “U mraku
izmedu Vizantinaca i Latina rodih se ko melankoli¢ni S¢avo/ Kojem odmazu i Bogi davo.”
- piSe Radakovi¢ pa konstatira: “... nitko ne osjeti Balkana/ ako mu rodbina nije zakla-
na...”? Slijede pripovjedni tekstovi u kojima protestira protiv bezumnog nasilja koje ga
okruzuje i protiv hrvatske knjizevne bastine utjelovljene u liku Ivice Ki¢manovica i svih
njemu sli¢nih ‘jadnic¢aka $to dolaze u veliki grad koji je, kao, leglo zla i nepravde’. Nasilju

48



Kres$imir Bagi¢, Kratka pric¢a devedesetih

se suprotstavlja bijegom u jezik u kojemu je mogucée nadomjestiti izgubljeni prostor slo-
bode. Radakovi¢ pritom babilonizira svoj govorni idiom, gradeci ga pomocu krhotina
razlicitih jezika i jezi¢nih varijeteta, nastojeci na tvorbi ekskluzivnih spojeva i osvjetljavanju
neuocenih korespondencija. Sladostrasno uZzivajuéi u svom psovackom umijecu i
opscenostima, njegov subjekt izrazito afektivno afirmira urbanu senzibilnost. Medutim,
iz cCitateljske perspektive Radakoviceva jezicna moc¢ oteZava pristup cjelini jer stalno
upozorava na parcijalne jezi¢ne geste koje se ostvaruju u granicama recenice ili ¢ak sin-
tagme (npr. “Treba mi jedan lepoglavi¢ da me karastinec u vaglinu...”*). Na koncu, para-
doksalno, taj govorni idiom pocinje funkcionirati poput samodovoljnog monolita koji ugro-
Zava slobodu ¢itanja. Svi komentatori Radakoviceve proze isti€u njegovu jezi¢nu
virtuoznost. Igor Mandi¢ primjecuje da je ovaj pisac “dokazao da se izvornim autorskim
nadahnuéem od hrvatskoga jezika moZe naciniti svjetski medij”, Kruno Lokotar Radako-
vicevu knjizevnost usporeduje s isplazenim jezikom Rolling Stonesa®, a Jagna Pogacnik
njegov jezi¢ni pluralizam nazivlje demokrati¢nim i tretira ga kao “rukavicu bacenu u lice
monoloskom drustvu”®. Andreja Gregorina je, medutim, ustvrdila da se Radakovi¢ okru-
zuju¢em nasilju suprotstavio nasiljem u jeziku. “Svjedoceci o viemenu u kojem se Zivi jedino
smrt, autor jednoj ludosti suprotstavlja drugu ludost — bestidnost i verbalna agresija
obrambeni su napad kojim se nasilje svjesno multiplicira.” — piSe Gregorina pa dodaje: “U
strasnoj porno-grafijskoj igri rada se Jebzik, viSestruko kodirana blasfemicna proza koju
Radakovi¢ iz svoje pisace strojniceispaljuje u Citatelja. I u veéini njih ubija Zelju za sustav-
nijim c¢itanjem.”* Impostacija Radakovié¢evih proza primarno je polemicka. Uz literarnu
(imamo li na umu Kamovljeve invektive, ipak pomalo zaka$njelu) depatetizaciju knjiZevne
bastine, javljaju se i artificijelni oblici polemike s povijesnim i politickim praksama. Prva je
primjetna u pseudobajci “La luna” u kojoj kneza Budimira najprije Zeni Snjeguljicom, a
potom $alje u Sumu da op¢i s bukvom... ¢ime do krajnjih granica teatralizira pripovjedni
svijets ciljem ironizacije povijesnih i nacionalnih mitova. Druga je, pak, primjetna u radako-
vicevskoj basni s klju¢em “Zivinsko gospodarstvo” u kojoj pajcek Grundek u ulozi $efa
doti¢nog gospodarstva zapovijeda ‘stoci sitnog zuba’ i nareduje peseku Cezaru da izgradi
stadion. U pitanju su ocite aluzije na politicke poteze i likove koji Radakovi¢evoj prozi
pribavljaju epitet polemicke, u pojedinim situacijama i pamfletisticke.

Od svih prozaika devedesetih navise odjeka i pohvala dozivio je Zoran Feri¢ i njegove
knjige “MiSolovka Walta Disneya” i “Andeo u ofsajdu”. Gotovo svi kriticariisticali su bolest
i hipohondriju kao izvorista Fericeve imaginacije, a grotesku i crni humor kao uporista
njegove literarne optike. U ¢estim i o€ito briZzno ‘odradivanim’ novinskim intervjuima Feric¢
je rado podupirao taj tip kriticarske fikcije. Pritom nije prezao ni od javnog ispovijedanja
najintimnijih dijelova gradanske biografije. “Kada sam imao 14 godina vjerovao sam da je
nepcana resica zacetak raka.” — otkriva Feri¢ u razgovoru za Godine Nove. “Pokusavao
sam je skratiti $karama, ali svaki put kada bih ih gurnuo u usta, osim $to mi se bljuvalo,
resica se povukla prema gore. Nisam je htio odrezati nego skratiti pa oti¢i doktoru. Mislio
sam, kada vidi tu skracenu resicu, taj kratki rak, zakljucit ¢e da je rak u pocetnoj fazi pa ce
svoj optimizam prenijeti na mene.”3* Ova ispovjedna crtica dobrim dijelom upucuje na
karakter Feri¢eve imaginacije, na tip mistifikacije i sakralizacije hipohondrije u njegovoj
prozi. Veé naslovi knjiga nagovjeStavaju groteskni potencijal i sugeriraju da je Feri¢ poklonik
poetike diskontinuiteta koja je utjelovljena u paradoksalnom spajanju visokog i niskog
zanra, motiva, stila. Primjerice, sintagma ‘andeo u ofsajdu’ (koju bismo mogli preveseti
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kao andeo na zabranjenu mjestu ili u nedopustenu poloZaju) u strukturi price ogleda se u
posezanju za trivijanim Zanrovima (detektivske ili horror pri¢e) te u njihovu poentnom
iznevjeravanju i osporavanju. Feri¢, dakle, do obrasca svoje price, do Zeljene prozne
simbolike i semantike dospijeva dezautomatizacijom, tj. detrivijalizacijom poznatoga
zanra. Pritom se dogada da se tekst koji je poceo kao horror okonca kao vic. Sklonost poetici
kratkog spoja moguce je uociti i na primjeru mikrostruktura stila. Feri¢ se u njima nerijetko
predstavlja poklonikom blasfemic¢ne asocijativnosti spajajudi biblijske evidencije s posve
neocekivanim asocijacijama — ‘Cetiri grobara’® pritom usporeduje s ‘Cetiri evandelista’,
bijela odje¢a mrtve djevojke na sprovodu asocira ga na to da joj ‘otac navija za Hajduka’,
dok maramicu kojom prostitutka bise znoj s lica prispodobljuje Veronikinu rupcu®. Rekao
bih da su ovi primjeri, ali i ukupna Feri¢eva prozna strategija manje sracunati na cistu
provokaciju i ruSenje uvrijeZenih druStvenih konvencija i tabua a viSe na otkrivanje
neoficijelnih prostora dogadajnosti koji nas determiniraju u najmanju ruku kao i oficijelni.
Feric je iznimno vjest fabulator koji svoje fabule crpi “manje iz svakodnevice, a viSe iz njezina
malog... poremecaja. Njegova fabuliranja obi¢no na pocetku zazvuce nevjerojatno, kao
konfabiliranja, buncanja, no u trenu se oko njihovih, naizgled bizarnih motiva, splete prica
znatne egzistencijalne tezine.”*. Ukratko, Fericev se kriticki mimetizam ocituje kroz op-
sesivan interes za bolest, kroz brigu za tijelo te kroz tematizaciju straha, hipohondrije i
paranoje kao psihickih stanja koja karakteriziraju covjeka danasnjice. Govore¢i o sidasima,
retardiranima, nepokretnima... Feri¢ se sluZi estetikom ruZznoce te groteskom i crnim
humorom koje mu pomazu da u trenutku promijeni smjer price ili preoznaci njezinu
semantiku, da o ozbiljnom progovori zabavno i obrnuto. Pojasnjavajuci svoju literarnu
strategiju jednom zgodom je primijetio da tragika nije primjerena nasem dobu, dapace da
je groteska opée mjesto devedesetih. Sve u svemu, formalno zaokruzene, postupne u izno-
Senju fabule, stilisticki uredne, uvjerljive u dijalozima i naznacavanju atmosfere, Fericeve
price otkrivaju bolest trenutka i alegorijski slikaju prostor u koji smo uronjeni.

Kriticki mimetizam devedesetih ogleda se i u kratkim pricama Tarika Kulenovica.
Njegov pripovjedni svijet prilicno je knjiski artificijelan. Apsurdisticke price s elementima
nasilja i fantastike, s prepoznatljivom ikonografijom pop-kulture, ponavljaju osnovne geste
u prikazivanju stvarnosti devedesetih. Rije¢ je o prozi ¢iji su protagonisti ravnodu3ni i koji
se —u sretnijim slucajevima — umjesto emocijama rukovode naglo probudenim strastima.

Brojni su kriti¢ari i komentatori recentne proze koji knjige nastale ukori¢enjem novin-
skih kolumni tretiraju nepatvorenim knjizevnim $tivom. Najcesce se tako kao literati medu
novinarima spominju Dermano Senjanovic i Viktor Ivanci¢. Iako je u oba slucaja rije¢ o
iznimno duhovitim autorima, osobno nisam sklon potpunom dokidanju granice izmedu
novinarstva i fikcionalne proze. Naime, tekstovi primarno pisani za novine tekstovi su s
dnevnim povodima i ciljevima — njihov prostor tematizacije jasno je zadan, a literarizacija
novinske price tek usputan ures, visak koji uveseljava. Uostalom, tesko mi je i zamisliti da
bi se neki pisac — ni¢im izazvan — odvazio status knjiZevnih likova podariti Skegri, N. Ivan-
kovicu, Nensi Brlek, Racanu, Aralici, Ivko$i¢u, Pasali¢u ili Kutli... No, u svojoj drustvenoj
kritici u odori tv-kronike Senjanovi¢ to ustrajno ¢ini, privodeci politicare, novinare i ine
ridikule s hrvatske javne scene u svoj dnevni boravak. Naknadno mehanicko preno$enje
takvih tekstova iz jednog medija u drugi hvale je vrijedno dokumentiranje prvorazredne
zurnalistike, ali nikako i fikcionalizacija Zurnalistickoga teksta.
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Eskapizam

asuprot kritickom mimetizmu pojavljuje se eskapizam kao vazna prozna tendencija

devedesetih. Naime, dio pisaca svjesno je odvratio pogled od ‘jake’ hrvatske zbilje i
radnje svojih kratkih pri¢a smjestio u daleke, domacem citatelju malo poznate predjele.
Eskapizam je pojava koja je svojedobno obiljeZila pisanje dijela romanticarskih pjesnika,
ali takoder i praksa koju su zagovarali Francuzi Jarry, Vian, Arrabal i ini predstavnici pata-
fizike, tj. znanosti o imaginarnim svjetovima. Prostorno izmjeStanje odnosno delokalizacija
price u hrvatskih pripovjedaca moguce je tumaciti razlicito — kao svjesnu egzotizaciju teksta,
kao pokusaj univerzalizacije osobnoga iskustva, ali i kao alegori¢an govor o hrvatskoj zbilji.
Eskapisticka eksplozija prostora obiljezava kratke price Romana Simica (1972), Roberta
Mlinarca (1966), Milane Vukovi¢ Runji¢ (1970) i Mislava Brumeca (1969).

Simicevo “Mjesto na kojem ¢emo provesti no¢” valja potraZziti u panamerickoj pustinji
iumjestima ¢ija suimena Puertomarin, Yop i Panamatta te u literarnoj korespondenciji s
prozama Marquesa, Salingera, Hemingwaya, Faulknera. I naslov knjige i svih sedamnaest
prica razvijaju apokalipti¢ne asocijacije u kojima pripovjedac pokusava predociti kako ce
izgledati zadnji dan svijeta. Zlokobnu atmosferu podupiru simboli poput oblaka-plesaca i
kartonskog snjegovica s natpisom ‘sutra’ koji migriraju iz price u pricu. Sam je autor ovako
pojasnio pozadinu i smisao egzotizacije svojih kratkih prica: “... za moj knjizevnoturisticki
odlazak u taj prostor (...) postoje tzv. knjiZevni i izvanknjiZevni razlozi... Mjesto na kojem
¢emo provesti no¢ nije stvoreno od mjesta nego od vremena. Cudne mjesavine naseg
hrvatskog vremena i viemena apokalipse... Najjednostavnije reCeno: preda mnom se do-
gadao smak svijeta i ja sam ga opisao. S plahtom preko glave...”* Ovu naknadnu inter-
pretaciju valja uzeti vrlo uvjetno; ona je pretenciozna jer u knjizi nema ocitijih tekstualnih
signala koji bi je ovjerovljavali. Simi¢ ponajviSe propituje probleme u komunikaciji te stanja
svijesti i emocije svojih obi¢nih, anonimnih junaka, svojevrsnih antiheroja. Njegovo prozno
pismo obiljezava diskretno povezivanje i medusobno preosmisljavanje prica povezanih
istom atmosferom, senzibilnos¢u i rukopisom, iznimno pokretna pripovjedna instanca
koja oscilira izmedu 3. lica i razlicitih oblika unutra$nje fokalizacije te sklonost poetizaciji
teksta (ito pomocu metafora, usporedbi, slika, ritmizacije rec¢enice, anaforickih ponavljanja
sintaktickih struktura...). Roman Simi¢ je pisac koji voli govoriti posredno, u simbolima,
prodirati neprimjetno u dubinu. Manje je zainteresiran za fabulu, a viSe za dubinsku
karakterizaciju svojih likova. Upravo re¢eno moguce je pokazati na primjeru Simiceve
upotrebe epiteta u sljedece dvije, nasumce odabrane, recenice: “Podnevno je sunce greblo
boju s krovova razbacanih po parkirali§tu. Usred uzarenog asfalta prili¢no ruzna djevojcica
brisala je suze, a muskarceve oderane cokule u §ljunku pokusavale zarobiti nepravilni ritam
njezinih uzdisaja.”** Odmah upada u o¢i Simiceva sklonost detaljiziranju, tj. potreba dauz
gotovo svaku imenicu stavi epitet. Zanimljivo je da su ti epiteti uobicajeni, standardni,
gotovo stereotipizirani (‘podnevno sunce’, ‘uZareni asfalt’, ‘nepravilni ritam’ disanja) ¢cime
se autor predstavlja poklonikom postmodernisti¢ke poetike ponavljanja koja je sracunata
na iscrpljivanje vanjske ljuske prizora, dogadaja ili osobe kako bi se s puke deskripcije
moglo prije¢i na istinsku karakterizaciju. Roman Simi¢ gotovo u pravilu od dogadaja skrece
prema stanju, od cjeline k fragmentu, od price k poetiziranoj slici.

Robert Mlinarec, za razliku od Simica, inzistira (ponekad i prekomjerno) na fabuliranju.
Njegove su price razbacane na sve strane svijeta—od Perzije, grékog polisa i Svedske preko
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Albanije, Andaluzije i Baskije do New Yorka, Tibeta i Jamajke. Njegov je pripovjedac putnik
kroz vrijeme i prostor, intelektualac koji se poigrava spoznajnim sustavima, mitovima i
ispisanim tekstovima. Dojam je da je malCice manje zainteresiran za pricu koju oblikuje
nego $to je to obicaj. Mlinarcevo “intertekstualno sazimanje motiva nalikuje na kaleidoskop
namijenjen suvremenom konzumentu literarnih nastojanja koji nikad nema dovoljno
vremena da bi slijedio neku zamrsenu fabulu obogacenu opisima”*!. Karnevaleskna strast
obiljezava njegovu kratku pricu. Kada primjerice posegne za aktualizacijom ili travestijom
klasi¢nog mita (“Zlatno runo”), Mlinarec pomalo mehanicki uvodi asocijacije na sadasnjost
¢ime pokusava banalizirati mitsku ljusturu price, izigrati diskurzivnu matricu i feri¢evski
suceliti elemente klasicnog i banalnog. Indikativan je slu¢aj price “Veliki kuhar”. Njezin
lik je genij Filip koji se u jednom trenutku ostavlja svega da bi prionuo pisanju remek-
djela “Filozofska kuharica” na 17 jezika. Mlinarec se povremeno pona3a poput Filipa kreira-
judi svoj tekst na razvalinama postojecih.

Milana Vukovi¢ Runji¢ je u knjigu “Krila od etera” uvrstila pet prica. Njezina inacica
proznog eskapizma pretvorila je Italiju, Cile, Englesku i Hrvatsku u fabularna poprista.
Cvorisne su tocke njezine pripovjedne analize putenost, ljubav i seks odnosno portreti
likova izradeni preko tih kategorija. Katarina Peovi¢ je primijetila da je osnovni modus
funkcioniranja likova Milane Vukovi¢ Runji¢ putovanje - jedni pritom putuju za zabora-
vom, drugi tragaju za identitetom i proslim ljubavima, tre¢i za avanturom i zaradom, a
Cetvrti za posvecenjem.* Slijedi li se taj interpretacijski klju¢, onda se naslovna ‘krila od
etera’ doista mogu tumaciti dvojako — kao “atributi diviniziranih bi¢a - krilatih andela” i
kao “metafora praznine, neispisanosti, duhovnosti koja stoji u opreci sa Zivotom kao ispi-
sanim i ispunjenim”.

Napokon, literarni eskapizam obiljezava i kratke price Mislava Brumeca. Prva je prica
smjestena u 16. stolje¢e u Meksiko i intonirana kao ulomak iz dnevnika poginulog $panjol-
skog vojnika, druga se odigrava u meksickoj pustinji, tre¢a u cirkusu... Ono $to je svim
pricama zajednicko podrobno su opisani prizori nasilja te obavezna smrt glavnih protago-
nista na kraju. Naslov Brumecove zbirke “Tako je moralo biti” kao da priziva zlu kob, kao
da naglasava kako se stanovnici njegova proznog svijeta nalaze u zatvorenom krugu iz
kojega nije moguce izaci.

Eskapisticka eksplozija prostora u literaturi moze biti pozitivna provokacija — moze
otvoriti prozor u nepoznate predjele i otkriti nove spoznajne i perceptivhe mehanizme.
No, moze takoder zbog kroni¢nog nedostatka informacija o dalekim krajevima biti uzrok
naivne, nekriticke proizvodnje i recepcije price.

Interdiskurzivnost

nterdiskurzivno$¢u ovdje zovem pojavu kada tekst postaje popriSte susreta razlicitih

diskurzivnih matrica te njima pripadajucih iskustava i semantickih konfiguracija.
Dominique Maigueneau istice da se “interdiskurz spram diskurza odnosi jednako kao $to
se intertekst odnosi spram teksta”*. Interdiskurz nastaje prepletanjem i medusobnim
redefiniranjem pojedinih diskurzivnih praksi, a obiljeZavaju ga strukturna i semanticka
polifonic¢nost, heterogenost, postupci viSestrukog kodiranja i dekodiranja, bogata evoka-
tivnost te univerzalni subjekt koji nastaje “u meduprostoru diskurzivnih formacija*®. U
slucaju hrvatske proze devedesetih pojmom interdiskurzivnost oznacavam ona prozna
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pisma koja su oblikovana na presjecistu literarnih i neliterarnih diskurza, igre i spoznaje,
historiografske metafikcije, filozofskih i didaktickih impulsa te fantastike. Ovakvi surazno-
rodni impulsi iznjedrili primjere kratke price koji prilicno odstupaju od kanoniziranih obra-
zaca. Rekao bih da su u pitanju tekstovi koji su na liniji kvorumaske konceptualnosti, ali su
tu konceptualnost visestruko nadmasili, umnozili i preosmislili. Interdiskurzivni su rukopisi
Stanka Andrica (1967) i Zeljka Zorice, a u nesto manjoj mjeri Borisa Peric¢a (1966).

Kratka prica u Andric¢evoj izvedbi u bliskoj je vezi s fragmentom, esejem, leksikograf-
skom natuknicom, znanstvenom glosom... Gradbeni elementi njegove interdiskurzivnosti
jesu historiografska metafikcija, zavi¢ajnost i fascinantna sposobnost beletrizacije obicnog
podatka. On se tim podatkom bavi na nacin lucidnog etimologa koji kreativno oblikuje
okoli$ izabrane rijeci, otkriva njezinu povijest, predvida sudbinu i promjene smisla. Ima
nesto od Borgesova manirizma u Andri¢evu rukovanju dokumentima i rekonstrukciji/ima-
giniranju pric¢a na temelju njih. Ta imaginacija upravo fascinantno funkcionira na razmedi
slucaja i zakonitosti. To je jednom prilikom i sam konstatirao: “... zaokupljenost arbitrar-
nim, njegovim licem i nali¢jem, tom kombinacijom slucajnogiesencijalnog, trajna je ozna-
ka mog duhovnog Zivota”. ‘Najliterarnija’ medu Andri¢evim knjigama svakako je “Enciklo-
pedija nistavila”. Rijec je o djelu u kojemu autor izdvaja cetrdesetak pojmova klju¢nih za
svoj svjetonazor (aporija, broj, ¢itanje, ludilo, rje¢nik, teologija, vrijeme...) te o svakome
od njih ispisuje vrlo intrigantan tekst. Prevladava fenomenoloski pogled i filozofija para-
doksa. Poput Bachelarda, ¢ijemu se “Plamenu voStanice” neprestano vraca, Andric prodire
iza vanjske ljusture stvari i fenomena kako bi prispio do njihove biti. Pritom mu se kao
prikladni kljucevi koji otvaraju mnoga vrata pojavljuju aporije o prisutnosti i odsutnosti,
postojanju i nepostojanju. Indikativan je nacin na koji je Andri¢ promislio pojam stvarnost,
pojam koji je bio toliko omiljen u hrvatskoj prozi devedesetih da ga nitko drugi nije ni
pomislio problematizirati. “Stvarnost je bezobli¢na grmljavina”, piSe Andri¢, “iz koje nase
tockasto uho izabire jednu nit podnosljivog zvuka. (...) Zahvaljuju¢i ogranicenosti nase
spoznaje svijeta, ta nam je istinska stvarnost, na srecu, nedohvatljiva.” Ali ovdje nije kraj
njegovu paradoksu. On (kraj) se uobli¢ava ovako: Sto ako se brane i oklopi odjednom ras-
prsnu, a razularena stvarnost provali k nama, u nas, neizmjerno ranjive? Po svemu sudeci,
ako se to dogodi, propast (Damoklov mac stvarnosti) zateci ¢e nas u vrlo neobi¢nom stanju,
u paradoksalnoj situaciji uvjerenih ignoranata i poricatelja te iste stvarnosti.”*” Stanko
Andri¢ je briljantan stilist, erudit koji se erudicijom ne razmece, pisac koji neprestano
propituje temelje i postojanost ¢injenica, oblikujuéi svoj slojeviti rukopis zdruzivanjem
eksplikacijskog, esejistickog, pripovjednog i figurativnog diskurza.

Interdiskurzivni projekt Zeljka Zorice posve je osoben. On se, naime, dao na izradu
fantasti¢nih bestijarija. Nakon “Usnulih ¢uvara grada Zagreba” Zorica si je na koricama
iduéih dvaju djela— “Fantasticnog bestiarija Roskildea” i “Fantasti¢cnog bestijarija Hrvatske”
—pridruzio fiktivnoga koautora H. C. Zabludovskoga. Osnovna ideja ovog autorskog dvojca
(1) je ta da smo neprestano u kontaktu s fantasticnim bi¢ima, da nas ona okruzuju, dapace
da - i ne znajuci — komuniciramo s njima. Demoni, zmajevi, grifoni ili sfinge nijemo nas
promatraju s procelja katedrala i crkava, bore se s prasinom na nadvracima raznih zgrada,
nabunarima, u reklamama, novinskim oglasima, kulinarskim receptima... Zorica nas iznim-
no domisljatim fabulacijama o pothvatima i otkri¢cima H. C. Zabludovskog pokus$ava upozoriti
na udio fantasticnoga u nasim Zivotima i ponukati da s prostorom kojim se krecemo
pokusamo uspostaviti aktivnu komunikaciju. Pritom afirmira metodu totalne percepcije
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koja pretpostavlja o§troumno opaZzanje i izdvajanje svih pojavnih oblika svakog od temati-
ziranih fantasti¢nih bi¢a. Ona u zagrade stavlja tradicionalne prostorne i viemenske gra-
nice, unaprijedne analiticke okvire i obvezujuée sheme. Jedan od klju¢nih pojmova kojim
bi se mogla predociti Zori¢ina kreativna strategija jest paralelni svijet. Premrezujudi u trecoj
knjizi Hrvatsku s nekoliko fantasti¢nih bi¢a (Mucko, Aum, Kosturko, Zlobar, Oponasavac,
Leptirko, Urarko, bazilisk, sfinga, grifoni, hvarpije, rigalice itd.), autor oblikuje niz viSeslojnih
kratkih prica, uspostavljajuci sasvim neocekivane relacije izmedu razlicitih regija i gradova,
pokazujudi pritom rijetku sposobnost zamjecivanja slicnog ili istog tamo gdje svi vide
potpuno razlicite stvari. Primjerice, fabulacija 0 Aumu dovodi u prisan odnos Pore¢, Sibenik,
Umag, Vukovar, Karlovac i Roc¢. Ona, pak, o hvarpijama argumentirana je interpretacijom
mozaika iz Eufrazijeve bazilike, slicicom iz cokolade ‘Zivotinjsko carstvo’ te s nekoliko crteza
i karikatura. Zori¢ino ‘izlaganje’ varira izmedu fragmenta i cjeline, podatka i asocijacije,
detaljaiprice. Ono je izrazito evokativno. Iako se autor i njegov junak najcesée usredotocuju
na pojedinosti, globalna ideja (o sveprisutnosti fantasti¢nih bi¢a) sasvim je bjelodana. Autor
svakom demonu posvecuje zasebno poglavlje, a u njemu obic¢no prevaljuje put od infor-
macije i ilustracije do njihove iluminacije i mistifikacije. Evokativnost se odnosiina gradu
kojom se kazivac sluzi i na diskurzivne likove koje uvlaci u svoj govor. Kada je o gradi rijec,
nude vam se etnografske, arheoloske, literarne, slikarske, skulpturalne ili fotografske refe-
rence, grafiti, razglednice, edukativni crtezi, tlocrti, karikature i sl. Kada je, pak, rijec o
baroknoj raznorodnosti kazivaceva govora, ona izvire iz efektnog ‘poosobljavanja’ jedno-
stavnih oblika poput legende, pisma, recepta, biografske biljeske, reklame, opisa obicaja,
napjevaisl. Poput netom spomenutih diskurzivnih likova veoma su raznorodnii oni ‘pravi’
likovi, njihovi sugovornicii svjedoci opisivanih zbivanja. Jedan od njihovih moguéih popisa
izgleda sasma borhesovski: Lukrecije, Zabludovsky, Gorjanovi¢ Kramberger, BuZek, Fromm,
Bolle, Tito, Brehm, Gaj, Reljkovi¢, Kulmer, Greiner i Kropilak, Juraj Dalmatinac, Borges,
Einstein, Corak, Domazet, Starcevic... Totalna je percepcija tako dobila pandan u nacinu
izlaganja, a dokidanje prostorno-vremenske linearnosti u dokidanju hijerarhije medu infor-
macijama. O autorovoj razbarusenosti svjedociinjegov humor koji ga predstavlja jednako
sklonim onima koje ismijava i onima koje nasmijava. U stanovitom smislu svaki citatelj
biva uvuc€en u tekst do te mjere da poc€inje funkcionirati kao jedan od njegovih diskretnijih
stanovnika.

Boris Peri¢ u dvije knjige kratkih prica (“Sezonastakla” i “Heartland”) povezuje diskurze
filozofskog racionalizma, knjizevne fantastike, filozofije jezika, paralogicke prakse i prazno-
vjerja. On se usredotoCuje na reinterpretaciju Borgesove babilonske biblioteke te na proble-
matizaciju pojma vremena i nemogucnosti covjekova suocavanja s njegovim dimenzijama
(8to je najuvjerljivije izvedeno u pric¢i “VjeZbanje vremena”). Pripovjeda¢ mu je sklon sofisti-
ciranim spekulacijama i silogistickom izrazavanju. Pricu najces¢e prelama kroz svijest glav-
nog junaka u koju se demijurski uzivljuje. Fantasti¢ni sloj javlja se na izbrisanim granicama
izmedu sna i jave, izmedu razli¢itih dimenzija prostora i vremena te u stanjima svijesti
koja nije mogucée kontrolirati.

Ovdje je prica o kratkoj pric¢i devedesetih dosla do svog kraja. Izdvajanje Cetiriju proznih
tendencija, njihov opis te interpretacije pojedinih proznih rukopisa rezultat su moga ¢itanja
i njemu prirodene sljepoce i proizvoljnosti. Druk¢ija ¢itanja ne da su moguca nego su
neophodna. Na koncu, buduéi da sam govorio o kratkoj prici u kojoj nista ne smije biti
slucajno, pristojno je da jos jednom spomenem egzoticnu rijec¢ s kojom sam poceo izla-
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ganje. Ona mi je, naime, pomogla da otvorim ovu pricu, pajoj prepustam cast da je i zatvori.
Dakle: ‘mamihlapinatapel’.
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Usp. Northrop Frye, Kratka pri¢a, Gradina, br. 1, Ni§ 1989, prevela: S Brajovi¢, str. 18

Usp. John Barth [DZon Bart], Nekoliko re¢i o minimalizmu, Gradina, br. 1, Ni§ 1989, str.145-152, prevela:
G.Arc

Katarina Peovi¢, O suvremenoj hrvatskoj prozi i drugim porocima, www.autonomus-c-factory.hr/libera/
recenzije/proza.htm

Ante Tomi¢, Moji likovi trkeljaju kao Silvije Vrbanac (intervju), Godine Nove, br. 1, Zagreb 1997, str. 5.
Usp.: Andrea Zlatar, KnjiZzevno vrijeme: sadasnjost, Zarez, 12. 10. 2000, str. 8-9.

J. Chevalier/ A. Gheerbrant, Rje¢nik simbola (2. izdanje), NZ MH, Zagreb 1987, str. 174.
Tisina je prvi put tiskana 1985. u Osijeku.

SanjaJuki¢, Tekstualne potrage i nedovr$ena katedrala, Zarez, 19. 07.2001.

Delimir Resicki, Bajka, Sagrada familia, Meandar, Zagreb 1994, str. 11.

Kre$imir Mi¢anovi¢, Muha, Dok prelazim asfalt, Quorum, Zagreb 1988, str. 26.

Iz biljeske Strahimira Primorca na zaslovnici knjige Vrtlara, Naklada MD, Zagreb 1994.
KreSimir Mic¢anovi¢, Enformel, Vrtlar, str. 69.

Ivan]. Boskovié, Generacijski standard, Slobodna Dalmacija, Split, 10. 03. 1998.

Iz biljeske Miroslava Mi¢anoviéa na zaslovnici knjige Busbuskalai, Naklada MD, Zagreb 1997.

5 U dosadasnjoj su kritici manifestacije kritickog mimetizna u prozi devedesetih oznacavane razlicitim

sintagmama: ‘socijalni mimetizam’ (I. Stiks’), ‘novi naturalizam’ (J. Pavi¢i¢), ‘stvarnosna proza’,
‘neorealizam’isl. Nisam preuzeo nijedno od tih imenovanja zbog njihove evokativnostii zbog toga §to mi
se ¢ine semanticki uZima (time i neprikladnijima) za nacelnu problematizaciju ovog proznog fenomena.
Dalibor Simpraga, Novi hrvatski prozaici, u: Simpraga/ Stiks, 22. u hladu, Celeber, Zagreb 1999, str. 5
Katarina Peovi¢, isto

Isto, str. 25

O tzv. ‘dvoglasnom pripovjedacu’ u knjizi “Mama Leone” pisala je Jagna Pogacnik: “Jergovicevu
autobiografsku prozu ni u kojem slu¢aju ne mozemo nazvati ispripovijedanom iz djecje vizure, jer je od
samog pocetka ocito svojevrsno dvoglasje, pripovjedaca djecaka prati i nadopunjava odrasli pripovjedac”
koji pric¢i podaruje “dimenziju onoga $to je bilo poslije”. (Usp. J. Pogac¢nik, Izvrsno napisana knjiga,
Republika, br. 11-12, Zagreb, 1999, str. 242-245)

Miljenko Jergovi¢, Fotografija, Sarajevski Marlboro, Durieux, Zagreb 1994, str. 108.

Miljenko Jergovi¢, Ti si taj andeo, Mama Leone, Durieux, Zagreb 1999, str. 7-8.

Miljenko Jergovié, Kao djevojcica i jako star pas, isto, str. 256.

Mary-Louise Pratt, Kratka prica: pojmovi duZine i kratkoce, Gradina, br. 1, Ni§ 1989, str. 23, prevela: J.
Mojsilovi¢

Robert Perisi¢, Hrvatska kultura ili Incognito ergo sum! (intervju), Vijenac, 02. 05. 2000.

Zatim epitetima posegnuli su u naslovima svojih prikaza Jurica Pavici¢ (Prava proza devedesetih, Zarez, 10.
05.2001, str42) i Jagna Pogacnik (Paradigmatska proza devedesetih, Jutarnjilist, Zagreb, 18.04. 2001, str. 20)

Ante Tomic, Zaboravio sam gdje sam parkirao, drugo izdanje, HENA COM, Zagreb 2001, str. 61.
Usp. Jurica Pavici¢, Prava proza devedesetih, Zarez, 10. 05. 2001, str 42.

Isto

Borivoj Radakovi¢, Ne, to nisam ja, Celeber, Zagreb 1999, str. 7-8.

Isto, str. 47.

Mandica i Lokotara citirao sam prema biljeSkama na zaslovnici knjige Ne, to nisam ja.

Jagna Pogacnik, Ispovijest ‘rasplakanog’ psovaca, Jutarniji list, Zagreb, 18. 04. 2001, str. 20.
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Andreja Gregorina, Nasilje nad jezikom i jezik nasilja, Zarez, 20. 12. 1999, str. 38.

Zoran Feri¢, Kao voda za ¢okoladu je preokrutan roman (intervju s K. Lokotarom), Godine Nove, Zagreb
1997, str. 27.

Zoran Feri¢, Simetrije Cuda, u: Andeo u ofsajdu, Naklada MD, Zagreb 2000, str. 134.
Zoran Feri¢, Andeo u ofsajdu, isto, str. 156.
Usp. Obrisi me! -rekla je kruze¢i karlicom, kao Zena koja zna svoj posao.

Nekoliko puta preSao je maramicom preko njenog lica da pokupi znoj $to se ondje sakupio. Porozan papir
upio je saznojem i boje njene Sminke, koje su sada na njemu tvorile nepravilne sarene mrlje. Malo pomalo,
Ivan je postajao svjestan da se na maramici formira jedna apstraktna slika koja, tko zna zasto, savrSeno
prikazuje Zenino lice.

Kad je konacno svrsio, postalo mu je jasno da se ¢udo pojavljuje tamo gdje ga najmanje ocekujemo.
(Simetrije cuda, isto, str. 110.)

Kruno Lokotar, Uokvireno crveno, podvuceno zZuto, Quorum, br. 4-5, Zagreb 1996.

Roman Simié, Cajanka prije kraja svijeta (intervju s Krunom lokotarom), Vijenac, Zagreb, 21. 09. 2000.
Roman Simi¢, Ljetno kino, u: Mjesto na kojem ¢emo provesti no¢, Naklada MD, Zagreb 2000, str. 39.
Margita Mlinari¢-Matosevi¢, Prezvakavanje $tiva, Vijenac, Zagreb, 24. 02. 2000.

Usp: Katarina Peovié, Tetovirana andelova krilca, www.zamir.net/libera/krila.htm.

Isto.

Dominique Maigueneau, Les termes clés de ’analyse du discours, Seuil, Paris 1996, p. 50-51.

Usp. Vladimir Biti, Pojmovnik suvremene knjiZevne u kulturne teorije, MH, Zagreb 2000, str. 218.
Stanko Andri¢, Enciklopedija nistavila, Ceres, Zagreb 1995, str. 11.

Isto, str. 72-73.
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O NEKIM SMJERNICAMA HRVATSKE DRAME |
KAZALISTA DEVEDESETIH GODINA DVADESETOGA
STOLJECA

Umjesto uvoda

Razgovor, pisani ili usmeni, o hrvatskom kazali$tu i drami devedesetih godina prosloga
stolje¢a mogao bi zapoceti jednom pricom. PriCom o zamjenjivanju prostora dvorca
naizgledne sigurnosti i stabilnosti prostorima vlastita uto¢ista u razglobljenoj i razdrmanoj
civilizaciji kraja 20. stolje¢a. Razumijevanje te price omogucdilo bi lakSe desifriranje
pojavljivanja svijeta unutarnjosti, Drugoga, straha, ali i sigurnosti i smijeha dvorskih luda
u dramama nastalima na izmic¢uéem tisucljecu, u vrijeme kad su mnoga “bi¢a” iz “real-
noga” svijeta zapravo nestala.

Usporedno s postojanjem dramskoga svijeta koji se vrti oko svoje osi, stabilnoga sre-
dista, diskursom Jednoga i Prvoga hine¢i podanicku sluzbu Vladaru unatoc ¢injenici §to je
svoju ulogu bajkolikoga gospodara svijeta zamijenio ulogom promatraca ili Siritelja Zla
koje je Sirenjem rata postalo opipljivo na cijeloj kugli zemaljskoj, egzistira i dramski i kaza-
li$ni svijet Cesto imenovan “antidramskim”, “apsurdnim”, “avangardnim”, ali i “svijetom
Drugoga”, ili proglasen rubnim, pa i ¢udnim i nerazumljivim, ili ¢esto samo registriran, i
to kao ne-klasika, ¢ak i ne-kvaliteta, udaljen od “prave estetike”, a koji zapravo izokrece
vrijednost, dogmu, ideologiju, “racionalnu svijest”, “institucionalnost”, ¢ine¢i vidljivom i
laZnom njezinu sliku projiciranu na unutarnjost kazaliSnoga zastora kao ostro uokvirenu,
simetri¢nu, staticnu, uravnotezenu, ugodnu.

Upravo o takvu svijetu hrvatske drame i kazaliSta Zelimo ovdje i danas govoriti, upravo
takav svijet Zelimo u ovom trenutku zabiljeZiti, o njemu pisati.

KazaliSta i festivali, repertoar

Suvremeno hrvatsko kazaliSte posljednjega desetljeca prosloga, 20. stoljeca obiljeZeno
je heterogenom spisateljskom i prikazbeno-glumac¢kom umjetnickom djelatno$c¢u i
praksom, matricom koja je snaZzno oznacena ratom protiv Hrvatske pocetkom devedesetih.
Odreduju ga raznovrsna scensko-organizacijska djelatnost, eklekticna repertoarna podloga
i raznosmjerna esteticka promicanja vezana uz odredena mjesta kazaliSnog okupljanja,
pojedince i skupine umjetnika, a koja se, nakon teske ratne cezure i nemoguénosti ozbilj-
nijega umjetnickoga djelovanja na rati$tima i u sklonistima, o€ituju kao snazan prekid
administrativno krutoga razdoblja tzv. socijalistickoga realizma te nastavak modernistickih,
avangardnih i utiranje putova postmodernizma i nove valorizacije hrvatske dramske
bastine, s tematskim sidristima u smrti i smijehu.

Prekretnicki pocetak suvremenoga hrvatskoga kazalista, kad ono postaje su-vremenoi
u estetickom smislu, ocitujuéi se kao kronotop prepoznatljiv u “mrezi” suvremenoga
svjetskoga kazaliSta, umjetnostii svjetonazora, moguce je postaviti u 1953. godinu. Pocetci
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pedesetih vezani su uz najznacajniju promjenu kazaliSnoga Zivota, najjace ocitovanu u
gradu Zagrebu kao srediStu hrvatske teatarske Zivosti. Slabljenjem administrativno-
centralistickoga drustvenoga modela na “estetskom planu” dolazi do napustanja propisane
norme socijalistickoga realizma u korist pluralizma estetskih tendencija, postupaka i
rezultata. Tad se, peticijom tridesetero umjetnika predvodenih redateljem Brankom
Gavellom, odnosno proglasom stvaralacke slobode nastalim istodobno s odredenom
liberalizacijom drustveno-kulturnih okvira, utemeljuje Zagrebacko dramsko kazaliste, od
1970. preimenovano u Dramsko kazaliste Gavella. Taj se dogadaj povijesnoga odlaska
mladih glumaca i redatelja iz nacionalne ustanove Hrvatskoga narodnoga kazalista koji
osnivaju samostalno dramsko kazaliSte drZi “tektonsko-dubokim kazaliSnim potresom”
koji iz temelja i bitno pomice klasi¢no-pateti¢no-tradicionalne slojeve nase dotadasnje
hrvatske “granitne glumiSne baze”. Bazirano na knjiZzevno-dramskom tkivu (repertoar ¢ine
praizvedbe djela suvremenih hrvatskih dramaticara, uprizorenja zacetnika moderne,
suvremene svjetske dramatike, posebno s anglo-americkoga podrucja, ali i nekonvencio-
nalne inscenacije klasika, u ¢ijim djelima gavellijanci traze bitnu provjeru modernosti),
ovo kazaliSte ostvaruje prepoznatljiv stil ZDK-a koji karakterizira izrazita homogenost,
iznimno ujednacena kolektivna gluma (iako je rije¢ o nizu snaznih glumackih osobnosti
viSe narastaja) kojom se dramski umjetnici iz Frankopanske ulice suprotstavljaju tadasnjem
klasi¢no-pateticnom stilu kolega iz Hrvatskoga nacionalnoga kazalista.

U devedesetim godinama, medutim, to kazaliSte, Dramsko kazaliSte Gavella, ne uspi-
jeva zadrzati sredi$nje mjesto sinteze razlicitih kazaliSnih tendencija a vrhunskih glumackih
(“antipateticnih”) ostvarenja iako je nastalo i nekoliko se desetlje¢a bilo odrZalo kao pot-
hvat, pobunom protiv jedne tradicionalne kazalisne institucije, a za slobodu u svim mije-
nama kazaliSnoga ukusa, prepustajuci pitanje eksperimenata i istraZivanja teatarskoga
izraza drugim hrvatskim kazaliStima i grupama.

Jedno je od najvaznijih dogadaja i dogadanja $to bitno utjec¢u na profilaciju suvreme-
noga hrvatskoga kazalista trajno i neprekidno djelovanje Dubrovackih ljetnih igara, odnos-
no Dubrovackoga ljetnoga festivala, uz vihunske umjetnicke dosege pod znakom Libertas,
slobode stvaranja, uz predavanje “kljuca od Grada”. U pocetku (utemeljene 1950. godine)
zamiSljene kao smotra suvremenoga hrvatskoga kazaliSta na odsjecku starije hrvatske
dramske bastine i klasicne knjizevnosti, Dubrovacke ljetne igre prerastale su u dramski i
glazbeni festival svjetskog ugleda, dostignuvsi najvise dosege u razdoblju od 1964. do 1972,
kad po svemu poseban i u hrvatskim granicama, ali i u svjetskom kazaliSnom planetu jedin-
stven laboratorij ambijentalnoga teatra na otvorenim dubrovackim prostorima pod vedrim
nebom u svakogodi$njem trajanju od 10. srpnja do 25. kolovoza ostvaruje vrhunske kreacije
i pomak prema metafori€nom shvacéanju i ozivljavanju scenskoga prostora i odmak od
bilo kakva historicizma (sve to pod festivalskim vodstvom Fani Muhoberac: izvedba Drzi-
¢eva Skupakao apostrofa Grada-teatra, Njarnjas-grada, prvo novovjeko dubrovackoiinte-
gralno izvodenje Drzi¢eva Dunda Marojana Gundulicevoj poljani, postavljanje Vojnoviceve
Dubrovacke trilogijeu trima prostorima iste vecCeri, a Allons enfantsu metonimijski neoce-
kivanu KneZevu dvoru, sve navedene predstave u reziji Koste Spaica, zatim predstava
Brecht-Marlowljeva Eduarda Drugoga u reziji Georgija Para na Lovrjencu, inace prostoru
rezerviranom za izvedbe Hamleta, koji priprema Festivalski dramski ansamb], $to je spe-
cifi¢nost ovoga festivala, na kojemu osim toga gostuju strani ansambli ili hrvatske kazalisne
kude).
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U svakoj su fazi stvaranja na Dubrovackim ljetnim igrama glumci potaknuti na nove
oblike scenske ekspresije, a scenski prostor odmice se od kulise, postajuci gotovo privatan.
Glumci u Dubrovniku, na ovom svjetski uglednom festivalu, izbjegavaju svaku teatralnost,
glume gotovo iz svoje privatnosti, nastojeci u€initi igrom prostor realno$¢u jedne fantastike
ili ambijentalnom fantastikom jedne realnosti. Zahvaljujuéi upravo Dubrovackim ljetnim
igrama hrvatsko se kazaliSte probija i na svjetske pozornice i u pojedine povijesti knjizev-
nosti i kazaliSta.

Ugledu Dubrovackih ljetnih igara te raznolikosti, atraktivnosti i razini dramskoga
programa znatno su pridonijela i inozemna kazalista i ansambli, koji u Dubrovnik dolaze
ve¢ od 1955, iz Praga, Venecije i Londona, Basela i New Yorka. S festivalskim ansamblom
rade strani redatelji, primjerice Irac Denis Carrey postavlja Shakespeareova Hamleta, a
Stuart Burge Otella, obje predstave na Lovrjencu, u unutarnjostii na taracama dubrovackog
Elsinorea. Stranci kao redatelji na Igrama obiljeZavaju, uz hrvatske redatelje Joska Juvancic¢a
i Ivicu Kuncevica (a na prijelazu tisucljeca i “povratnika” iz sedamdesetih i osamdesetih
Georgija Para), i drugu polovicu devedesetih godina, kad Ceh Jifi Menzel postavlja france-
zariju Nemocnik u pametina DrZi¢evoj poljani, hrvatsku, odnosno - TudiSevi¢evu preradbu
na dubrovacki iz 18. stoljeca Moliereova Umisljenoga bolesnika, a Poljak Janusz Kica
Shakespeareova Julija Cezarana Lovrjencu. Ipak, devedesete godine na Dubrovackim ljet-
nim igrama, kao i u cijelom hrvatskom kazali$tu, najsnaznije i najbolnije oznacit ¢e ratna
dogadanja, napadi srbocrnogorskoga agresora na hrvatsku bastinu, granatiranje kazalisnih
prostora i zgrada (u jednom takvu usmjerenu napadu, npr., u velikoj je mjeri izgorjelo i
Hrvatsko narodno kazaliSte u Osijeku, uz brojne druge spomenike i kulturne institucije),
sudjelovanje kazali$nih umjetnika u obrani Hrvatske. Unato¢ svemu Dubrovacke ljetne
igre, kao sredi$nja manifestacija hrvatskoga kazaliSnoga Zivota i simbol uronjenosti u
zapadnoeuropski i mediteranski kulturni kontekst, ni u jednom trenutku ne prestaju djelo-
vati, paje 1992, za vrijeme napada na Dubrovnik, umjesto Svecanog otvorenjapred crkvom
svetoga Vlaha, Orlandovim stupom i Sponzom, na osvijetljenom Stradunu, uprili¢eno festi-
valsko otvaranje za vrijeme policijskoga sata, bez struje, a s upaljenim svijecama u prosto-
rima otvorenih festivalskih pozornica, crkava, trgova i povijesnih zgrada i gradevina -
¢uvarica kulturnogidentiteta hrvatskoga srednjovjekovlja, renesanse i baroka te suvreme-
nosti, uz zvuke hrvatske himne i Gunduli¢-Gotovceve Himne slobodi umjesto “uzivo” iz
prostora Radiopostaje Dubrovnik Hrvatskoga radija, dok su Dubrovéani pokraj svojih tran-
zistora svjedocili pobjedu hrvatske kulture i umjetnosti. I godinu ranije, ljeti 1991, nepo-
sredno uoci napada na Dubrovnik, dok su neprijateljski zrakoplovi u niskim preletima
nadlijetali Grad, na Dubrovackim ljetnim igrama dogadala se predstava Euripid-Drziceve
tragedije Hekuberedateljice Ivice Boban, uz sudjelovanje Festivalskoga dramskog ansambla
i studenata Akademije dramske umjetnosti iz Zagreba, pred tvrdavom Mincetom, fabula-
tivno-strukturno, pricom o Trojanskom ratu i njegovim sudbinskim posljedicama uprizoru-
juéi paradigmatski usud hrvatske sudbine. Na kraju predstave, uz upaljene svije¢e na
pozorniciigledalistu za Zrtve rata u Hrvatskoj i Apel za mir cijelog ansambla upucen svijetu,
cijela je publika molila za Hrvatsku dok su neprijateljski zrakoplovi slali svoje prijetece
poruke.

Prvu polovicu sedamdesetih u hrvatskom kazaliStu obiljeZava osnivanje slobodnih
kazali$nih grupa, sastavljenih od redom mladih glumaca i redatelja ili slobodnjaka srednje
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dobi visoke kreativnosti. Tad su utemeljene grupe Rhinocerus, Osamljena srca, Vrtuljak
ljubavi, Kazali$na radionica Pozdravi, Teatar u gostima (gotovo svakodnevno djelovanje
u razlicitim hrvatskim mjestima), Teatar SOS (ekipa iz Kusanove i Medimorceve Svrhe od
slobodena Dubrovackim ljetnim igrama 1971), Glumacka druZina Histrion, koje su nastale
kao svojevrstan prosvjed prema institucionalnom, sluzbenom kazalistu, socijalistickoj
ideologiji, administraciji, ali i kao odjek na guSenje Hrvatskoga proljeca 1971.11972. godine.
Ovu alternativnu kazali$nu scenu, koja se zadrzava u devedesetima u Teatru u gostima,
pod vodstvom glumca iredatelja Relje Basica, i Histrionima, pod vodstvom glumcaireda-
telja Zlatka Viteza, ali i u brojnim novoosnovanim grupama i sve brojnijim privatnim
kazaliStima, npr. u Epilog teatru, pod vodstvom dramaturga i dramaticara Mira Gavrana,
odlikuje mobilnost, zasnovana na tradiciji putujuéih kazalisnih druzina, traganje za novom
kazaliSnom poetikom koju nije moguce ostvariti u okviru institucionalnih kazaliSta, a koja
omogucava vecu i slobodnu kreativnost mimo administrativnih zapreka i sprega, zatim
nekonvencionalan glumacki izraz, afirmacija scenic¢nosti uz elemente tjelesnoga teatra i
komedije dell’arte, suprotstavljanje ustaljenim oblicima scenskoga djelovanja, pristup
teatru najudaljenijim mjestima, traganje za bliskim, puckim repertoarom i moguénostima
komuniciranja sa zivim tkivom svakida$njice, neprekidna potraga u prostoru glumacke
igre, kazaliste moderne dramaturgije, oblik dijaloga sa Zivim tijekom sadasnjice, ¢esto
koncertno ili komorno izvodenje, minimalizam, putuju¢e glumacke radionice, putovanje
i brodom do najudaljenijih i institucionalnom kazali§tu nedostupnih mjesta i otoka,
ozivljavanje histrionskoga duha (kazaliste za sve slojeve), hrvatski i strani klasici kao izraz
zajednickosti stvaranja.

Nakon svojevrsne prisilne introvertnosti i hermeti¢nosti kazaliSnog izraza u ratnim
devedesetima, u poratnim devedesetima sve se viSe razvija popularnost glazbeno-scenske
produkcije, nastale na bojistima i kao predah hrvatskim ratnicima, a sad pomaknute u
kazaliSne prostore i preseljene u dramaturgiju komike, brzoga dijaloga, gega i vica. Dolazi
do definitivne iscrpljenosti i istroSenosti formule “k. und k.” opereta i okretanja prema
mjuziklu, suvremenoj glazbenoj komediji, a zatim i rock-operi, rap-predstavi, sintezi dram-
ske predstave i koncerta, a na samom prijelomu tisu¢lje¢a i prema klasi¢noj opernoj groznici
te iznimno velikom porastu popularnosti plesne umjetnosti, npr. na svakogodi$njem
zagrebackom medunarodnom Tjednu suvremenoga plesa, koja ¢ak nadmasuje broj
gledatelja nogometnih utakmica.

Kazalisne kuce i dramski spisatelji

dredeno kao kazaliste koje se upravlja teZznjama modernoga dramskoga repertoara,

Dramsko kazaliste Gavella u Zagrebu odigrava presudnu ulogu u razvoju novije hrvat-
ske drame do pocetka devedesetih. U pocetku, u prvom razdoblju djelovanja igra hrvatske
dramaticare koji piSu na tragu Krlezine dramaturgije kao pandan modernim americkim i
francuskim dramskim spisateljima (Mirko Bozi¢, Drago Ivanisevi¢, Marijan Matkovi¢,
Dusko Roksandi¢). Predstave Beckettova Svrsetka igre (1958) i Ionescovih Stolica (1958)
na sceni toga kazaliSta (tad djelujucega pod nazivom Zagrebacko dramsko kazaliste)
izazivaju pojavu drugoga narastaja hrvatskih dramskih spisatelja (Ivica Ivanac, Vanca Klja-
kovi¢, ali i Jure Kastelan iz prve generacije) koji se nadahnjuju teatrom apsurda. Krajem
Sezdesetih javlja se tre¢i narastaj dramaticara (Tomislav Bakari¢, Ivo Bresan, Dubravko
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Jela¢i¢ Buzimski, Cedo Prica, Slobodan Snajder) koji uvodi novi realizam utemeljen na
eksperimentiranju dramske strukture i spontanosti jezika (dok u svom mati¢nom Satiric-
kom kazalistu Jazavac, danas Satirickom kazalistu Kerempuh, djeluje satirik Fadil Hadzi¢,
izvan nara$tajnih skupina). U tom su kazali$tu u devedesetima rjede izvedbe mladih hrvat-
skih dramaticara, poput grotesknih tekstova Mate MatiSi¢a na tragu dramaturgije Ive Bre-
$ana, ali se ipak isti¢e predstava nastala prema drami Ospicelvana Vidi¢a, drugoga, suvre-
menijega tipa groteskne bajkolikosti koja u svoju strukturu uvlaci poroke danasnjega
vremena (pa se biljeZi i uspjesna izvedba ovoga teksta i na londonskoj pozornici).

Nakon crnih osamdesetih, u kojima se izvedbe drama suvremenih hrvatskih knjizevnika
dogadaju samo kao rijetke iznimke, u devedesetima mjesto pribiranja dramskih tekstova
mladih autora preuzima zagrebacki Teatar &TD, vracajuci u kazali$ni Zivot Zivost koju je
unio od osnivanja godine 1966. prodirué¢i u nova knjiZevna i interpretacijska sredista. Djelu-
judi iz rubne pozicije unutar zagrebackoga glumista Teatar &TD oznacio je, najvisSe pod
vodstvom filozofa, knjizevnika i dramaturga Vjerana Zuppe, razdoblje europeizacije hrvat-
skoga kazalista i pravi obrat u hrvatskom kazaliSnom zivotu. Temeljno je njegovo obiljezje
bilo Sezdesetih, ali djelomice i devedesetih godina 20. stolje¢a razlicitost u odnosu na ostale
hrvatske kazali$ne ustanove, okrenutost kulturnom i Zivotnom prostoru studentske popula-
cije, studentsko gledateljstvo, drukc¢iji model organizacije teatra, mali stalan tehnicko-admi-
nistrativni pogon, okupljanje glumackoga ansambla oko pojedine predstave. U tom se
zagrebackom kazalistu dogadaju recentna ostvarenja najizazovnijih europskih dramaticara
nedugo nakon njihovih svjetskih praizvedbi (Ionesco, Bond, Stoppard, Miller), azurna pove-
zanost nasega hrvatskoga i inozemnoga teatra, otvorenost spram ideja i dramskoga jezika
koji dominiraju svjetskim glumistem. Kreativni kazali$ni stvaraoci, no¢ni pokusi, pitanje
prestiZa - biti ukljucen u podjelu uloga, mlada intelektualna publika, stjeciste ljudi iz kaza-
lisnih krugova, spontani dolazak gledatelja, neinstitucionaliziranost, fleksibilnost, biranje
mladih glumaca i angaziranje redatelja mladoga narastaja, afirmacija novih dramskih au-
tora relevantnih i u svjetskom kazalistu karakteristicni su za Teatar &TD u doba njegova
procvata.

Mozda jedna od najboljih itedeovskih predstava, Predstava Hamleta u selu Mrdusa
Donja (1971), koja oznacava kritiku komunistic¢ke ideologije i primitivizma, dugo je ¢ekala
svoga nasljednika, koji se pojavio s Bourekovim odnosno Stoppardovim Hamletom u teh-
nici bunraku kazali$ta, a zatim otvaranjem Scene Suvremena hrvatska drama (inicijativa
tadasnjega ravnatelja Teatra &TD, knjizevnika i dramaturga Mira Gavrana), iz Cijega je
okrilja nastala nova generacija mladih pisaca, danas djelujucih u starijem mladom i mla-
dem srednjem narastaju dramskih spisatelja: Lada Kastelan, Miro Gavran, Asja Srnec Todo-
rovi¢, Pavo Marinkovié¢, Mislav Brumec, Ivan Vidi¢... neke od svojih drama objavljuju u
istoimenoj (Suvremena hrvatska drama, knjiga vecega formata) ediciji dramskih tekstova
(i ediciji tekstova pod firmom Teatra &TD u okviru Studentskoga centra u Zagrebu, knjiga
manjega formata) i prikazuju na daskama toga, itedeovskoga repertoara...

Lada Kastelan, dramaturgija, klasi¢na filologija, prevoditeljica grckih tragedija na hrvat-
ski, svojim je dramama udahnula scenski Zivot ve¢ kao studentica dramaturgije, isto u
Teatru &TD, dramom kojom je uprizorila pricu iz Crne kronike “Vecernjega lista”, da bi se
nakon duljega vremenskoga razdoblja publici predstavila dramom Adaggio, uspjeSnom
meduigrom dvaju prostora i vremena u intimno-obiteljsko-drustvenom fluidu, na Gavelli-
noj sceni, i dramom Giga Bariceva i njezini na pozornici Hrvatskoga narodnoga kazalista
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u Zagrebu, u kojemu djeluje kao dramaturg, ispisujuéi, na tragu antologijskoga romana
Milana Begovica o sedam prosaca, jedan od najsuptilnijih dramskih opusa u suvremenoj
hrvatskoj knjizevnosti utemeljen na dramaturgiji Drugoga, na isprepletanju i meduprola-
zima dramskom strukturom dvojnika, jeke, zrcala, tiSine, unutarnjosti i izvanjskosti, strasti
i drustvenih konvencija.

Premda je svoj opus zapoceo prikazivati na Gavellinoj pozornici, isto kao student
dramaturgije, predstavivsi se dramom Kreontova Antigona, lucidnim prepletom motiva i
tema Sofoklova i Anouilhova teksta i naSega vremena, Miro Gavran, danas najizvodeniji i
najprevodeniji hrvatski dramski autor, najvece uspjehe postiZe na itedeovskoj sceni, u kaza-
listu u kojem prvo djeluje kao dramaturg, a zatim kao ravnatelj, i u kojem su osamdesetih
i pocetkom devedesetih godina izvedeni i s uspjehom izvodeni Urotnici, Cehov je Tolstoju
rekao zbogom, Ljubavi Georgea Washingtona, No¢ bogova. Devedesetih i na pocetku 21.
stolje¢a okrece se pisanju polugrotesknih i melodramatskih komedija i komedija iz nase
suvremenosti, pa u svom tad utemeljenu i danas djeluju¢em Epilog teatru, aliina pozorni-
cama drugih kazaliSta u zemlji i inozemstvu, s uspjehom prikazuje vlastite komedijske
tekstove naglasena zavr§noga obrata (odakle potjece i naziv teatra): npr. Zaboravi Holly-
wood, Veseli cetverokut, Tesko je rec¢i zbogom, Sve o Zenama, Delozacija, MuzZ moje Zene,
Trazi se novi suprug......

Na sceni Teatra &TD praizvedbu svojih drama devedesetih godina dozivjela je tadasnja
studentica dramaturgije, pa zatim filmske rezije, danas dramska i radijska (BBC joj je i
nagradio dramski tekst) spisateljica Asja Srnec Todorovi¢, koja je uspjesno, svojim ponaj-
boljim dramama Mrtva svadbai Opasno muklo, suptilnim izrazom govora Drugoga i pro-
stora transcendencije i potresnim pricama o smrti i umiranju u okrilju stalno nazocne
ljubavi promovirala i Dramsku bibioteku Teatra &TD, uociratne 1990/1991. godine, da bi
kasnije postala i redateljicom vlastitih drama.

Suvremeni hrvatski dramaticar mladega narastaja Ivan Vidi¢, takoder potekao s Odsjeka
za dramaturgiju zagrebacke Akademije dramske umjetnosti, autor niza uspjelih dramskih
tekstova praizvedenih u posljednjih desetak godina u nekoliko razli¢itih hrvatskih kazalista,
izmedu ostaloga i Ospica (praizvedba u Dramskom kazalistu Gavelli), Velike Tilde (Cesto
se Cuje naslovi Tilda, drama praizvedena u Hrvatskom narodnom kazali§tu Ivana Zajca u
Rijeci), Bakine kuce (praizvedba u Teatru &TD u Zagrebu), smjeSta dogadanje jedne od
naslovljene Skrtica (objavljena u ¢asopisu za kazalisnu umjetnost Prolog zimi na prijelazu
iz.1988.11989. godinu), odnosno Harpa (dramu je autor prenaslovio za praizvedbu u Zagre-
backom kazalistu mladih 13. prosinca 1991. u reziji Bozidara Violi¢a, za tu prigodu u mno-
gim dijelovima izmijenivsi tekst; nova verzija Harpebitno se razlikuje od one objavljene u
Prologu — na koju se u ovom tekstu referira) u dvorac u Sumi — kuéu gospodara Ljudevita
pretkraj jeseni.

Dramski prostor dvorca bitno je uneozbiljen svojevrsnom persiflazom glavnog lika —
sluskinja Harpa zapravo je spolno promijenjen Moliereov Skrtac — Harpagon; Harpa je
skrta jer uporno i sebi¢no drzi svoje blago — “zlatno vjedro, zdjelu blaga” ispod suknje i
nikomu ne da dodirnuti ga. Iako izgleda da je Harpa dvostruka sluskinja — u podanickom
odnosu prema Moliereovu Harpagonu i gospodaru Ljudevitu, tijekom dramskog zbivanja
postaje vidljivo da je sluskinja preuzela ulogu gospodara: zbog njezine tjelesne privlaénosti
oko nje se vrte svi— gospodar Ljudevit, pjesnik i filozof August, vojnik i propalica Timur,
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cuvar prasadi Kuroglavko. Ali, kako podanik moZze govoriti sluzbenim, gospodarevim
jezikom jedino ako rabi parodiju odnosno komi¢no udvajanje! (u ovom je sluc¢aju uloga
skrivanja Moliereova/Harpagonova blaga izrazito ironizirana, karikaturalizirana), drama
Harpadobiva tragi¢nu impostaciju kad sluskinja neposredno i doslovno pocinje preuzimati
Vladarov govor odnosno gestualni jezik — u tom trenutku u “pozitivnim” emocijama ispu-
njen dvorac pocinje ulaziti Zlo odnosno agresija:

“(August zacvili. Harpa se pocinje smijati. Malo-pomalo, pa se i
njezin smijeh stopi sa smijehom izvana u jedinstvenu, zastrasujucu
buku.)

(Na ovom je mjestu moguc prekid. Mogué, ali ne i poZeljan.

U svakom slucaju bitno je da se ¢itava igra u nastavku

premjesti nesto blize rampi.)” (Vidi¢, str. 190)

U tom trenutku postaje jasno da je Vidicev dvorac u kojem se dogada bajkolika drama
zapravo prostor okrenut prema izvanjskom i unutarnjem zrcalu u kojem se tiSina slusa
kao c¢ekanje dolaska “nekog drugog” svijeta.

Drama Harpazapravo je konstituirana kao tajna koja u sebi skriva moguénost rjeSenja:
izmiSljanje ili zamiSljanje?, opasnost ili iluzija?, pravi ili izokrenut svijet?, svijet dvorske
lude ili kralja, svijet lakrdijaski okrenut “naglavu” ili opasno ratnicki, iza prijestolja? Zeleci
skriti svoju tajnu u dramsku utrobu Harpa najprije rascjepljuje jezik. Svaka rijec krije naj-
manje dva prostora. Prostor Sutnje i prostor tiSine fokusiraju se ve¢ u semanti¢ckom polju
imena dramskih osoba: Harpa = Harpagon (Moliere, Skrtac) + Harpija (zao duh, vrazji dio
kozmicke energije, porok); Ljudevit = Louis Cetrnaesti + Hrvat, Ljudevit Posavski; August =
car Oktavijan, nepovredivi + glupi cirkuski klaun + sveti...

Zatim se Vidi¢ poigrava govorom: ¢ini se kao da je cijeli dramski dijalog napisan na
nekoj ludistickoj partituri, na prozirnom pergamentu neke vatesovske pjesme u prozi, pri
¢emu jedna replika putuje prema naprijed, u prostor dogadanja, da bi se vratila u mastolik
ili usla u tek nasluc¢ujuéi prostor nedefiniranih obrisa §to ga omogucava i trotockasta inter-
punkcija (AUGUST: Harpa, ti me izludujes... Harpa!) koja preplavljuje dramsku povr§inu
kao zvuk zvonci¢a na kapi dvorske lude.

Ludina dramaturgija triju tocaka, zagonetna dramaturgija koja svojom lelujavo$¢u njise
prostor dvorca “stabilne” strukture svijeta, ocituje se i u kompozicijskom procijepu: to¢no
u sredini drame nastaje lom: inverzivno ponavljajuéi prvi dio, drugi dio drame zastire
strukturu zakrivljenoga zrcala. Nakon Harpine provale smijeha i instinktivnoga klaunova
cviljenja (zvuk otvaranja vrata) svijet se premjesta, namjesteni dom priblizava se rampi.
Suptilni odnosiizmedu osoba i stvari osluhnuti u prvom dijelu drame u drugom poprimaju
obrise grube stvarnosti, svijet zlih slutnji ulazi u dramu kao utjelovljeno zlo, iz udaljenoga
plana sanjarenja osobe zakoracuju u “krupni detalj” represije, totalitarizma, barbarstva,
rata, revolucije, primitivizma. Sanjajuci ponavljanje proslosti kao ritualnost koja vodi prema
vjecnosti, Harpa ostavlja pramenove sna na suknjinoj tkanini (Gogoljeva kabanica,
Kraljevi¢ev plast, Carevo novo ruho, Ludina odora). Vremenskost njezine tkanine — kasna
jesen —dotic¢e mitski tragedijski obzor ogledajuci se u ironijskoj zimi; istovremeno, stalno-
kruzeéa zanocenja i svitanja $to je obvijaju sjecanjem i budenjem prate proljetno-ljetnu
“zaljubivost” i Zelju ustolicenja idilicnoga doma... u krpice komedijskog ruha zavukavsi
“arhetipsku trojnost” apokalipti¢nost — demoni¢nost — analogi¢nost. Na kraju ¢itatelj/gle-
datelj nije siguran koji modalitet civilizacijskoga putovanja dvorske lude i diskursa Drugoga
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gleda: bozZansku ludost, covjeka s palicom lude, kolektivnu, kucnu ili institucionalnu ludu,
ludu mudraca, romanticnu ili politicku ludu, pocetak kraja placenih luda, ludu danas*?

Vidi¢eva Harpa zna da promjena (revolucija) mora uzeti sliku onoga sto Zeli imati
upravo iz (od) onoga $to hoce unistiti te svoj svijet $titi snom o Povijesti da bi zaboravila
otudenje povijesti; konstituirana je kao postdrama, drama naslu¢ivanja i prepoznatljivosti,
kao tajna (smijeha ili placa?, lakrdije ili tragedije?) koja moZe pomaknuti “nepovratnost
realnosti u povratnost mogucega” (Achile Bonito Oliva), a §to je karakteristiéno za mani-
risticko doba, zacrtano i devedesetima, koje “Cinjenice pretvara u rijeci” i slike. Uprizorujuci
zazbiljnost egzistencije kao povijesnu zbilju koja prestaje govoriti (Karl Jaspers), Harpa
slu$a kraj iluzija o osobnoji “svjetskoj” sreci kao istovremeno vibriranje (¢ovjekova) smijeha
icivilizacijske nesrece: Sum dramskog prostora jeka je skripe kozmosa prije apokalipticnoga
potresa.
¢ara mladega narastaja Pava Marinkovica €ini se Glorietta (podnaslov Nova sje¢anja; krono-
logijski sedma drama ovoga hrvatskog knjizevnika rodenoga 1967. godine, pripadnika iste
generacije kao i Ivan Vidi¢ i Asja Srnec Todorovi¢; objavljena u ¢asopisu za kazaliSnu umjet-
nost Prologu ljeto 1993. godine). To je svojevrstan nastavak njegova urusavanja dvorca
tradicije odnosno klaunskog poigravanja klasicnim “predloskom”: Filip Oktet i carobna
truba, “povijesna drama u vise slika”, praizvedena u Teatru &TD kao njegova prva drama,
cirkuski kruzno poigrava se otocnos¢u Sofoklove tragedije Filoktet i Mozartove opere
Carobna frula “nartu otoka Issa” kako bi ratno putovanje kroz nevrijeme zaustavila blice-
vima svijesti vojnoga glazbenika Filipa Okteta koji ozljedu noge zamjenjuje ranom na glavi.
Klempajevi, “drama situacije u dva ¢ina”, persiflira dvorsku malogradanstinu pretvarajuci
krlezijanske “junake” iz glembajevskog ciklusa u klempave figure (magarece usi dvorskih
luda!) Divljega zapada. Disamenina ¢ast, “smjehotresni groznokaz”, ludicki izokrece vertikal-
nu strukturu gréckoga mita i okamenjenu radnju grcke tragedije, odnosno ucrtanu svevreme-
nost epske (jednoglasne) matrice —Asklepije (Eskulap), Ares i Apolon postaju bogovi-brbljivci,
sinteze dvorskih luda, klaun(ov)a i lakrdijasa na obzoru svijeta $to karikaturaliziraju ¢ast
Zeneiozbiljnostrata... zapravo su smjehotvorne funkcije izasle iz spremista nekoga vlasnika
cirkusa uvijek pripravnog na izmamljivanje pljeska glazbenim i svjetlosnim efektima
(odtamnjenja i zatamnjenja).

Marinkoviéevski Bricolagenacinjen od fragmenata filmske (svjetotovorne) slike, prepo-
znatljivih ritmomelodijskih isje¢aka rock, jazzili crnacke duhovne glazbe i pjevnoritmizi-
rane igre rije¢ima ima funkciju klaunskog gega, lakrdijaSeva ironi¢noga ruha ili trenutno
stvorene pjesmice dvorske lude koja pomice podlogu po kojoj hoda mitski, klasi¢ni ili mito-
tvorni Vladar/Kralj naviknut na opernu ariju ili korsko-dijaloski odgovor puka na rub dram-
skog diskursa te tako udaljuje citatelja/gledatelja od “figure smisla” kao od ideologizirana
znacenja preskacuci miSolovku politike karakteristi¢cnu za suvremenu hrvatsku dramatiku
napisanu u posljednja Cetiri desetljeca 20. stolje¢a— otvoreno se rugajuci njezinu priprostu
mehanizmu.

Glorietta, “drama akcije i pasivnosti u 3 slike”, koja po€etnu “generalnu” prostornu
didaskaliju zamjenjuje “bajkovitom” formulom “Bilo jednom u skromnom cirkusu... “
(godine 1991/1992), bitno ozbiljuje autorov dramski rukopis; sje¢anje bazirano na pomi-
canju domino-plocica op¢ih mjesta svjetske kulture u Gloriettise preobrazava u novo sjeca-
nje—sjecanje onogaina ono §to je bilo prije negoli je rat ubio ku¢u radosti trima dramskim
osobama. U Gloriettise, osim toga, pokusava sastaviti sje¢anje na Gloriju Ranka Marinko-
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vica, (pre)vlada(va)jucega hrvatskoga dramskoga autora lucidne snage ironije nase suvre-
menosti, paradigmatski klaunovski tekst/prizor u hrvatskoj knjiZevnosti, Romea i Giulettu
Williama Shakespearea, Beckettovu dramu U ocekivanju Godota...

Glorietta (usp. glorijeta = ku¢ica u vrtu, sjenica, naravno i poznata gradevina u beckom
parku; pamucna tkanina finih niti; ali i mala Glorija, Slavica odnosno slavica) pokusava
uspostaviti akciju nemoénih pogodenih ratom $to kao nepoznati monstrum napada okvir
jednoga (hrvatskoga) “dekora”. Prva slika (P. Marinkovi¢, str. 25-26) odvija se u garderobi
u jednom cirkusu:

“Cirkuska garderoba. Na lijevoj strani scene nalazi se zrcalo ispod
kojeg stoji maleni ormar. U dnu scene su vrata, a na vjeSalicama
vise kostimi. Zidovi su oblijepljeni Sarenim plakatima cirkuske
predstave.
Nema traga raskosi - jer ovo je jedan skroman cirkus. U sredini
prostorije, na stolu, nalaze se klaunovi rekviziti: cunjevi, koluti,
kuglice te jedan noZz i pistolj.
Pojavljuje se Petruska. NaSminkan kao klaun ucini poklon nevidljivoj
publici. Prilazi joj, uzima kolute i cunjeve sa stola te pocne
zonglirati. Cini to sjajno. S mnogo rutine povremeno pogleda svoju
nevidljivu publiku te pri tome pravi razne grimase. Zavrsi tocku,
rukama trazi aplauz, kao da ga ne dobiva.
Prilazi stolu, uzima kuglice pa po¢ne njima Zonglirati. Pravi
grimase i§cekujuci smijeh. Baca ih u usta a izvlaci iz rukava.
Vjest je, trudi se, trosi energiju svog malenog tijela. ZavrSavais
tom tockom, daje znak publici da se smije. Nezadovoljan je
reakcijom, o¢ajnicki traZi smijeh i pljesak. Ipak, daje znak publici
da se jo§ malo strpi. Medutim, publika je nezadovoljna. Gada
ganevidljivim predmetima od kojih se Petruska brani. Ipak uspijeva
smiriti razjarenu nevidljivu publiku i zapocinje svoju trecu tocku.
Pantomimska igra. Petruska glumi bezbriznog prolaznika. Pokazuje
kako mu pored glave prolaze meci i kako im se sporo izmice. Radi to
sjajno, crpe svu svoju energiju. Napokon digne ruke u znak predaje,
zarobljen je. Uzima noz sa stola i zacas preuzme drugu ulogu,
¢ovjeka koji ga je zarobio. Naizmjenic¢no se pretvara u ¢ovjeka
koji moli za milost i u mucitelja, Covjeka koji ga je zarobio. Igra
postaje posve groteskna.”

Gloriettazapravo odlaZe dramsku radnju kako bi pokazala nemo¢ homo ludensa da se
suprotstavi zlu (ratne stvarnosti). Ona se buni zrcalom sjecanja: u garderobu kazali§nih/
dramskih rekvizita pohranjuje nadmocan osmijeh prikrivenih i udvostrucenih znacenja,
naznacen ve¢ u prvoj (citiranoj) didaskaliji u drami: sve figure i dogadanja vidimo u (mani-
ristickom?) zrcalu (smjeStenom u garderobi) —kao podvojene ili podvostrucene osobnosti;
sva zbivanja gledamo u (pocetnom grotesknom pantomimom naznacenoj) vizuri odnosa
Mucitelja i Zrtve.

Petruska je (prema etimologijskom pa biblijskom “klju¢u) mali Petar, dakle malena
stijena, kamenci¢; Gustav je (germanski) voda u borbi, junak, ratnik, odnosno (prema Sved-
skom) kraljevsko Zezlo; a Glorija i (parodijsko) utjelovljenje slave i aureole. Ova tri cirkusanta
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zapravo podastiru zrcalo istine, vladaru rata u uobraziljskoj i sanjalackoj igri mo¢i i nemoci
(protumodi) daju njegov groteskni protulik, uprizorujuéirasulo protuvrijednosti, ratovanja.
Petruska, Gustavi Glorija dvorske su lude, ogledala stanja ljudskosti, drage Bogu, suvremena
su utjelovljenja klaunovske figure ubijenoga kralja, odnosno ludinih atributa: zvon¢i¢a na
kapiipalice. Zvonki kamencicéi figura su kamena ludosti, a palica podrugljivi nadomjestak
Zezla. Zeleéi zivotu vratiti sjaj, svecanost, slavlje, radost (Glorija), GloriettaPava Marinkovi¢a
podvaja zbilju na dva zrcalna odraza, oznake ludosti: Petruska utjelovljuje kamen ludosti,
Gustav Zezlo vlasti. Zatim se mudrost premece na Petruskinu, glupost na Gustavovu
stranu... Glorietta Pava Marinkovi¢a zapravo uprizoruje igru cirkuskih akrobata/
suvremenih dvorskih luda koji se igraju (s) “vragom na oprugu” i njihovu nemo¢ da ga
uguraju u kutiju novoga Zivota: potisnuti osje¢aj ljubavne patnje izbija kao opustena
bergsonovska opruga $to je potiskuje “svjetsko dogadanje”: otkrivajuci privid slobode,
akrobati se razotkrivaju kao “poslusne marionete” koje su ipak na kraju uspjele ostvariti
ono $to su htjele — uSavsi u vrijeme kao “tragi¢ni junaci” koji na rubu cirkuske garderobe u
Luckyjeve kufere i Nellinu nostalgiju trpaju osjecaje... straha i sazaljenja..... koje ¢e u
grotesknoj drami Pava Marinkovicea uprizorenoj krajem devedesetih na pozornici Zagre-
backoga kazalista mladih staviti u urbanu zagrebacku obitelj zatrovanu ljubavno-bra¢no-
bratskim odnosima - u Dom od kiSe (doslovan naslov drame nagradene Nagradom Ma-
rina Drzic¢a).

S istoga Odsjeka za dramaturgiju zagrebacke Akademije dramske umjetnosti potekla
jeimlada dramska spisateljica Ivana Sajko (rodena 1975), koja svoje drame krajnje prostor-
ne reduciranosti i vremenske ironije nadnaslovljuje sintagmom Smaknuta lica, a ironi¢no
podnaslovljuje kao “Cetiri drame o optimizmu”: u drami naslovljenoj 1. 4 suha stopala
sudjeluju “Tenor, Bariton i ostali”, pa su dramske osobe svedene na zvu¢nu materijalnost
i “prostor monumentalne konstrukcije nalik uterusu, u malom svijetu jako praznom”; u
drami Naranca u oblacima (Nagrada Marin DrZi¢ Ministarstva kulture Republike Hrvatske)
Shilla, Oscar, Prvi andeo ¢uvar, Drugi andeo cuvar, Majka, DJ borave “u nekom prijelaznom
prostoru, u discu, u ¢ekaonici nekoga popljuvanoga prostora, u €istiliStu, na mjestu gdje
andeli i svjezi pokojnici ¢ekaju na nastavak putovanja”; u drami Rekonstrukcije dogada se
razgovor izmedu Covjeka bez rijeci i njegova pseudonima, “u snu, na nekom mjestu iznad
zivota”; u drami Rebro kao zeleni zidovi konkretizira se “umetnutost u prostor tamnice u
kojoj je raspolovljeno ja i drugo ja, Sokratova tamnica i Platonova $pilja”.

Na pocetku 2001. umire jedan od najuglednijih profesora na Akademiji dramske umjet-
nosti i ucitelj ve¢ini navedenih dramskih spisatelja — ugledni hrvatski knjiZevnik Ranko
Marinkovié, ostavljajuéi za sobom golemu prazninu.

Najugu Hrvatske, medutim, u Dubrovniku, mjestu odvijanja Dubrovackih ljetnih igara,
Zagrebacke slavisticke skole, Gradu najbogatije hrvatske i svjetske bastine, ali i teSkoga
stradanja za vrijeme Domovinskoga rata dogada se, medutim, na prijelazu tisuélje¢a u
Kazalistu Marina Drzica pravi procvat suvremene hrvatske dramske knjizevnosti napisane
dubrovackim govorom.

25. listopada 2000. godine na komornoj pozornici Kazalista Marina Drzi¢a u Dubrov-
niku, u Teatru Bursi, odrzana je praizvedba komedije Titanic, prve epizode prvoga hrvat-
skoga kazaliSnoga serijala nazvanoga Libertina autora i redatelja Matka SrSena. U prvoj
epizodi nastupaju ¢lanovi dubrovackoga kazalista, kojima su neposredno uoci praizvedbe,
zbog navodnoga prepoznavanja dijela javnosti, §to svjedoci o velikom zanimanju publike

66



Mira Muhoberac, O nekim smjernicama hrvatske dramei kazalista devedesetih godina dvadesetoga stoljeca

za dubrovacke teme i dubrovacki govor, bila promijenjena tzv. scenska imena: Niko Kovac
(ostao je istoga imena: Stijepo Dileo, zvani Bepo, za prijatelje Pepi), Frane PeriSin (Nik3a
de Sorgo, kapetan duge plovidbe), Ivica Barisi¢ (Andrija Susina, kapo od makine), Mirko
Satali¢ (promijenjeno scensko prezime: Miho Sulenti¢, prvi ofi¢o), Glorija Soleti¢ (promije-
njeno scensko prezime: Lorita Biondi¢, studentica), Nina Hladilo (promijenjeno djevojacko
scensko prezime: Mare de Sorgo, rod. Katanci¢, Niksina Zena), Branimir Vidi¢ Flika (Franjo
zvani Mujo) te mladi diplomant glume Hrvoje Sebastijan (promijenjeno scensko prezime
Miso UZeti¢, Loritin “mali”) i glumica u mirovini ZuZza Egrenyi, legendarna nositeljica niza
uspjesnica, za koju je SrSen posebno napisao ulogu Anjule.

Dubrovacki serijal Libertina nastao je u SrSenovoj autorskoj radionici posljednjih
nekoliko godina. Radnja viSeepizodna niza naslovljena prema poznatom dubrovackom
kafi¢u viSeznacenjska imena (stari dubrovacki novci¢, Zensko ime, moguce konotacije s
rijeCju-pojmom Libertas, oko Cega se, bilo institucionalno bilo subverzivno, vrti cijela
hrvatska proslost usidrena u Dubrovniku) prostorno je odredena okvirima ugostiteljskoga
objekta smjeStena u pravoj i u kazalisSnoj ulici pokraj pismohrane i carinarnice te kovnice
novca i kazaliSne i glazbene pozornice Sponze, ali se proSiruje na cijeli Dubrovnik i na
dramatsko-fabulativne niti oko Dubrovnika, Hrvatske, Teatra, Svijeta, prije svega oko Co-
vjeka i Zeljene topline i ljudskosti. Rijec je o prvom dramskom (komedijskom) serijalu u
hrvatskom teatru, a mozdai o prvoj kazali$noj sapunici (prema uzoru na televizijske sapu-
nice, premda autor odbija takva uokvirivanja) u povijesti hrvatskoga kazali§ta (a ne treba
zaboraviti ni tocke svjetskoga kazaliSnoga zemljovida) koju s televizijskim nizankama,
serijama, serijalimairado i sve ¢eS¢e gledanim popularnim sapunicama osim svakotjedne
prikazivosti i ponovljivosti vezuje i moguce pretvaranje dimenzija i tajni nase intimne burse,
ovaj put Teatra Burse, u prostor televizijske gledaonice - s gledalistem kao sobom jednoga
stana ili kuce u velikoj “salo¢i od Grada” i s pozornicom oblika televizijskoga zaslona i
kronotopa kafi¢kih svakovecernjih druzenja i sjedaonica.

Prema dogovoru s upravom Kazalis§ta Marina Drzi¢a i dramaturginjom ekipa dubrovac-
kih kazalisnih stvaralaca svake je srijede (tempo televizijskih serijala) u Kazaliste Marina
Drzi¢a trebala pokusati privudi kazalisno-televizijsku publiku i otrgnuti gledatelje, od djecjih
do najstarijih godina, barem jedan sat tjedno ili mjese¢no od fiksnih zaslona hinjene i
virtualne, a najcesce ideologijski dirigirane stvarnosti satelitskih i kué¢nih televizijskih pro-
grama. Obrat televizijskih, kazali$nih i svakodnevnih svjetova iz medijske hladnoce u obi-
teljsku i kuénu, intimnu toplinu dogodio se u fantasticno dokumentarnoj kulisi dubrovac-
kih mira, forteca, mora i vjetrica, u raznoglasnoj jeci izmedu tisine i krika melodioznoga
dubrovackoga govora, pod pokroviteljstvom Zelenaca Mara i Bara i Zvonika kao vlastita
sata i ure vremena od Domovinskoga rata do danas, i prije i poslije, od i do vje€nosti, u
krugu mozaic¢no prepoznatljivih dubrovackih figura (svaka dramska osoba sloZena je oko
dokumentarno-fiktivne osis kamenci¢ima u srcu golema niza simpati¢nih i uvijek Zivotno
iscenski atraktivnih Dubrov¢ana i Dubrovkinji), u okvirima izlaze¢ima iz pri¢a nesvjesno,
podsvjesno ili svjesno strukturiranih na nacelima “od kamena, fortunalaibunaca” dubro-
vackih kantunskih, kundurarijskih, skolskih, fakultetskih, pomorskih, puckih, gosparskih,
ribarskih, obrtnickih, kazali$nih i svih inih fabulativnih i dijaloskih niti, od veza suvremene
komedije dell'arte, silnica televizijske dramaturgije, ali i stalno zivoga puckoga teatra, kono-
pasto se ¢vrsto vezZu oko Grada-Broda-Teatra od viemena Marina DrZi¢a, Nikole Naljesko-
vi¢a, Antuna Sassina, Vlaha Stullija, pa sve do Fede Sehoviéa, Luka Paljetka do Matka Srsena
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i niza suvremenih hrvatskih knjiZzevnika te adaptacija Goldonijevih drama na dubrovacki
iz pera maestralnoga prevoditelja, knjiZevnika i znanstvenika, teatrologa, Dubrov¢anina
Frana Cale.

Atraktivan dijalog, plasticnost karaktera i tipova, mimeti¢na uvjerljivost, mastoviti za-
pleti, duhovitost, gorak, trpak i topao a specifican dubrovacki humor, prsteci smijeh te
viSeslojevit dubrovacki govor trebali su Libertinu u Gradu pretvoriti u tjedno susretiSte
pucke i svakodnevne, gosparske i oridinalske komi¢nosti s osobama pomoraca, profesora,
ucenikaistudentica, prostitutki, kuc¢anica, ugostitelja... u prvom planu nase suvremenosti.
Autor je svih Cetiriju epizoda (premijerno prikazivanje jedanput mjesec¢no, srijedom, a re-
prizno trebalo je biti svake nepremijerne srijede osim blagdanske), odigranih u kazalisnim
sezonama 2000/2001. i 2001/2002, Matko SrS§en. Dubrovcanin Matko SrSen, i redatelj ve-
¢ine epizoda (uz mladoga apsolventa reZije, Dubrov€anina Antu Vlahinica, koji redateljski
supotpisuje i drugu epizodu, i mladoga redatelja Mladena Vukica, koji redateljski potpisuje
tre¢u epizodu) planirao je u dogovoru s Kazalistem za sljedecu sezonu napisati jos tri epi-
zode (precizan dogovor jos se nije dogodio). Tko zna, mozda ¢e se za koju godinu mo¢i
govoriti o neorenesansnom kazaliSnom krugu dramskih pisaca, dramaturga, redatelja, glu-
maca, scenografa i kostimografa, poduzetnika, producenata, ravnatelja, skladatelja, gar-
derobijera, tonaca, rekvizitera, Sminkera, kostimera, scenskih djelatnika, inspicijenata, ras-
vjetljivaca, frizera, maskera, Saptaca i inih kazaliStaraca koji Dubrovnik na pragu trecega
tisucljeca iznova pretvaraju u srediste kazaliSnoga svemira, smijeha, komike, tragigroteske,
farse i humora, novih pometnika, Vidra i Njarnjasa, nastavljaca drzi¢evske i gunduli¢evske,
ali i vojnovicevske tradicije pisanja i kazaliSnoljubljenja.

Procjenjujuci po prvom javnom generalnom pokusu prve epizode indikativna naslova
Titanic, s temom §to se duhovito-tragi¢no doti¢e stradanja Dubrovcana u srbocetni¢kim
napadima na Dubrovnik, odnosno Domovinskoga rata— Libertinaje trebala postiéi ostva-
renje dugo zaboravljena mnogoglasnoga smijeha u dubrovacke publike. U sljede¢im epi-
zodama, nazvanima Sporka kanasta, Fina gospoda, Slanje u tli ¢ina, u kojima sudjeluje
cijeli dubrovacki dramski ansambl, uz nekoliko gostiju, to se, unato¢ dvama ili trima glu-
mackim zamjenama, i dogodilo. Serijal Libertina, naime, izazvao je takvo zanimanje publike
da je uprava KMD-a trebala uvesti znatno ¢e$¢e epizode (od pocetno dogovorene jedne
tjedno), tako da je dubrovacka publika uz salve smijeha punila Teatar Bursu ¢ak dva puta
dnevno! SrSenov serijal Libertina tako je dokazao da dubrovacka publika vise od svega na
pozornici svojega kazalista voli gledati komedije u sredistu kojih je, kao i u Libertini, glavna
osoba Dubrovnik, a glavni pokretacki mehanizam u kojem je dubrovacki govor, odnosno
“ono mjesto na kojem Dubrovnik kao Grad-teatar razgovara sam sa sobom” (M. Sr$en).

Matko Sr$en napisao je i u Kazali§tu Marina DrZic¢a postavio jo$ jednu dramu napisanu
“na dubrovacki”, anaslovljenu Gospar Luksa i gospar Posro (1992), s relativno velikim uspje-
hom, ali i monokomediju Sinjorina Estera (1985) s Zuzom Egrenyi u jedinoj i naslovnoj
ulozi. Ta je predstava postigla velik uspjeh i devedesetih i viSe je puta nagradivana. Sr§en
je, medutim, napisao i komediju Pomet Marina Drzi¢a - rekonstrukcija, u Nakladi Jesenski
i Turk, uz urednicku palicu Tonka Maroevica, u Zagrebu, 2000. godine, koja jos$ nije izve-
dena, ali su dogovori oko izvedbe u KMD-u sve intenzivniji.

Komedija Pomet Marina DrzZi¢a - rekonstrukcijarasprostire se na vise od sto i pedeset
stranica u pet atova (€¢inova) s jednim prologom §to ga govori Dugi Nos (Negromant), a u
radnji punoj zapleta i intriga sudjeluje dvadeset i jedna (Sest Zena i petnaest muskaraca)
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dramska osoba uz maskare (zbire i djetice). “Ja Dugi Nos, negromant od velicijeh Indija,
nazivam dobar dan, mirnu no¢ i pritilo godiste svijem Dubrov¢anom; sinjori vlasteli, dobro
ste nasteni, i vi vladike, dobar vi vecer. A pozdravljam ovi stari puk s istijem onijem ufanjem
s kojijem se utopljenik, skapulavsi iz naufradZija, domom vraéa.” Tim rije¢ima Dugoga
Nosa Pometpocinje. A zavrSavarijecima glavnoga pokretaca zapleta i komedijskoga meha-
nizma — naslovnoga junaka Pometa: “Zahvaljam, Pera! Zahvaljam, zahvaljam! To mi je,
naprijeda, espedijent! Zahvaljam svakomu! Svakijem kami! Ma §to ve rekoh?! Oto su do-
svrsili! Sad e se na vivandu stavit, ma ih mi je isto Zao! U Dubrovniku se umije pastedat! A
vlasteli! Ma, trbuse moj, kralju moj i gospodine, podmo ti i ja kako liberala celjad, hoce
rijet — vlasteli realo, vece je nami ne trijeba s svije¢om hodit; njih je gori mraka, nami je,
doli, svanulo! Homo, per ezempijo, u Rim, er scijenim da je se tamo Mande s Milicom
odpravila! S ovjezijeh tisu¢ cekini, imat ¢emo od §ta trunfat! A vi, $to vece tuj stojite, Sto se
ste inkantali? Sve vas, naprijeda, u Rim pozivljem, ma je, za ovi put, komedija finula! Adijo
vam i - plaudite! Pljes¢ite!”

Kad bi procitao ove ulomke, ali i cijelu komediju Pomet, vjerojatno svaki student kroa-
tistike bio bi uvjeren da cCita izvoran DrZic¢ev tekst, odnosno da je napokon, nakon viSesto-
ljetna trazenja, u nekom arhivu ili privatnoj zbirci pronadena izgubljena Vidrina komedija,
izvedena u Dubrovniku 1548, prva eruditna komedija u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu
uopce! To biznacilo da je otkrivena jedna od najvecéih zagonetki hrvatske kulture, adekvatna
civilizacijskoj tajni nestanka Aristotelova dijela o komediji u okviru njegove antologijske
Poetikesto je, nepravednom igrom slucaja i sudbine, u srediste klasi¢ne teorije drame, pa
¢akicjelokupne znanosti o pjesnickim pravilima i stvaranjima - stavila tragediju, komediju
izbacivsi na rub, izvan Zelje teorijskih domisljaja. To se, medutim, nije dogodilo, nisu pro-
nadeni u kroatistickoj znanosti previSe poznati listovi 27 — 50 “Sto poslije Skupa fale” iz
Rukopisa A (danas tzv. Praskoga rukopisa iz ReSetarove darovnice SveuciliSnoj knjiznici u
Pragu), nalik DrZic¢evu, ali svakako iz DrZi¢eva ili iz viemena neposredno nakon DrZi¢a, a
koji su bili poznati i vlasnicima rukopisa dum Duri Matijasevi¢u (1670 — 1728) i Ocu Ivanu
Mariji MatijaSevi¢u (1713 - 1788). Nije pronadena prva DrZi¢eva komedija Pomet, izvedena
“prid Dvorom” tri godine prije nego su dubrovacki gradski oci dopustili izvodenje drugoga
dijela duologije “pometnika” — komedije Dundo Maroje, prikazane, navodno zbog nevre-
mena, a vjerojatno zbog cenzorskih razloga, umjesto u mnogoljudnom prostoru “prid Dvo-
rom” u neznatno ljudima (vie vlastelom nego bogatim pu¢anima) ispunjenoj Vije¢nici.

Pred nama, naime, ve¢ se dvije godine nalazi rekonstrukcija Drzi¢eva Pometa iz pera
naSega nam hrvatskoga suvremenika, pripadnika srednjega narastaja, redatelja, knjizev-
nika i profesora glume, Dubrovc¢anina sa zimskim boravkom u Zagrebu — Matka Sr$ena.
Rekonstrukcija nastala cjeloZivotnim tekstnim, dramaturgijskim, teatrologijskim i reda-
teljskim te gledaliSnim proucavanjem Drziceva djela i vrhunskih izvedaba na pozornici
pod otvorenim nebom na Dubrovackom ljetnom festivalu od najmanjih djecjih dana uro-
dila je hvalevrijednim dramskim tekstom izrazito komedijskoga potencijala kojim autor
zeli vjerno docarati izgled, fabulativni zapletni ustroj, dramatugijska uporista, zapletna
zariSta, prepoznatljivu karakterno-tipsku plasticnost i uvjerljivost te jezik Drziceva isto-
imena a izgubljena izvornika, (sre¢om za DrZi¢a, potencijalne Citatelje i eventualne gleda-
telje) bez danas precesto modernih postmodernistickih rugalackih intervencija u rene-
sansno ili klasi¢no tkivo kojima nisu mogli odoljeti ni najveci suvremeni nam knjiZevnici,
“zarazeni” semiotickim i inim teorijskim diskursom.
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U svom rekonstrukcijskom poslu, odnosno pisanju komedije renesansnoga i maniristic-
koga vremena iz nasega doba prijeloma tisucljeca Srsen golem i pedantan trud posvecuje
odabiru drziéevskih i patinasto privla¢nih i jo§ uvijek u Gradu Zivih dubrovackih rijeci
(sluzedi se, osim Drzicevim tekstovima, brojnim rje¢nicima, paionim Deanovi¢eve obrad-
be francezarija), receni¢nim i diskurzivnim sklopovima, “prenosenjem” cijelih monoloskih
idijaloskih dijelova iz poznatih Drzi¢evih dijela, a najvise, logikom duologijske sklopivosti
irasklopivosti, iz Dunda Maroja. U fabulativno-raspletnom sklopu, pak, vidljivo je SrSenovo
izvrsno poznavanje preokretnih lucidnosti cijele DrZi¢eve dramaturgije, mehanizama kaza-
lista u kazalistu, od Novele od Stanca, Skupai Mandedo Venere i Adona, pa ¢ak, u folklornom
kulminacijskom zavrSetku, i Sasinova mariazza. Isto tako, u tkivu drame prepoznaje se
Sr§enovo povlacenje mizanscenskih niti iz Spaiceve rezije Dunda Marojana Gunduli¢evoj
poljani u Dubrovniku na tada$njim zlatnim slovima ispisanim hrvatskim pozornicama
Dubrovackih ljetnih igara.

Bududim citateljima i eventualnim gledateljima ne treba otkriti sve zapletne i ljudske
tajne kojima vrvi ova domisljata komedija. MoZda samo reéi: “preokretnom” Rimu i Du-
brovniku pridruzuje se Kotor, a presvlacecoj Peri—Petru jedna druga presvlace¢a se Marova
ljubav. Ne postoji u ovom Pometu Divo, ali zato konce vuce vraZja Tetka Perina, “signora
contessa De Scioccaio”, predvodeci niz iznimno zanimljivo napisanih Zena $to objasnjavaju
i privatne spletke kasnijih dundovaca. A GrubiSa pojavljuje se s cijelom “ljubimom druzi-
nom” §to je poslije tri godine dozivlje u Dundovu Rimu, ali mu se ne uspijeva oZeniti djevoj-
kom koja ¢e pobjeci iz Grada — u komediju Dundo Maroje.

Ili zbog autorove samozatajnosti ili zbog nekih visih a potpisnici ovih redaka nepoznatih
razloga petocini Pomet Marina Drzica (ne smije se “preskociti” ni SrSenov veliki esej-raspra-
va Pometovim tragom na kraju knjige, Biljeske i detaljan Rjecnik), temeljita i uvjerljiva,
lucidna i farabutskim (mangupskim) dubrovackim govorom i smijehom prsteca rekon-
strukcija izgubljene Vidrine komedije, jos uvijek nije poznata velikom dijelu kazali$ne jav-
nosti. Dubrovcani koji su je procitali pohvalili su njezinu fabulativnu strukturu i arhai¢no-
patinast, a tako Ziv dubrovacki govor, pa o¢ekujemo da ¢e je publika u Dubrovniku dobro
primiti, kao i sve tekstove starih, ali i suvremenih hrvatskih autora pocivaju¢e na dubro-
vackom govoru.

Premda je sluzbeni jezik Dubrovacke Republike do njezine propasti 1915. godine bio
latinski jezik, bogata hrvatska starija knjizevnost s dubrovackim govorom kao osnovicom
zivosti u srediStu komedijskoga i dramatskog impulsa, s elementima ¢akavskoga, javlja se
na prijelazu iz 15. u 16. stoljece, a svoj vrhunac, sa sve manje ¢akavskog i ikavskoga, doziv-
ljavau 16.117. stoljecu, proplamsaje genijalnosti postizu¢iiu 18. stoljecu. Ilirski pokret,
odnosno Hrvatski narodni preporod za osnovicu hrvatskoga knjiZevnoga jezika odabire
ijekavski govor i Stokavsko narjecje, na §to najvise utjece upravo izvrsnost starije hrvatske
knjizevnosti nastale u Dubrovniku. Nakon pada Napoleona Dubrovacka je Republika pod
vla§¢u Austro-Ugarske, a sluZbenim jezikom postaje talijanski, koji postaje i jezikom tad
otvorenih puckih $kola i veleuciliSta. Ta se dogadanja, odnosno utjecaj talijanizacije na
hrvatski jezik u Dubrovniku, odraZavaju najvise na knjiZzevnom djelu Iva Vojnovica, aliina
dubrovackom govoru u 19. i 20. stoljecu, s vibriranjem talijanskoga. Danasnji govor puka
u Dubrovniku, govor koji se ¢uje na ulicama i u dubrovackim kué¢ama sve je manje nalik
“onom pravom dubrovackom govoru”, a sve vise pod utjecajem promjena u dubrovackom
zivotu nastalih nakon Domovinskoga rata. Danas: rijetki su sacuvani primjerci Zivoga i
melodioznoga dubrovackoga govora, onakva kakav je zabiljezen u Drzi¢evim i Vojnovice-
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vim ili Gunduli¢evim dramskim djelima, u djelima smje$nica i melodrama, komedija, trage-
dijaitragikomedija... MoZda ¢e upravo suvremena nam dramska djela Matka SrSena, Fede
Sehovi¢a, Mata Miji¢a, Luka Paljetka i drugih Zivuéih hrvatskih autora— Dubrovcana i sta-
novnika Grada i genijalne adaptacije Goldonijevih komedija na dubrovacku (prije svega
Kafetarija, a zatim i Tomo Brontulalo) talijansita i kroatista, teatrologa Frana Cale (kojega,
naZzalost, takoder odnose devedesete s pozornice ovoga svijeta) pomo¢i da dubrovacki
govor, izvrsno primljen na festivalskim i kazaliSnim pozornicama Grada-teatra sedamdese-
tih, osamdesetih i devedesetih godina 20. stolje¢aina pocetku 21. stolje¢a, postane ponovno
ziv u suvremenih Dubrovcana, u Dubrovniku, u Gradu u kojem je roden i nastao, a i iz
kojega sve viSe nestaje, kao da bjeZzi u tiSinu i zaborav.

Slican procvat hrvatske dramske bastine dogada se devedesetih i poc¢etkom 21. stoljeca
u Splitu, u Hrvatskom narodnom kazali$tu i na Splitskom ljetu, gdje su s uspjehom izvedena
djela hrvatskih glumaca promaknutih u dramaticare: Cigla, Pricicei Festivali Filipa Sova-
govica, s tematizacijom posljedica naljude Domovinskoga rata i posttraumatskoga sindro-
ma te shizofrene stvarnosti; Elvisa Bosnjaka, ¢iji dramski rukopis kulminira dramom Otac,
dramom o zatvoru, o krivnji, s biblijskim i suvremenim konotacijama i snaznom individuali-
zacijom kvarteta dramskih osoba; te dramama Trpimira Jurkiéa (paradigmatski tekst nase
suvremenosti Kain i Abel).

Na jugu Hrvatske, dozivljavanom kao tradicionalnija i konzervativnija sredina u svijesti
Hrvata, u drami, inace, prevladava groteska i farsa, mediteranski humor, supostavljanje
razli¢itih diskursa, narjecja i govora, s fokusom u dramskom djelu Ive BreSana (otac reda-
teljaiscenarista Vinka BreSana; Kako je poceo rat na mom otoku, Marsal), rodenau Vodica-
ma kraj Sibenika, vezanoga sluzbeno uz Sibenski festival djeteta, Cije drame Predstava Ham-
leta u selu Mrdusa Donja i Necastivi na Filozofskom fakultetu iz kraja Sezdesetih i pocCetka
sedamdesetih predstvaljaju sam vrhunac hrvatske dramske knjizevnosti druge polovice
20. stoljeca, a doZzivljavaju svojevrsnu sintagmatsku reprizu (poznati dramski predloZak
isprepleten aktualizacijom govora i prostora hrvatskih ljudi) u Novim grotesknim kome-
dijama, Spletkamai Utvarama iz devedesetih.

Ipak, kvalitativnu pobjedu u konkurenciji juznohrvatskih knjiZzevnika mozda ipak do-
Zivljava, uz tradiciju Hvarskoga puckoga kazaliSta, Josko BoZani¢, poznatiji kao znanstvenik
— kroatist i autor “projekta falkusa”, koji ispisuje potresnu dramu U sjeni Green Hilla o
umiranju dvojice hrvatskih iseljenika u Pensilvaniji i jednom od posljednjih proplamsaja
zivoga komiskoga govora.

Redatelji

posljednjim godinama moderne pocinje djelovati i doktor filozofije i kazali$ni kriticar

Branko Gavella, redatelj Cija ¢e stvaralacka osobnost obiljeziti cijelo suvremeno
hrvatsko kazaliSte sve do nasih dana. Ostvarujuéi svoju viziju knjizevnosti u kazalistu u
suzvucju sa suvremenom europskom kazaliSnom praksom i teorijom, veliku pozornost
posvecuje scenskom govoru te organizaciji, funkciji i likovnosti scenskoga prostora, organi-
zirajudi ga u razmaku od rajnhardovskoga dispozitiva, od njegova ustroja kao dijela filozofij-
ski utemeljenoga svijeta (rezije Shakespeareovih drama, u suradnji sa scenografom Ljubom
Babicem), ekspresionistickih eksperimenata (u rezijama mladoga Krleze), mejerholjdovskih
odzvuka, od strukturalne apstrakcije, rasko$ne primjene zasicene feeri¢ne scenske forme
do kontemplativnoga stvaralastva u zajednistvu istomisljenika, do definiranja zajednickoga
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doZivljavanja glumca i gledatelja kao suigre, naglasavajuci “unutarnji prostor stvaranja
rije¢i”. Gavellini nasljednici Mladen Skiljan i tzv. zagrebacki kartel redatelja Kosta Spaic,
Dino Radojevi¢, Georgij Paro i Bozidar Violi¢ te Tomislav Durbesic¢ i JosSko Juvancic, Ivica
Kundevié, Zelimir Mesari¢ i Petar Vecek, ali i Marin Cari¢, ukljucuju glumacki i stvaralacki
kolektiv u srz kazaliSnoga stvaranja, pokuSavaju ansamblu predstave dati pecat vlastite
individualnosti.

Postgavellijanski narastaj i u devedesetima dominira hrvatskim kazalisnim Zivotom.
Stilski identitet te generacije, promatran u odnosu na Gavellinu estetiku, moZe se odrediti
na sljededi nacin: predstava je oblik komunikacije suvremene citljivosti nekoga klasicnoga
ilimodernoga djela, predstavom se Zeli potaknuti na $to aktivniji odnos prema stvarnosti,
gdje ¢e se ponovno naici na teatar kao na nezaobilazno mjesto svijesti o svom vremenu i
prostoru. Redateljski najsnazniji od njih, Kosta Spai¢, svoj redateljski autoritet, kao i Gavella,
temelji na kritickom ekspresionizmu; predstavu razumijeva i konkretizira kao ekspresiju
redateljeva uvida u unutarnju formu djela, a svakom svojom predstavom nastojao je uvucéi
gledatelja u univerzum djela. Izraziti glazbeno-plasti¢ni smisao za cjelinu predstave usmje-
rio je Spaica na djela preteZito romanskoga i starohrvatskoga repertoara. Sireci svoj reper-
toar, paina najsuvremeniju hrvatsku dramaturgiju, npr. na djela Ive BreSana, Spaic je sve
viSe otvarao svoje predstave —od Hrvatske do Njemacke, od Zagreba do Berna —suvremenim
kritickim asocijacijama. U Dramskom kazali$tu Gavella zapocinje djelovati i Bozidar Violi¢,
koji se nametnuo svojom polemickom individualnosc¢u, i Georgij Paro, koji se afirmirao
kao istraZivac novih kazali$nih znakova.

U devedesetima i na pocetku 21. stoljeca iznenada umiru Kosta Spai¢ (sr¢ani udar na
generalnoj probi BreSanove drame u Hrvatskom narodnom kazali$tu u Zagrebu), Marin
Cari¢ (rijetka galopirajuca bolest rapidno pojacana za vrijeme studijskoga boravka u
Sjedinjenim Americkim DrZzavama), Tomislav Tom DurbeSic¢ (sr¢ani udar za vrijeme ljet-
noga boravka u Parizu), ne pojavljuju se adekvatno sposobni mladi redatelji s ljudskom i
redateljskom karizmom i vizionarski nasljednici, pa redateljski primat preuzimaju glumci,
prije svih predstavnik mladega-srednjega narastaja Rene Medvesek, ujedno i autor tekstova
— predstava uspjednica koje uspje$no gostuju u inozemstvu i dobivaju brojne nagrade na
festivalima i u okviru tzv. Nagrade Hrvatskoga glumista (Hamperu Zagrebackom kazalistu
mladih, Nadpostolar Martin u Gradskom kazali$tu lutaka u Rijeci, Brat magaracu Zagre-
backom kazaliStu mladih) i Matko RaguZ (Exit, Izbacivaciu Teatru Exitna periferiji Zagreba,
ukojemu djeluje i kao ravnatelj), ailvica Boban (DrZiceva Hekuba, na Dubrovackim ljetnim
igrama; Vetranovi¢eva Suzana cista, prva izvedba ovoga dramskoga teksta Mavra Vetra-
novi¢a u Dubrovniku, na velikoj sceni KazaliSta Marina DrZica, pa svjetska praizvedba Vetra-
noviceve drame Orfeo, pola tisucljeca nakon nastanka, u Teatru Bursa, maloj sceni Kazalista
Marina DrZi¢a u Dubrovniku).

Glumci

Repertoarno pojavljivanje europskih modernistickih dramskih ostvarenja uvjetuje i
radikalno mijenjanje glumackoga izraza, koji se oslobada kliSeizirana prikazivanja
komic¢noga - tragi¢noga, lijepoga - ruZnoga, uzviSenoga — niskoga i Stanislavskijeve metode,
nekoliko desetljeca, od pedesetih do devedesetih godina, dominantne u hrvatskom glumis-
tuina Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu, utemeljenoj 1950. godine.
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U Dramskom kazali§tu Gavella, utemeljenjem specificne Gavelline redateljske metode
rada s glumcima, ali kasnije i dolaskom novih, ne specificno kazali$nih, tehnologija, rada
seinovi tip glumca. Dotadasnji glumac, koji ni¢im ugroZen vlada scenom ispunjen osjeca-
jem dostojanstva toga mjesta, uzmice pred glumcem kojemu kazaliste nije vise iskljucivo
polje djelovanja. Prilagoden razlicitim tehnikama rada na radiju, televiziju, filmu, videu, u
spotovima, snaznim prodorom racunalne, virtualne stvarnosti glumac postaje histrion
medija, ali unatoc¢ tome u kazalistu vidi mjesto nalazenja i prikupljanja sebe. To definira i
njegov stil izmedu introvertnosti i klaunerije, izmedu intelektualne metafori¢nosti i euforije
problemati¢noga “junaka”, individualizma i kolektivizma, unutarnje osobnosti i tehnicisti¢-
koga sluZenja predstavi, tzv. duSevnosti i tzv. tjelesnosti i pritiska nadiruce tehnologije.
Kolektivnost u pocetku nastala zbog narastajnih i pedagogijskih razloga postajala je s vre-
menom kvalitativnim stilskim odredenjem, u kojem su kljucu nastale i najuspjelije pred-
stave, prvo u teSkom ratnom kontekstu pocetka devedesetih, a kasnije u pokusaju vra¢anja
vitaliteta igrom, veseljem, novim americkim i europskim metodama i glumackim tehnika-
ma. U devedesetima ¢esto glumacka sredstvaiizraz izviru iz okruZenja sveopce teatraliza-
cije stvarnosti, ulaZzenja prije izdvojenih happeninga i performansa u sve pore javnosti i
tzv. kuénih tuluma. Hrvatski glumci, posebno mladega narastaja, u svoje predstave sve
¢escée ukljucuju elemente teatrabilnosti tzv. ulicnoga teatra, znakove gestualne prepoznatlji-
vosti i sporazumijevanja pokretima, neverbalni jezik svakodnevice uokviren podijima disko-
klubova, pozornicama kafi¢a, §kola i fakulteta, manifestacijama zajednickih koncertnih
druZzenja na sredi$njim gradskim trgovima, na nogometnim stadionima, sportskim igra-
liStima, u prometnom kaosu i u sve ja¢oj narkomanskoj zarazi, televizijskom i video ovis-
nistvy, ali i ekoloSkim akcijama, alternativnim pokretima itd.

U devedesetima i na pocetku 21. stoljeca hrvatsko kazaliSte znatno se glumacki osiro-
masuje, jer tad umiru vrhunski hrvatski glumci, legende hrvatskoga glumista koje su na-
slovnim ulogama i karizmatskom osobnos$¢u nosili/e repertoar i estetsku teZinu hrvatskoga
kazalista, potekli iz gavellijanskoga kruga. Umiru Fabijan Sovagovi¢, Kresimir Zidari¢, Drago
Krca... Njihovi narastajni kolege, medutim, jo$ se uvijek pokazuju nositeljima kreativne
snage hrvatskoga glumiSta: Dubrovcani MiSe Martinovi¢, Milka Podrug Kokotovi¢, Marija
Kohn, Ljubomir Kiki Kapor, Izet Hajdarhodzi¢ (posljednje troje spomenutih u devedesetima
najcesce djeluju u Zagrebu, a Izet HajdarhodZi¢ svoje najbolje uloge ostvaruje na Dubro-
vackim ljetnim igrama Sezdesetih, pocetkom sedamdesetih, ali i osamdesetih) pa Pero
Kvrgi¢, Boris Buzancié, Relja Basi¢, Nada Subotic¢, Vanja Drach itd. Tragi¢ni usud prijeloma
tisu¢ljeca u bizarnoj prometnoj nesre¢i na Bracu odnosi s nase pozornice i jednu od naj-
istaknutijih hrvatskih glumica mladega srednjega narastaja, jedinu predstavnicu glumica-
zvijezda u hrvatskom kazalistu — zagrebacku haenkaeovsku glumicu, Peljesku Enu Begovic¢.
Od glumaca mladega srednjega narastaja i mladoga narastaja posebnom istancanoscu za
suvremeni spoj moderniteta i klasike isticu se Alma Prica, Goran Grgi¢, Rene Medvesek,
Sven Medvesek, Natasa Dorci¢, Nina Violi¢, Bojana Gregori¢, NataSa DangubiC...

Casopisi, institucije...
Hrvatskoj devedesetih godina djeluje jedan od koncepcijski najpromisljenijih caso-

pisa, kazali$ni casopis Prolog (Prolog nastaje u ozracju brojnih polemickih tribina,
¢asopisa, kulturnoga novinstva, novih biblioteka, vruéice godine 1968. i okuplja kazalisne

73



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

kriticare, teatrologe), koji se ubrzo promice u relevantan kazalisni casopis. Nakon gasenja
¢asopisa Prolog sredinom devedesetih njegovo mjesto pokusavaju zauzeti ¢asopisi Glu-
miste, Hrvatsko glumiste, Kazaliste, Frakcija, koji se dijele prema tipu strukovnoga okuplja-
nja, prema usmjerenjuna tzv. glavne i tzv. alternativne struje. Osim Medunarodnoga kaza-
lisnog instituta (ITT), djelujuc¢ega posljednjih desetak godina, u Zagrebu desetlje¢ima pri
Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti intenzivno djeluje Odsjek za povijest hrvatskog
kazalista unutar Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe, s brojnim znan-
stvenim i stru¢nim projektima i organizacijom simpozija. U Hrvatskoj, unato€ intenzivnu
kazalisnom Zivotu i raznovrsnim okupljanjima (simpozij Dani hvarskoga kazalista u Hvaru,
Krlezini daniu Osijeku, npr., pa Drustvo teatrologa, Zajednica samostalnih dramskih umjet-
nika...), medutim, do danas nije utemeljen Muzej kazalisne umjetnosti, a jo$ uvijek ne
postoji ni Kazalisna enciklopedija!

Dom Marina Drzica u Dubrovniku

Premda u Hrvatskoj jo$ uvijek nije ustrojen sveobuhvatan kazalisni muzej, u Dubrovniku
postoji njegov snazni zacetak — Dom Marina Drziéa, u kojem se nalazi i fiktivni grob
najvecega hrvatskoga i jednoga od najgenijalnijih svjetskih komediografa Marina DrZi¢a,
koji nema pravi grob u Hrvatskoj. Dom Marina DrZi¢a nalazi se u Gradu, u Sirokoj ulici,
najsiroj dubrovackoj ulici okomitoj na Stradun, u kudi s brojem 7. Zamisao hrvatskih
intelektualaca i kulturnjaka o utemeljenju Doma Marina DrZica ostvarivala se dugo, a
zabiljeZena je i na fasadnoj spomen-ploc¢i Matice hrvatske (Ogranak Dubrovnik) stavljenoj
1967. godine na kamenu kuéu naslonjenu uz crkvu Domino. Nakon dugotrajnih pregovora
s dotadasnjim vlasnicima zgrade i traZenja stambenoga rjeSenja za tadasnje stanare godine
1983. Dom se pocinje pojavljivati kao organizator DrZicevih anala (svakogodis$nji simpozij
o suvremenoj hrvatskoj drami koji se ugasio zbog rata protiv Hrvatske u prvoj polovici
devedesetih). Godine 1989, za vrijeme medunarodnoga simpozija Marin Drzi¢i zlatno doba
Dubrovnika, 24. kolovoza, uz golemo zanimanje Dubrovc¢ana i gostiju iz cijeloga svijeta,
otvorena je Vidrina kuca kraj crkve Od Domina, bivse Svih svetih, nad kojom su DrZzic¢evi
imali protektorat i u kojoj je Marin Drzi¢ Vidra kao rektor mozda i stanovao.

U zapisima o nac¢inima ustroja i “Zivotnoga profila” Doma Marina Drzi¢a 1983. godine
kao svojevrsni uzori isticu se kulturni i turisticki magneti: Danteova kuéa u Firenci, Gol-
donijeva u Veneciji, Goetheova ku¢a. Dom Marina Drzi¢a zamiSljen je kao spoj muzejske,
znanstvene i izdavacke djelatnosti, cuvar teatrologijskih i dramskih rukopisa, knjiga,
fotografijaiplakata, prostor namijenjen i za tiskanje i za izvodenje te kao organizator DrZice-
vih anala. Dom Marina DrZica zasad je jedina institucija u Hrvatskoj koja muzejska, gale-
risticka (galerijska), znanstvenoistrazivacka, scenografska, kostimografska, glumacka, reda-
teljska, konceptualnoumjetnicka i informaticka iskustva organizira kao prohod kroz prostor
i vrijeme u obliku happeninga (scenskoga dogadanja), odnosno kazaliSne predstave koja
od posjetitelja trazi prijateljsku suradnju i sudionistvo. Zauzvrat nudi mu niz kazali$nih,
knjizevnih i svakovrsnih zanimljivosti (od likovne i filmske do glazbene i dizajnerske umjet-
nosti) kojima se renesansni prostor prebacuje u nase vrijeme (i obratno). God. 1996. odbor
utemeljitelja Doma osniva nagradu Drzicev zlatni pecatnjakkoji (koju) dodjeljuje dramati-
carima i znanstvenicima te scenskim umjetnicima zasluznima za promicanje DrZi¢eva
djela i hrvatske, posebno starije, dramske knjiZzevnosti. Prvi su dobitnici Drzi¢eva prstena
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znanstvenik Leo Kosuta, drzic¢olog, i knjizevnik Ranko Marinkovi¢ te glumci Pero Kvrgic¢ i
MiSe Martinovié.

Za vrijeme srpsko-crnogorskoga odnosno jugoslavenskoga rata protiv Hrvatske Drzi-
¢eva je kuca nekoliko puta bila pogodena, granate su pale i ispred samog ulaza, a geleri
pogodili i voditeljev pisaci stroj odnosno racunalo u potkrovlju zaprijetiv§i moguénoséu
da cijela zgrada izgori.

U programskoj koncepciji koja bi trebala uvesti Dom Marina Drzié¢a u trece tisucljece
istiCe se organizacija Doma “na nacin teatroloske institucije” odnosno funkcija prikup-
ljanja, proucavanja i Sirenja teatrologijske grade te usmjerenost na istrazivacku djelatnost
iz podrucja drzicologije i hrvatske dramske bastine. Dom se zamis$lja i kao mjesto stalnog
okupljanja i promisljanja kazali$nih i teatroloskih tema, a specifican konceptualni postav
te usavrSavanje tehnolosko-informacijske opremljenosti bili su glavni aduti Doma za
nesmetan prijelaz u 21. stoljece. Od djelatnosti Doma iz devedesetih godina najatrak-
tivnijom se u publike koja je posjetila Drzi¢evu ku¢u pokazala muzejska (muzeoloska)
djelatnost (prezentacija stalnoga postava uz pomo¢ auditivnog vodica koji uz renesasno-
-postmodernisti¢ki scenarij vodi posjetitelje po tajnovitim prostorima DrZzi¢eve kuce). Sira
javnost, medutim, vjerojatno i zbog nedostatne promidZzbe, nije uspjela prepoznati vaznost
ukljucivanja Doma Marina DrZié¢a u teatrologijsku djelatnost: trebala bi se ustanoviti jaca
suradnja s kazaliSnim ustanovama i kazaliStima u Hrvatskoj, a i u svijetu, te racunalno i
setih predvidala se i jaka znanstvenoistrazivacka djelatnost (prostor nastanka novih studija,
magisterija i doktorata; znanstvenoistraZivacke radionice, ¢itaonica u tavanu Doma Ma-
rina DrzZi¢a, gdje su pohranjene i knjige i studije drzi¢ologa i provedena katalogizacija),
marketinska (logotip, broSure, vodic, mala knjiZara), izdavacka (nastavak Knjiznice Doma
MD pokrenute 1989, prijevodi Drzicevih djela...), izlozbena (temati iz Drzi¢eva vremena i
prostora) djelatnost, zatim organiziranje tribina i predavanja, sluSaonica i videoprezen-
tacija, kreativnih radionica te nastavak dodjeljivanja Drziceva zlatnoga pecatnjaka. Ocekuje
se da bi se pocetkom 21. stolje¢a barem neke od predvidenih, a neostvarenih djelatnosti
Doma Marina DrZica trebale poceti provoditi te se i ovim tekstom na pomo¢ i suradnju
potice §ira svjetska kulturna i znanstvena javnost, okupljena i oko Zagrebacke slavisticke
skole.

Ako ste ve¢ u Dubrovnikuy, ili ako namjeravate do¢i u Dubrovnik, udite u Dom Marina
Drica: docekat ¢e vas audiovodic i ugodan glas (voditeljice iz devedesetih) zazeljet ¢e vam
dobrodoslicu te vas staviti u ulogu Negromanta: “Sve $to vam se odsad ukaZe, smatrajte
zivom slikom Drzi¢eve komediografske zemlje.” U prizemlju, medu kostimiranim lutkama,
razgovarat Cete s onima “koji u ovoj zemlji pribivaju”: s Pometom Trpezom, Satirom-Sti-
jepom, Skupom, Hekubom. Kljuc¢ od fortune (srece, sudbine) pokusat ¢e vam otkriti “zasto
je piSu Zenom”. Kazali3ni plakati pomoci ¢e vam uciniti iskorak do svjetskih pozornica. U
sljedecoj, jos dubljoj, prizemno-podrumskoj prostoriji otkriva se tajna o posasti kuge i
gubitku plemstva DrZi¢evih, gleda Perivoj od Slave— medaljoni s drZi¢olozima od Jere DrZica
do Frana Cale i posljednjega, na pocetku 21. stoljec¢a, preminuloga Lea DrZi¢a, na kamenim
skalinima (stubama) koje su nekad vodile u (danas lijepo obnovljenu) crkvu Domino kip
redatelja Marka Foteza, a nad fiktivnim Vidrinim grobom (Drzi¢ je umro i pokopan u Vene-
ciji 1567), s pogledom u daleke prostore ispod sakristije (Laus, stijena, morska hridina na
kojoj je prema legendi nastao Dubrovnik s juzne strane spojivsi se sa sjevernim brdom
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Srdem — Dubravom: hrvatskom Arkadijom), moZete sjesti i poslusati suvremene stihove o
Vidri te pogledati film o Marinu DrZi¢u.

A kako smo u komediografskoj zemlji, u kojoj je sve obrnuto, vodi¢ nas poziva na pe-
njanje skalinima (stubama) koji se broje unatrag: od dana$njega vremena do godine pisceva
rodenja 1508. Prvi kat zaustavlja nas u prostoru Drziceva vremena. U kantunu (uglu) rimski
je prozor kao “dokaz” da se “Rim iz Dubrovnika moze gledat” (navod iz DrZi¢eve komedije
Dundo Maroje) koji govori glasovima rimskoga trga, ostijera (gostionicara) iz Dunda Maroja,
odnosno glasovima suvremenih nam hrvatskih glumaca. “Kutije vremena” zamisljene su
kao gostoprimljive ulagacice grade kojom gradimo mostove od Drzi¢a prema nama i obrat-
no. Naistom katu, u pogledu kroz klju¢anicu u drugom kutu otkrivaju se muskarciiZene iz
16. stoljeca (kostimografske slike, skice todobne odjece). Zatim dolazite na Drzicevu politic-
ku scenu, sludajudi i gledajuci urotnicka pisma, DrZicevu politicku utopiju idealne drzave
te se fiktivno opipljivo priblizavate jedinoj za Zivota objavljenoj Vidrinoj knjizi, onoj u Mle-
cima, 1551. godine. Ako odgrnemo zavjese, ugledat ¢emo lice Cosima de Medicija, kojemu
je Drzi¢ uzaludno slao urotnicka pisma.

Kad se popnete kat vise, u godinu piS€¢evarodenja, 1508, ugledat ¢ete DrZica koji poput
Svetoga Vlaha, zastitnika Dubrovnika, drzi u rukama Njarnjas-grad. Pokraj Njarnjasa rekon-
struiran je prostor DrZi¢eve sobe, ilustriran citatom iz Kotruljevi¢eve knjige o idealnom
trgovcu i Drzi¢evim-Pometovim progovorom o sebi i svojoj stvarnosti: “Svakijem kami!”
Ako budete znatiZeljni do kraja, otkrit ¢ete §to se nalazi u srcu ove komediografske zemlje.
A dotle, i do ovdje neotkrivenih izloZenih tajni, re¢i ¢e vam vodicica: “Adio vam” (dubrovacki
izraz za: Vidimo se; Zbogom; Dovidenja).

Devedesetih godina, u zimskim mjesecima, bili su planirani organizirani posjeti za uce-
nike visih razreda puckih $kola, za srednjoskolce, posebno za gimnazijalce, i za studente
te raznovrsna suradnja kojom bi se mladim posjetiteljima i svima zainteresiranima Sto
tjelesnije i opipljivije trebalo predociti Drzi¢evo vrijeme (razgovori o kazalistu, prikazivanje
filmova, komorne predstave, knjiZevno stvaranje).

Kad s prijateljima iz Hrvatske i cijeloga svijeta, zimi ili ljeti, o pokladama ili za pirnih
svecanosti, za vrijeme Dubrovackih ljetnih igara ili trajanja pokusa u obliZznjem Kazalistu
Marina DrZi¢a, izmedu Poglavarstva, KneZeva dvora, crkve svetoga Vlaha, Gradske kavane
i Gradske luke, u blizini Male Onofrijeve fontane, Zvonika, Sponze (Divone), Straduna,
place (trznice), Katedrale, “prid Dvorom”, dodete u Dom Marina Drzi¢a u Dubrovniku,
sve Cete viSe postajati svjesni koliko nam znaci kamena $katula (kutija) u Sirokoj ulici broj
7 koja u svakom kantunu (kutu) spaja nasu i $esnaestostoljetnu renesansu, nas i Drzicev
manirizam.

Sveta duznost svakoga knjiZevnika, teatrologa, kulturnjaka, mladi¢aidjevojke s prosto-
ra Hrvatske, svakog svjetskog hodocasnika na jug Hrvatske trebala bi biti posjet Domu
Marina Drzi¢au Gradu. Najveci hrvatski komediografi tragicar cijeloga je svog Zivota Zudio
kuéu u kojoj bi osjec¢ao toplinu. Pa je vjerojatno zbog neprekidnih vibracija tjesnoce i kuca-
nja na vlastitu sigurnost §to ih je osjecao u stalnim privremenim boravi$tima u Gradu i
Svijetu i svoja dramska djela organizirao oko kuée kao dramaturskoga uporista koju je cesto
Negromantovom carolijom premjeStao pred gledateljevim i protagonistovim ocima u
svjetove imaginacije. Ulazak kroz “vrata od negromacije” u Sirokoj ulici broj 7 paradigmatski
je ulaz u sudbinu hrvatske knjiZzevnosti koja je stolje¢ima Zudjela za svojim prostorom doma,
alii odavanje pocasti dubrovackom geniju. Jer djelo Marina DrZi¢a Vidre djelo je hrvatske
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sudbine. Marin Drzi¢ Vidra hrvatski je Shakespeare. S jednom razlikom - Zivio je prije Willi-
ama Shakespearea.

Igrajuci se ispred Doma Marina Drzica, ispred male i lijepe kamene dvokatnice s dva
prizemna kamena oka i Sufitnim (potkrovnim) pogledom, danasnja djeca, stalno utréava-
juciu ovu kamenu Skatulu (kutiju) iz bajke ili Drzi¢eve komedije, stalno se pitaju tko zivi u
toj kudi, tko spava u malom (DrZicevu) krevetu. Odbijajuci loptu na kamenom platou na
kojem se nekoliko stoljeca prije (kao i djeca rodena u Gradu izmedu renesanse i baroka, u
manirizmu, o ¢emu svjedoc¢i kameni grafit o igranju loptom uklesan na zid crkve svetoga
Roka), na vjerojatno prvom nogometnom igraliStu u Hrvatskoj, u Ulici od Domina koja
dimenzijama potpuno odgovara igrali§tu za renesansni nogomet nastao u Firenci, igrao
hrvatski i dubrovacki barokni pjesnik Dzivo Buni¢ Vucié, koji je zivio nekoliko desetljeca
poslije DrZica, a u vrijeme Ivana Gunduli¢a i Junija Palmotica, u blizini Uske ulice u kojoj
je druzina Gardzarijaizvodila Drzi¢eve komedije prognane iz srediSnjega KneZeva dvora,
dana3nja djeca i mladi ljudi i ne slute da je upravo ta ku¢a mozda posluzila DrZicu kao
uzor za Skupovu kuéu, manje vjerojatno i za Dobrinu, ili za Zlatikumovu (sva nabrojena
imena poznata suimena dramskih osoba iz DrZi¢eve eruditne, plautisticke komedije Skup).
Ako bolje zavirite u mrak DrZiceva doma, mozda ¢ete u njemu pronaci Andrijanu, Varivu,
Grubu, Kamila, Pasimahu i Drijemala ili Dunda DZiva (sve imena dramskih osoba iz Skupa),
a mozda i samoga Skupa kako Cuva svoje tezoro (blago) u mundjeli (posudi). Mozda ce
zainteresirani posjetitelj u fiktivnom i iluzijskom mraku ove Zivotne i kazaliSne kuce ipak
otkriti skrivenu tajnu muncjele Drzi¢eve umjetnosti i genijalnosti?!

Dom Marina Drzi¢au Dubrovniku temeljni je hrvatski prostor poticanja razumijevanja
odnosakralja i dvorske lude, dvorca i klaunova okretanja u zraku bez ideologijskoga okvira
u teSkim trenucima za Hrvatsku devedesetih godina. Razoreno osjec¢ko kazaliSte, dubro-
vacki razoreni prostori, razrusene kreativne energije i slomljeni ljudi tugom i nesre¢om
zbog smrti svojih najbliZih obnavljaju se intenzivno, ali i tesko, sporo i postupno, bolno, u
drugoj polovici devedesetih i na prijelomu tisu¢lje¢a. Samostalna drzava donosi novi kaza-
lisni zakon i nove oblike djelovanja, utemeljuju se privatna kazalista i grupe, kao antiteza
socijalistickoj doktrini, a uz porast demokratizacijskih ocekivanja. Osnivanje kazalisnih
akademija i odjela u Splitu, Osijeku, Rijeci i brojne druge inicijative s mladima u sredistu
svjiedocCe o tome da se unatoc¢ sveukupnom hrvatskom dogadanju u znaku smrti, mozda
usuprotiunato€ svemu, dogada i polet optimizma, vidljiviu porastu komedija. Uostalom,
komedija se uvijek pojavljuje suprotno od ocekivanoga.

Umjesto zavrSetka

vorac s pocetka nasSe price o suvremenoj hrvatskoj drami i kazalistu u svijetu pri-

krivajuce (se) stvarnosti i dirigirane drustvenosti, u svijetu u kojem je u osamdesetima
ukinut dodir izmedu “stvarnoga/zbiljskoga Zivota i njegova fiktivnog reproduciranja, izme-
du pukaigospodara” (A. Fontana, str. 809, 810, 836), u devedesetima pokazuje se kao Sifriran
prostor otvorene Sifre. Podanistvo, “dvorjanistvo” oblikuje se kao pozornica, kao scena na
kojoj se prohodi pred ocima nekoga drugog; u takvu dvorcu Zivot postaje metafora;
svakodnevne geste pretvaraju se u prije utvrden ceremonijal, jezik slijedi pravila prividnog,
odnosi i ponasanja modeliraju se prema raznovrsnim modalitetima pretvaranja. Prostor
dvorca, uvrijeme hinjene i navodne stabilnosti slika svijeta, sad postaje sam svijet u¢vrséen
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u izvanjskosti privida, tajna koja je postala prozirna samoj sebi prikazujuéi samu istinu
lazi. Prikazujuci prostore “proslosnogili suvremenoga” dvorca, suvremeni hrvatski kazalis-
tarci i dramaticari na taj nacin pokazuju privid Zivota nategnut izmedu igre i predstave,
iluzije i predodzbe, €arolije i istine, ali i bolesnog i zdravoga stanja. Kako ¢e se taj privid
razrijesiti, mozda ¢emo dozivjeti vidjeti.

Biljeske

1 U knjizi L'ideologia del traditore, objavljenoj u Milanu 1976., autor Achile Bonito Oliva tumaciipromatra
manirizam kao “svijet” u kojem intelektualac-umjetnik radikalno mijenja neka dotadasnje “poglede” i
strategijom “izdajice” podastire na ogled neke ljudske (i svjetotovorne) odnose koji su se dotad promatrali
kao strogo hijerarhijski i stabilni. Jedan je od tih odnosa koje Bonito Oliva razgoli¢uje odnos Gospodara i
Sluge; a u tom kontekstu moZemo govoriti i o odnosu Vladara i Lude, Jednoga i Drugoga itd.

2 Tosuipodnaslovi Leverove knjige Povijest dvorskih luda, objavljene u Parizu 1983, a u Zagrebu prevedene
1986, koja prekretnicki mijenja dotad prevladavajudi historiografijski i kultorologijski diskurs Jednoga.
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NOVOSTI 1Z KNJIZEVNE KROATISTIKE

ez obzira na sve probleme s kojima je suocena hrvatska knjiga, u proteklih godinu-

dvije dana izi$lo je niz zanimljivih izdanja i vrijednih priloga hrvatskoj znanosti o
knjizevnosti i knjiZevnoj kroatistici. Vjerojatno su vitalnosti hrvatske knjige pridonijeli u
prvome redu mali privatni izdavaci koji su uspjeli opstatiiu, kako se to kaze jezikom ekono-
mista, oteZanim uvjetima poslovanja. Iz te obilne produkcije za ovu sam priliku odabrao
nekoliko knjiga za koje mislim da bi mogle interesirati i strane slaviste. Knjige ¢u iz sasvim
prakti¢nih razloga podijeliti u dvije skupine: u prvoj su djela knjizevnoteorijskog i knjiZevno-
povijesnog karaktera, a u drugoj memoarsko-dijarijsko-publicisticka djela.

1. Jurica Pavici¢, Hrvatski fantastic¢ari. ZZK, Zagreb, 2000.

Posrijedi je, najkrace receno, poeticki opis literarne aktivnosti jedne hrvatske knjizevne
generacije koja se javila negdje oko 1969. i djelovala priblizno desetak godina. Tako i
stoji u podnaslovu: Jedna knjizevna generacija. Novija je hrvatska knjizevna povijest u pra-
vom smislu rijeCi omreZena generacijama i kad ¢itamo knjige iz knjizevne historiografije,
¢ini se da Hrvati nikako drukcije i ne piSu nego u generacijskim skupinama. Te se pak sku-
pine najces¢e imenuju po ¢asopisima: krugovasi, razlogovci, offovci, pitanjasi, quorumovci,
plimasi —i tko bi ih sve nabrojio. Kada prode neko vrijeme (najcesce vrlo kratko) i ¢asopis
prestane izlaziti, obi¢no se ustanovi da kohezijske sile medu pripadnicima generacijske
skupine i nisu bile velike, odnosno da su poeticke razlike medu njima cesto vece nego
sli¢nosti. Prelistajmo npr. kultni ¢asopis “Krugovi” pa ¢emo uociti da su posrijedi pisci
razli¢itih rukopisa i poetickih opredjeljenja. Povezuje ih upravo strast razlike, odnosno
priznavanje prava na razliku.

U ovoj je knjizi, medutim, doista rije¢ o jednoj prilicno koherentnoj skupini pisaca,
doduse neformalnoj jer oni nisu osnovali nikakvu udrugu, nisu imali zajednicke manifeste,
pa cak ni zajednicki ¢asopis, no vezivale su ih poeticke slicnosti kojima bi se zajednicki
nazivnik mogao opisati ovako: otklon od mimeticke knjizevnosti i priklanjanje fantastici.
Rije¢ je, dakako, o piscima kao $to su Pavlici¢, Tribuson, Jelac¢i¢ Buzimski, Cui¢, Kekanovi¢,
Barbieri, Sepi¢ itd. KnjiZevna je povijest ovoj skupini nadijevala razli¢ita imena, od kojih je
ono “borhesovci” bilo najmanje sretno. J. Pavi¢i¢ odabrao je najneutralniji naziv — hrvatski
fantasticari.

Autor se poduhvatio u ovoj knjizi zadace da opiSe - sinkronijski i sinopticki - $to se to
zbivalo u hrvatskoj knjiZevnosti u spomenutom razdoblju. Da bi se pisalo o fantastic¢arima,
treba se osloniti na neku teoriju fantasti¢nog, a upravo su one doZivjele nevjerojatan boom
u posljednjih dvadesetak godina. Tzvetan Todorov dao je svojom kultnom knjigom Uvod
u fantasticnu knjizevnost samo vazan impuls, a potom su se razvile brojne druge teorije
kao svojevrsna poeticka moda, ali vrlo Cesto i diskusija i polemika s Todorovom.

No pravi predmet ove knjige jest razmatranje specifike nasih fantasti¢ara unutar Sirokog
prostora fantasti¢ne literature. Pavici¢ to ¢ini prikazom i analizom tzv. dominanti, kao $to
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su: subverzivnost, prevlast epistemoloske dominante, zatim preferiranje motiva demon-
skog, halucinatornog i neobjasnjivog ¢ime se potkopavaju nacela mimeticke knjiZevnosti.
Upravo taj katalog dominanti pokazuje da se tip fantastike koju su njegovali nasi pisci u
vecini slu€ajeva odmice od borhesovske paradigme, pa da je prema tome i generalna ozna-
ka “borhesovci” doduse efektna, ali ne pogada bit. Borges je bio, kako se kaze na jednom
mjestu u knjizi, mozda katalizator, ali nipo$to imitirani uzor.

Nakon ovih analiza slijedi mali katalog tematoloskih predilekcija nasih fantasticara. I
kod njih nalazimo sav onaj poznati inventar fantastike u koji idu npr. demoni, duhovi,
vukodlaci, vampiriisl. No, kao §to kaze Todorov, bez cudnih dogadaja nema fantastike pa
se PaviCi¢ zadrzava na nekim karakteristiénim na¢inima proizvodnje ¢udnih dogadaja. Tu
su postupci kao Sto su pandeterminizam i paralogizam, zatim ukidanje granice izmedu
materije i duha, preobrazbe vremena i prostora, halucinacije, opsesije, ludilo i sl.

Posebno su zanimljive analize metafikcionalnih i autoreferencijalnih znacajki proze
nasih fantasti¢ara kojima se pokazuje literarna samosvijest ovih autora. Naime, oni vrlo
rano tematiziraju pitanja jezika, jezicne reprezentacije i naglaseno ocituju svijest o jeziku
kao sredstvu tvorbe alternativnih svjetova.

Analiza ovih aspekata i na¢ina njihova tretmana u djelima nasih fantasticara vodi Pavi-
¢ica do zakljucka da su fantasticari u nas u dinamici smjena stilskih paradigmi svojevrsni
meduclan, tj. razdjelnica izmedu modernisticke i postmodernisticke paradigme. TocCnije,
autor ove knjige vidi u njima kasne moderniste. Moram priznati da bi ovo, §to se mene
tice, mozda bila i jedina tocka neslaganja s autorom knjige.

Autor se posebno zadrzao i na analizi kratke proze hrvatskih fantasticara. Naime, ovu
literarnu skupinu nisu zanimale podjednako sve knjizevne vrste. Naprotiv, akcent su stavili
gotovo iskljucivo na kratku prozu. Zanimljivo je, recimo, da ve¢ina nije objavila ni jednu
pjesmuili dramu, pogotovo ne u vrijeme interesa za fantastiku. I pravih fantasticnih romana
ima tek nekoliko. Dakle, ostaje novelistika, ali novelistika koja se posve odmice od zate€enog
novelistickog standarda koji su stvorili krugovasi. Interes za fantasti¢no, arhai¢no i autorefe-
rencijalno ucinio je kratku prozu fantasti¢ara ne samo prepoznatljivom nego i jasnom
opozicijom dominantnom modelu. Oni su stvorili novi kanon kratke price u hrvatskoj knji-
Zevnosti prema kojem ¢e se morati odredivati njihovi nasljednici.

Djelovanje hrvatskih fantasticara bilo je vazno, s dubokim konzekvencama u hrvatskoj
knjizevnosti. Stovise, nije mi kao knjizevnom povjesni¢aru poznat neki prozni model u
nasoj knjizevnosti koji je tako kratko trajao, a koji je proizveo takve efekte na kasniju knji-
Zevnu proizvodnju. Za$to? Zato $to su oni anticipirali brojne kasnije procese. Npr. Zanrovska
proza, koja je obiljezila osamdesete, rodila se u okrilju ove skupine (Pavli¢i¢, Tribuson).
Osim toga, fantasti€ari su izrazili jedan nov senzibilitet i jedno drukcije poimanje knjiZev-
nosti od onoga koje je dotada vladalo na nasoj sceni. Buduci da su to pisci koji vise ne
zastupaju prosvijetiteljski koncept pisanja, oni viSe nemaju ni iluzija o nekoj drustvenoj
vaznosti knjizevnog ¢ina. Nije zadaca pisaca da mijenjaju svijet, nemaju oni nikakvu “mi-
siju”, nego izrazavaju svoje iskustvo o svijetu. Time je otvoren put defunkcionalizaciji, de-
mitologizaciji, ali i dezideologizaciji knjizevnosti. Nakon njih niSta vi$e nije bilo isto. Odjed-
nom su se neki pisci poceli ¢initi staromodnima i konzervativnima, a njihov prozni koncept
prevladanim. To opcenito vrijedi za pisce socijalnog, nacionalnog, drustvenog, etickog ili
politickog angazmana. Fantastika je transnacionalna; ona je internacionalni kod razumljiv
svima; pisci koji piSu u njemu osjecaju se dionicima Sirega procesa. I danas dobar dio
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knjizevne produkcije, kao §to sam ve¢ spomenuo, vuce kamate od fantasticara. A da je
fantastika privlacan koncept, svjedocii ¢injenica da se i stari fantasti¢ari povremeno vracaju
svoji starim afinitetima.

Da zaklju¢im, dobili smo jednu vrlo preglednu, analiticki preciznu i teorijski utemeljenu
knjigu. Jurica Pavici¢ je oCito covjek obdaren visestrukim talentima. Podjednako uspjesno
djeluje na nekoliko podrucja. Prvo je pokazao da zna pisati dobre filmske kritike i kulturo-
loske kolumne. Potom su dosle Ovce od gipsa i Nedjeljni prijatelj, pa je pokazao da zna
pisatiidobre romane. A evo sada je dosla i ova knjiga kojom je autor dokazao da je i dobar
knjizevni teoreticar.

2. Antun Cesko, Strukturna nadela u genezi Kranjéeviéeva pjesnistva.
Matica hrvatska, Dubrovnik, 2001.

Silvije Strahimir Kranjc¢evic uvijek je imao u hrvatskoj knjizevnopovijesnoj znanosti po-
seban status. O njemu je objavljeno do danas viSe knjiga i obranjeno nekoliko diserta-
cija, ali prave monografije nismo imali sve do ove iz pera Antuna Ceska. Naime, knjiga Ilije
Kecmanovica (1958) posve je zastarjela, ona Krtali¢eva iz 1979. neoriginalna je i eklektic-
ka, dok Jelciceva iz 1984. ne izlazi iz okvira edicije “pisac njime samim”.

Paradoksalno, do danas su najlucidniji poticaji dolazili iz MatoSevih i KrleZinih eseja o
Kranjcevicu, a znamo kada su oni napisani.

Knjiga dr. Antuna Ceska — kao $to kaZe naslov — usmjerena je na iznalazenje temeljnih
strukturnih nacela na kojima pociva pjesnistvo Silvija Strahimira Kranjcevica. Autor se u
metodoloSkom smislu krece u okvirima fenomenoloskih istraZivanja koja tragaju za unutar-
njom konstitucijom knjizevnog djela i za unutarnjim tekstnim mehanizmima. Velik utjecaj
na Ceska izvrsio je i Lasicev “ontoloski strukturalizam”, koji je (i) ovdje dokazao svoju pri-
mjenjivost.

Pomno provedene analize pokazuju da se Kranjcevi¢eva lirska strukturacija temelji na
binarnom modelu. Na jednoj je strani romanticarski kult pjesnika-proroka koji sebe vidi u
prvom redu u funkciji kohezije nacionalne svijesti (poeta vates). Na drugoj je strani Kranjce-
vi¢evo monisticko mesijanstvo, zaokupljeno modernom, dvadesetostoljetnom opsesijom
covjekove egzistencijalne upitanosti (poeta intimus). Napetost izmedu tih dvaju oprec¢nih
svjetonazorskih koncepcija rada “plodni nemir” i uzro¢nikom je unutarnjih proturjecja
koji se jasno oc¢ituju u svim segmentima Kranjcevi¢eva pjesnistva. Zato se obi¢no i kaze da
se u Kranjcevicu krije vise pjesnika, odnosno da je Kranjcevi¢ primjer pjesnika koji je stalno
mijenjao glasove. Cesko pronalazi tri pjesnika u Kranj¢evi¢u, odnosno promatra pjesnikov
opus kao hegelovski trijadni sustav u kome se bore eksterni, interni i nukleusni pol. Eksterni
odreduje odnos pjesnickog subjekta prema domovini i socijalnom stratumu, interni odre-
duje pjesnikovu intimnu monodramu dok je treci sinteticki, nadosobni pol.

Glavnina istrazivanja dr. Ceska usmjerena su u pravcu osvjetljavanja pjesnikovih
napetosti i antiteti¢nosti na sintagmatskoj i na paradigmatskoj osi te na analizi tematskih
i motivskih stratigrafija. Analize su urodile nizom stimulativnih hipoteza.

Autor u svojim analizama ne ide od pjesme do pjesme. On traZi makrostrukturno teZiste
Kranjcevi¢eve poezijeiiz njega izvodi pojedinacne ostvaraje. Takvo makrostruktruno teziste
autor vidi u pjesmi “Moj dom”. Pjesma je u knjizi interpretirana kao pars pro toto, tj. kao
sinegdoha c¢itava pjesnikova opusa: dio u kome se zrcali cjelina. U njoj su pomirena, u

82



KreSimir Nemec, Novosti iz knjiZevne kroatistike

osebujnoj sintezi, oba pjesnicka pola — eksterni i interni, domoljubni i intimni. Prvi pol
vuce korijene iz preporodno-budnicarske i harambasi¢evsko-pravaske poezije paje domo-
ljubni Kranjcevi¢ uglavnom tradicionalist, uklopljen u poetiku hrvatske devetnaesto-
stoljetne lirike. S druge strane, intimni Kranjcevi¢ daleko je ispred svoga vremena, izrazito
antitradicijski usmjeren, anticipator brojnih tendencija u hrvatskoj poeziji 20. stolje¢a. Tu,
u ovim analizama, vidi se koliko je Mato$ bio u pravu kad je napisao da je “Kranjcevic¢
posljednjarijec evolucije naseg pjesnickogjezika, “mucenik hrvatskih Kalvarija, “nasa suza,
nade dijete i naSa zastava”.

Paralelno s razvojem i dokazivanjem svojih teza autor je podvrgnuo kritickoj analizi
gotovo sve dosadasnje analiticke pristupe Kranjcevi¢u. Upravo na primjeru bavljenja Kranj-
¢evicem vidi se slika uspona i padova hrvatske knjiZevne znanosti. Stoga je njegova knjiga
ujedno i uspjela (re)valorizacija nase “kranjceviciane”.

Da zaklju¢im: knjiga Antuna Ceska, pisana metodologki konzekventno, uvjerljiva je i u
sintetskom i u analitickom dijelu. Autor je pokazao visoku razinu refleksije o literaturi i
temeljito poznavanje pjesnikova opusa. Nema sumnje da je ovim radom otvoreno novo
poglavlje u proucavanju Kranjceviceva pjesnickog djela.

3. Cvjetko Milanja, PjesniStvo hrvatskog ekspresionizma. Matica hrvatska,
Zagreb, 2000.

U posljednje vrijeme svjedoci smo budenja interesa za ekspresionizam i u nas i u svijetu.
Glasovita Pinthusova antologija ekspresionistickog pjesnis$tva Menscheitesddm-
merung iz 1920. doZivljava stalno nova izdanja. Trakl, Benn, Werfel, Kaiser doZivljavaju
recepcijski boom. I unas je ekspresionizam u modi, a tome je pridonio i autor knjige koju
danas promoviramo. U prosincu 2001. odrZan je, na njegov poticaj, veliki simpozij “Ekspre-
sionizam u hrvatskoj knjiZevnostii umjetnosti”. Gotovo istodobno s Milanjinom teorijsko-
-kritickom monografijom, izisla je i antologija poezije hrvatskog ekspresionizma Put kroz
nocé koju je sastavio Branimir Donat. Knjige se savr§eno dopunjavaju: na jednoj je strani
analitika poduprta suvremenom teorijskom misli, a na drugom konkretni pjesnicki tekstovi
kao potvrda, a katkad i osporavanje Milanjinih analitickih izvoda.

Knjiga Cvjetka Milanje koju promoviramo s prili¢nim zaka$njenjem ima kao knjiZzevno-
znanstveni projekt dvije dimenzije. Kao izdvojen, samostalan tekst ona predstavlja cjelovitu
kriticku monografiju o hrvatskom ekspresionisticCkom pjesnistvu, dakle o jednom poeticki
prepoznatljivom pjesnickom korpusu koji je nastao u razmjerno kratkom intervalu, negdje
izmedu 1914.11928. godine. Ve¢ na toj prvoj razini autor je uc¢inio znacajan pothvat ponu-
divsivrlo precizan poeticki opis ekspresionisticke pjesnicke paradigme u hrvatskoj knjizev-
nosti. Knjiga, medutim, ima i drugu, viSu razinu jer predstavlja samo dio, samo jednu etapu
uMilanjinim ambicioznim istrazivanjima hrvatskoga pjesnistva 19. i 20. stoljeca. Nekoliko
jenjegovih parcijalnih opisa vec izislo (Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000, I-11), a kona¢ni
je cilj ekstenzivna, znanstveno utemeljena povijest hrvatskog pjesnistva. U tom smislu
ovu knjigu vidim kao stepenicu prema velikoj knjiZevnopovijesnoj sintezi.

Kao §to je poznato, ekspresionizam je kao umjetnicki pokret formiran u Njemackoj.
“Ozakonio” ga je Waldenov ¢asopis Der Sturm pokrenut u Berlinu 1910. godine. Pokret se
ubrzo prosirio i po zemljama Austro-Ugarske, u ¢ijem je sastavu tada bila i Hrvatska. Gene-
rirala ga je opca druStveno-povijesna klima: moralna kriza, rat, negiranje svih humanistickih
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ideala - sve je to dovelo do krupnih promjena na koje su, dakako, reagirale i umjetnicke
prakse (knjizevnost, slikarstvo, teatar, glazba). Ekspresionizam je inicijalno bez sumnje
nastao kao negacija odredene ideje stvarnosti, ali i kao pokusaj da se, receno Nietzscheovim
rijeCima, prevrednuju sve vrijednosti i realizira nova ideja svijeta, zbilje, druStva i Novog
Covjeka. Ta je teznja za preoblikom dakako bila utopijska ambicija, ali Milanja s pravom
upozorava na to da je ekspresionizam bio zapravo posljednji veliki totaliziraju¢i fenomen
europske umjetnosti, odnosno posljednja univerzalisticka ideja koja je imala ambicije mije-
njati sve partikularitete.

No osim ovih izvanjskih, sociodinamickih ¢imbenika, na izmjenu umjetnicke para-
digme utjecali su i unutarnji, imanentni faktori. Tu, u toj interakciji vanjskog i unutrasnjeg,
eksternog i internog, autor trazi prostor igre ekspresionizma kao umjetnickog pokreta, a
ondaihrvatskog ekspresionizma kao jedne njegove varijante koja ima i neke svoje specific-
nosti. One su diktirane osobitostima nacionalne drustveno-politicke scene i specificnim
razvojnim linijama nacionalne literature. Neki su knjiZzevni povjesnicari (poput npr. Ante
Franicéa) zbog toga ¢ak govorili o “autohtonosti” i samoniklosti hrvatskoga ekspresionizma,
$to je nonsenskoji je autor ove monografije kona¢no uvjerljivim argumentima pobio.

Sto se ti¢e vremenskog raspona hrvatskoga pjesnickog ekspresionizma, autor uzima
kao rubne godine ekspresionisticke ekspanzije 1914.11928. Za obje godine navodiirazloZzne
argumente.

No autor s pravom napominje da je od vremenske periodizacije puno znacajnija pro-
storna, jer ona uvazava polimodalnost pjesnicke prakse u spomenutom periodu. Ekspre-
sionizam tada (1914-1928) moZdaijest dominanta na podrucju lirike, ali uz njega supostoje
i druk¢ija poeticka rjeSenja, prije svega jaka neosimbolisticka struja, koja nije nista manje
znacajna od ekspresionisti¢ke ni kvantitetom ni kvalitetom. Spomenimo samo primjer
Tina Ujevica, koji nije ekspresionisticki pjesnik (ili je to samo rubno), a ipak je jedna od
centralnih pjesnickih figura promatranoga razdoblja.

Milanja u analizi korpusa krece, da tako kazemo, odozgo prema dolje, od opéega prema
posebnom: polazi od “ontoloskih temelja” ekspresionizma, od ideje i filozofije koja je teZila
novoj transformaciji svijeta, zatim se osvrée na nove antropoloske slike koje razvija ekspre-
sionisticki umjetnik (recimo kroz titanisticke vizije, ideju nad¢ovjeka isl.), da bi se potom
“spustio” do samih umjetnickih postupaka kao svojevrsnih poetickih adekvata te nove
“ontolosko-strukturne slike”. Milanja posebno apostrofira antimimetizam, poetiku krika,
estetiku ruznoce, simultanitet, atomizaciju (tj. poetiku diskontinuiteta), ironiju i grotesku,
“nizani stil” kao rezultat intermedijalnog susreta s filmom, akcelerirani tempo, febrilne
enervacije, ekstazu, patosisl.

Sam opis ekspresionistickih pjesmotvora, s analizom specificnog repertoara tema i
motiva, ostavljen je za treci, analiticki dio monografije. On je i najzanimljiviji jer donosi
niz novih spoznaja o brojnim pjesnickim opusima. NajviSe je prostora, dakako, posveceno
pjesnicima koji su stvarali paradigmu. To su A. B. Simi¢, Donadini, KrleZa, Cesarec, Kosor,
Krklec, Cerina, Cettineo, Kosor, Andri¢, S. Mili¢i¢, Feldman, Tomasi¢. Svaki od portreta
jedan je mali znanstveno-esejisticki medaljon. Posebno je uspio ekstenzivni prikaz Simi-
¢evih poetickih mijena i “preobrazenja”, od sutonske, neosimbolisti¢ke faze, preko Ciste
realizacije ekspresionisticke poetike negdje izmedu 1917. i 1920. te kona¢no postekspre-
sionisticke faze “nove stvarnosti”. Svojom poetikom kontestacije Antun Branko Simi¢ moz-
da najbolje izrazava ideju ekspresionizma, ideju prevrednovanja svih vrijednosti. Kao §to
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se Herwarth Walden, lider “Sturma”, na stranicama svoga ¢asopisa prevratnicki obracunao
s klasicima njemacke knjizevnost, s Goetheom i Schillerom, tako i Simi¢ kre¢e u “demitizi-
ranje mita tradicije” i obracun (teorijski i prakticki!) s kanoniziranim vrijednostima: Prera-
dovi¢em, Nazorom, Vidriéem, Domjanic¢em, Vojnovi¢em.

No Milanja je veliku paznju posvetio i nekim rubnim fenomenima, poetikama i autor-
skim rukopisima. Npr. kona¢no je ne samo osvijetljen nego i demitologiziran fenomen
tzv. “zenitizma” kao radikaliziranog ekspresionizma. Casopis “Zenit” proizvod je zagrebac-
koga/hrvatskoga kulturnog ozracja i njegove knjizevne matice i kao takav ulazi legitimno
u horizont autorovih interesa. Stovise, gledajuci kvalitetu umjetnicke produkcije, “Zenit”
je najviSe dao u svojem zagrebackom razdoblju 1921-1923. godine. Kasnije se svojom
megalomanijom, afektacijom i skretanjem u ideoloski pokret dezavuirao i pretvorio u
“groblje izama”. Raspravu o “zenitizmu” Milanja je li§io ideoloskih i politickih konotacija
i usmjerio paznju na same tekstove koji konstituiraju zaseban poeticki podmodel unutar
ekspresionisticke dominante.

Precizne rubove ekspresionistickog razdoblja nemoguce je ocrtati, pa Milanja s pravom
upozoravaina zakasnjele ekspresionisticke pojave, kao i na neke recidive. Tako je posebno
poglavlje posveceno pjesnicima poput Majera, Batusi¢a, Cesarica, Alfirevica, Perkovica ili
S. Simica. Njihova je poetika ostvarena izvan ekspresionisti¢ke paradigme, ali su ostavili
nesto pjesama koje, s obzirom na tematsko-motivski raspored i na primijenjene postupke,
pokazuju bliskost s poetikom ekspresionizma.

Posebno poglavlje dobio je i fenomen “katolickog ekspresionizma”. Rijec je o pjesnickoj
struji koja se koristila tek nekim elementima ekspresionisticke stilizacije, a njih je najcesce
vezivala uz religiozni simbolizam i tematsko-motivski sloj koji crpi energiju iz Biblijei krs-
¢anske liturgije. Posrijedi su pjesnici poput D. Sudete, N. Sopa, I. Poljaka, C. Skarpe, Branka
Storova.

Knjiga zavrSava zaklju¢nim razmatranjem o poetici ekspresionizma, zakljuc¢kom koji
doista fungira kao svojevrsna logicna konkluzija izvedena iz analitickih premisa u prethod-
nim poglavljima. Autor ukratko podastire predmetni sloj ekspresionistickog pjesnistva, a
potom se zadrzava na formalnom sloju i na grafickom izgledu ekspresionisticke teksture.
Jasno jeizaSto: moZda se upravo u ovom posljednjem segmentu najjasnije vidi radikalizam
ekspresionizma, njegova avangardnost i kontestatorstvo, raskid s prosloscu i tradicijom,
raskid sa starim tipom esteticisti¢ke umjetnosti. Zanrovsko i vrsno mijesanje, neizometrija,
nepravilna stroficnost —to je ostalo formalnom “bastinom” ekspresionizma. Milanja istice
dajeupravo ekspresionizam u hrvatskoj knjiZevnosti osvijestio i normirao onaj tip slobod-
nog stiha koji se pojavio pocetkom 20. stolje¢a (Kamov, Mato§, Benesic).

Mislim da se mozZe rec¢i da Milanjino Pjesnistvo hrvatskog ekspresionizma ide u red
iznimno vrijednih doprinosa hrvatskoj knjizevnopovijesnoj znanosti. To je knjiga koja se
moZe preporuciti svima koji se na bilo koji na¢in zanimaju hrvatskom poezijom.

4. Cvjetko Milanja: Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. Zagrebgrafo,
Zagreb, 2000.

Posrijedi je iznimno ambiociozan knjiZevnoznanstveni projekt da se, gotovo bez dis-
tance, napiSe dvosvescana ekstenzivna povijest suvremenoga hrvatskog pjesnistva, i
to pjesniStva sve do ovih nasih dana, dakle da se zahvati i povijest-u-nastajanju. Nakon
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vrlo vrijedne knjige studija Doba razlika iz 1991. godine, u kojoj je podvrgnuo analitickoj
paznjinajznacajnije opuse iz poslijeratnoga hrvatskog pjesnistva, Cvjetko Milanja je logicno
okrunio svoja istrazivanja velikom dijakronijskom sintezom svega $to se dogadalo u
hrvatskom pjesnistvu proteklih pola stolje¢a. U svome radu Milanja je imao, dakako, i
¢asnih prethodnika — da spomenem npr. radove Z. Mrkonji¢a, A. Stamaca ili T. Ladana -
ali ovo je po 8irini zahvata i analitickoj dubini svakako najbolje djelo o kretanjima u
suvremenom hrvatskom pjesnistvu.

Za pisanje ovakve knjige bilo je potrebno obaviti brojne predradnje: od pozitivistickih
priprema do analize konkretnog pjesnickog materijala. Bilo je potrebno napraviti otprilike
sljedece: to¢no omediti korpus koji ulazi u analiti¢ki obzor, izraditi barem priru¢nu biblio-
grafiju, konzultirati svu relevantniju knjizevnokriticku i znanstvenu literaturu, pregledati
¢asopise, ali i pozabaviti se knjizevnosocioloskim i kulturoloskim fenomenima vaznima
za promatrano razdoblje. Nakon toga slijedilo je rjeSavanje problema imanentnih svakoj
povijesnoj sintezi: npr. pitanje nacela periodizacije, odnosa izmedu stilske paradigme i
pojedinacnih poetika, sinkronije i dijakronije, sve do pitanja nacela vrednovanja, odnosno
aksiologije.

Kako je te probleme rijesio Cvjetko Milanja?

Recimo odmah da je rijec o vrlo sustavno napisanoj knjizi koja daje pouzdan, kriticki
odmjeren uvid u poslijeratnu hrvatsku pjesnicku praksu. Autor “preskace” prvih nekoliko
godina nakon kraja Il. svj. rata, vrijeme socrealizma i posvemasnje ideologizacije umjet-
nosti, i svoju “pjesnicku scenu oznacenoga” dijeli u samo dva velika periodizacijska ciklusa:
prvi od 1950/2. do 1968. — koji su obiljezile dvije generacije: a) krugovasa — koji razbijaju
ograde kulturne izolacije i s kojima u hrvatskoj knjizevnosti zapocinje novi modernizam,
te b) razlogovaca, ciju elitisticku pjesni¢ku praksu karakterizira misaona medijacija i
fenomenoloski redukcionizam; te drugi periodizacijski ciklus od 1968/71. do danas koji
obiljeZzava postmodernisticka paradigma i gramatoloski obrat; to je pjesnis$tvo oznaciteljske
scene koju karakteriziraju razlic¢iti modaliteti i poeticke prakse, od semantickog konkre-
tizma, preko dekonstrukcije do intermedijalnosti. Zajednicki je nazivnik u toj proizvodnji
posljednjih tridesetak godina izrazita semioticka svijest, svijest o jeziku koji se ne iscrpljuje
u posrednickoj ulozi, nego postaje predmetom, “sadrzajem” pjesme.

Pred nama je prvi dio Milanjine sinteze; drugi izlazi uskoro. U prvome dijelu analizirano
je hrvatsko pjesnistvo krugovaske generacije i njima poeticki pridruZenih pjesnickih praksi.
Autor pedesete godine prikazuje kao presudne za razvitak suvremenoga hrvatskog pjes-
niStva. Zasto? Zato $to su krugovasi raskinuli sa socrealistickom estetikom, uspostavili
horizontalni (s europskim modernizmom) i vertikalni kontinuitet (s domacom knjizevnom
tradicijom) i afirmirali pluralizam i toleranciju kao svoje umjetnicko nacelo.

Knjigu otvaraju pjesnicke osobnosti koje autor naziva “prethodnicima”: to su pjesnici
koji ne pripadaju krugovaskom narastaju, ali ga po svemu anticipiraju. Oni, u poetickom
smislu, predstavljaju svojevrsnu sponu izmedu meduratnog i poratnog modernizma: to
su pjesnici poput Drage IvaniSevica, Krune Quiena, Radovana Iv§ica, Jure KasStelana, Bore
Pavlovica, Vesne Parun.

Potom slijedi analiza “modelske jezgre” krugova$a: opisane su pjesnicke prakse Miha-
li¢ai Slamniga kao zacetnika te pjesnistvo Soljana, Pupacica, Mili¢evica, Slavieka, Gotovca.
Mihalié¢a i Slamniga Milanja promatra kao poeticke antipode jer ocrtavaju dva izvorista,
odnosno dva polja poratnoga hrvatskoga pjesnistva: Mihali¢eva poezija oprimjeruje
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pjesnicki model orijentiran na semanticku, tematsku stranu pjesme (na oznaceno), dok
Slamnigova oprimjeruje orijentaciju najezikijezi¢no funkcioniranje (na oznacitelja). MoZe
se reci da se kompletno poratno hrvatsko pjesniStvo orijentiralo s obzirom na ove dvije
poeticke moguénosti, s time da su mlade generacije bile viSe orijentirane prema slamni-
govskom iskustvu jezika.

Milanja se zadrZzava i na suputnicima krugovaske pjesnicke prakse: podrobno analizira
nadrealisticki iskorak u poeziji Z. Goloba ili I. Vrkljan, zatim intuitivisticku ili bukolicku
poeziju Madera, Tomicicaili Ivanc¢ana. Nisu zanemareni ni tzv. “usputnici”, dakle pjesnici
“pridruzeni” krugovaskom pjesni¢kom modelu, poput Jurise, Zeljkoviéa, Sabljaka, Skurle,
Diane, Spoljara i dr. U knjigu su uvrsteni i hrvatski pjesnici iz BIH koji su aktivno sudjelovali
—misli se dakako poeticki i kulturoloski —u hrvatskoj knjizevnosti: Koroman, Vuleti¢. Poseb-
no poglavlje posveceno je “izvandomovincima”, dakle pjesnicima iz hrvatskog egzila koji
su se pretezito okupljali oko emigrantske “Hrvatske revije”. Oni su svoje pjesnicke fiziono-
mije formirali ve¢ u meduracu, a na tom su tragu nastavili pjevati i u inozemstvu s tek
ponekim izmjenama. Rijec je o A. Bonifaci¢u, V. Vidi i V. Nikoli¢u. Upravo tim pjesnicima
izavrSava ova reprezentativna, uzorna knjiga koja svakako ide u red vrhunskih ostvarenja
hrvatske knjizevnopovijesne znanosti.

U drugome dijelu ovoga izlaganja osvrnut ¢u se na dva memoarsko-dijaristicka djela
koja su takoder vazna za knjizevnu kroatistiku. O njima se u posljednje vrijeme i najvise
pisalo. To su Autobiografski zapisi Stanka Lasic¢a te Dnevnik Dragojle Jarnevic.

1. Stanko Lasi¢, Autobiografski zapisi. Globus, Zagreb, 2000.

7 O O stranica ove knjige $tivo je koje se ¢ita nadusak. To nikako nije samo prica o

jednom konkretnom Zivotu: to je ponajprije samoispovijest, gotovo do mazo-
hizma precizna i otvorena, ispovijest u kojoj se otkrivaju najskrivenije tajne bica. Lasic je
iznimna osobnost na hrvatskoj kulturnoj sceni i strani ga slavisti i studenti kroatistike vjero-
jatno poznaju po nekim nezaobilaznim knjigama, poput one o sukobu na knjizevnoj ljevici,
o strukturi Krlezinih “Zastava”, ili o poetici kriminalistickog romana. Vjerojatno je ipak
najpoznatiji kao najtemeljetiji proucavatelj Krlezina djela: njegova Sesterosvescana Krlezo-
logija velicanstvena je sinteza znanja i spoznaja o Krlezinu djelu.

No Lasi¢ nije samo knjizevni znanstvenik nego ponajprije intelektualac, mislilac europ-
skog formata, a takvih je danas sve manje.

U Autobiografskim zapisima nudi nam razgovore sa samim sobom, promisljanje sebe
kroz asocijativne nizove, problematiziranje vlastita zivotnog puta, nesmiljeni obracun sa
svojim zabludama, opsesijama i traumama (komunisticka proslost). To §to ¢itamo jedan
je bolni, moralisticki confiteoru kojem autor ide do kraja, do same srZzi svoga bi¢a reagirajuci
gotovo seizmografski na sve $to je odredilo njegovu osobnost, u pozitivnom i negativnom
smislu. Posrijedi su intimne misli, ali one ne ostavljaju Citatelja ravnodu$nim, nego ga nu-
kaju da i sam preispituje svoju savjest.

Lasi¢ opisuje vlastite intelektualne i duhovne mijene, priznajuci da je mnoge nazore
primao u poviSenoj temperaturi, gotovo eufori¢no i bez odmaka, od katolicizma u djetinj-
stvu, do marksizma u mladosti. Uvijek kad se nesto prihva¢a manihejski, s apsolutnom
identifikacijom, posljedice su bolna otreznjenja, razo¢aranja i teznja za iskupljenjem. Toga
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ima i u ovoj knjizi. Kao vid iskupljenja Lasi¢ je izabrao barcevski “bijeg u knjigu”: rad, rad i
samo rad. Knjigom struji apologija rada: ¢itanje, istrazivanje, Sirenje horizonata, Sirenje
prostora individualne slobode, intelektualna avantura.

Knjigom struji i duh antiteti¢nosti: sudaraju se svjetlost i tama bica, usponi i padovi.
Kaze Lasi¢ na jednom mjestu: “Ja tragam za samim sobom: sve je receno, a sve je otvoreno,
na sve je odgovoreno, a sve je u pitanju, sve je jasno i sve je nejasno”. Antiteticnost je srz
lasicevske misli i svjetonazora: spoznavanje i opovrgavanje, afirmacija i odmah negacija,
kotrljanje teza i antiteza bez defintivna rjeSenja, bez umirujuce sinteze. Nije slucajno Lasié¢
glavninu svoga istraZivanja posvetio KrleZi. Bio je to dijalog srodnih dusa; u KrleZinu djelu
i shvac¢anju nasao je sebe i svoje dileme.

No Lasi¢eva autobiografija Siri svoju vizuru daleko izvan dosega autorova zivotnog
iskustva. Privatno i javno ovdje se prozZimaju. PiSu¢i o sebi Lasi¢ piSe i o svemu oko sebe: o
dogadajima iz nacionalnogisvjetskog konteksta, o kulturoloskim ¢injenicama, o knjigama
i piscima koji su ga odusevili, o slobodi i demokraciji, o nacionalizmu, o ideologijama, o
globalizaciji i njezinim zamkama za male narode. Dijelovi autobiografije pretvaraju se u
esej, u politicku publicistiku, u kritiku, znanstvenu i kulturolosku studiju. Ima ovdje i lirskih
pasaza, fikcionalnih epizoda, polemickih dijelova.

Lasi¢ je rodom Karlov€anin, a na kraju bih rekao jo$ koju rije¢ o Lasi¢evoj sugradanki
Dragoijli Jarnevi¢ i njezinu dnevniku, knjizi koju bih proglasio knjizevnim i izdavackim
dogadajem prosle godine.

2. Dragojla Jarnevi¢, Dnevnik. Priredila Irena LuksSi¢. Matica hrvatska,
Karlovac, 2000.

Dragojla Jarnevi¢ (1812-1875), prva dama hrvatskoga narodnog preporoda, vodila je
od 1. sije¢nja 1833. do 10. studenoga 1874. intimni dnevnik u kome je zabiljeZila gotovo
sve Sto se zbivalo s njom, ali i oko nje, u razdoblju od Cetiri desetljeca. Dnevnik nije bio
namijenjen ladici i tajnim pretincima. Jo§ u ranoj fazi pisanja dijaristica je odlucila svoja
zivotna iskustva podijeliti s Citateljem: na mnogim se stranicama direktno obrac¢a impli-
citnom cCitatelju i piSe s naglaS§enom svijeS¢u da Ce te retke kasnije (vjerojatno) netko citati.
U svojoj oporuci iz 1873. pod to¢kom 4. mogu se procitati i sljedece upute: “Moj Dnevnik
koji ¢e se naci zapecacen, ostavljam Uciteljskoj zadrugi ako si bude hotjela korist iz njega
crpstii ovu upotriebiti na podporu udovah i sirotah uciteljskih. Ipak pod tim uvjetom, da
se nikako nesmije otvoriti deset godinah prije nego se bude brojilo poslje moje smrti”.

Deset godinaisteklo je davno, jo§ 1885, ali Dnevniknije bio tiskan u integralnom obliku
sve do danas. Rijetki koji su procitali u rukopisu Jarnevi¢kino omasno dnevnicko stivo od
1200 stranica (autograf se ¢uva u Skolskom muzeju u Zagrebu) znali su da je posrijedi
izniman tekstiuliterarnom, i u kulturoloskom, i u sociolo§kom smislu. Autoricina otvore-
nost, iskrenost i sasvim nekonvencionalan govor o svemu, pa tako i o posve intimnimi (za
ono doba) tabuiziranim temama, provocirali su Citatelje i interprete. Ve¢ je Adela Mil¢inovié
u svojoj “Zivotopisnoj studiji” Dragojla Jarneviceva (Zagreb, 1907) citirala neke odlomke iz
Dnevnika, ali tek kao dokazni materijal za Dragojlina romanticarska mastanja i Zenske
frustracije.

Autoriciinjezinu djelu osobitu uslugu nije ucinio ni Stanko Dvorzak koji je 1958. godine
objavio izbor iz dnevnicke grade pod naslovom Zivot jedne Zene. Odabir je bio 1o, najbolji
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su dijelovi dnevnika ispusteni, a osim toga Dvorzak je i mijenjao Jarnevickin jezik. Studija
kojom je popratio izbor (Mjesto i uloga Dragojle Jarnevi¢ u nasoj knjizevnosti) prilicno je
ideologizirana, ali ipak s to¢no poantiranim vrijednosnim sudom da je posrijedi “jedno od
najvecih djela kojima se moZe pohvaliti nasa knjiZevnost”. Taj je sud, mutatis mutandis,
potvrdila novim interpretativnim poticajima i Divna Zecevi¢ u drugoj tiskanoj monografiji
o ilirskoj spisateljici (Dragojla Jarnevic, Zagreb, 1985).

Dragojla Jarnevi¢ pocela je pisati svoj Dnevnik njemackim jezikom i tako je bilo sve do
1841. godine kada, ponesena preporodnim gibanjima, prelazi (poput mnogih!) na hrvatski
jezik. Puno godina kasnije (1872-1873) sama je prevela njemacke dijelove na hrvatski po-
prativsi ih i zanimljivim obja$njenjima. Hrvatski je ucila cijeli Zivot i upravo su stranice
dnevnika jedinstven dokaz toga rasta, napora svladavanja jezika, poku$aja pronalazenja
adekvatnog izri¢aja za neku misao, osjecaj ili stanje, ali i konstantnog otpora “materijala”.
Upoznavsi u Grazu 1839. godine pjesnika Ivana Trnskog, gotovo posve ponjemcena Karo-
lina postaje ubrzo vatrena ilirka Dragojla, okrece se materinskom jeziku i u njemu okusava
ikao knjizevnica. Velike estetske domete nije postigla, ali nekoliko njezinih pjesama, nesto
novela te roman Dva pira (kronolo3ki gledano drugi roman novije hrvatske knjiZevnosti —
nakon Kraljevi¢eva Pozeskog daka) ipak su joj osigurali skromno mjesto u povijesti hrvatske
knjiZevnosti. Sada, s integralno tiskanim Dnevnikom, ta se ocjenaradikalno mijenjaiDra-
gojlaJarnevi¢ postaje najboljom prozaisticom nasega romantizma i jednim od najzanimlji-
vijih literarnih imena u 19. stoljecu.

Veliki francuski pjesnik Stéphane Mallarmé napisao je jednom prilikom da je Citav svijet
stvoren samo zato da bi dospio u neku lijepu knjigu. Parafrazirajuéi tu misao mogli bismo
reci da je Dragojla Jarnevic Zivjela zato da bi svoj Zivot pretocila u Dnevnik, dakle u tekst.
Sam Zivot ovdje postaje pri¢a, doslovce fabula. Ova omasna knjiga (760 stranica!) tekst je
jednog zivota. Za dane koje je u dnevniku “preskocila”, za dane o kojima nije napisala
nista, koje nije “pribiljezila”, autorica dnevnika kaZe da ih nije ni Zivjela, odnosno da nisu
vrijedni spomena.

Dnevnik je sam po sebi problemati¢an literarni Zanr. On pretendira na vjerodostojnost
i iskrenost, ali on je ipak samo “uvjetno svjedoCanstvo” jer Citatelj nikada ne moze biti
posve uvjeren u autenticnost i pouzdanost izre€enoga. Sve $to Citatelj zna, rekao mu je
subjekt/pisac dnevnika. Pisac dnevnika moze sebe, recimo, prikazivati u boljem svjetlu,
moZe retusirati neke dogadaje ili njima manipulirati (k)ako mu odgovara, mozZe se i vraéati
i naknadno intervenirati u ranije zapise. To je, recimo, rado ¢inio Miroslav Krleza u svojoj
dnevnickoj prozi, pogotovu u Davnim danima gdje je razmak izmedu datuma zapisa i
vremena objavljivanja i nekoliko desetljeca.

Mislim da Dragojla Jarnevi¢ spada medu one dijariste kod kojih je stupanj falsifikacije
iskaza nizak ili gotovo nikakav. U svakom slucaju ne izlazi iz okvira onoga $to bismo mogli
nazvati “subjektivno videnje”.

Ono §to fascinira u ovoj knjizi jest upravo iskrenost koju autorica proklamira kao funda-
mentalno nacelo kojim c¢e se ravnati u biljezenju Zivotnih dogadaja. U Predgovoru istice
teznju prema “neokrinkanoj istini u svakom polozaju Zivota”. Kaze Dragojla: “niti ¢u prece-
rivati kriepostmi, niti ¢u se stiditi slaboc¢ah kojimi covjek viSe ili manje obiluje”.

Davno nisam procitao tako prodorno iskrenu knjigu, knjigu koja ide tako reé¢i do “dna
bic¢a”: §to je autorici u mislima, 3to joj je u srcu, to joj je i u rijeCima. Pisanje se ovdje, u
prvom sloju, moZze doslovno shvatiti kao terapeutska djelatnost. Ono sluzi olakSavanju
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duse, a idealni Citatelj Dnevnika zamisljen je kao “osoba od povjerenja” koja sve to prati i
nastoji razumjeti po onoj staroj: “Nista ljudsko nije mi strano”.

No dijaristica ne piSe samo o sebi nego i o svemu $to je okruzuje. Iza prvog, osjecajno-
ispovjednogili introspekcijskog polja koje je ispunjeno intimnim mislima, slabostima duha
itijela, zaokupljenoséu sobom, postupno se ukazuju i neke Sire vizure: svijet u koji je uro-
njena, ljudi s kojima dolazi u kontakt, politika i ideologija. Stoga Dnevnik Dragojle Jarnevié¢
mozemo zamisliti kao niz koncentri¢nih krugova od kojih svaki otvara neko Sire tematsko
polje. Takvih je krugova najmanje sedam: 1) ja (Dragojla Jarnevic); 2) ja— Zena; 3) ljudi koji
me okruzuju: moja obitelj (majka, sestre, braca) i prijatelji; 4) mjesta moga zivota: Karlovac,
Pribi¢, Graz, Venecija, Vrginmost, razne toplice ; 5) Hrvatska: kultura, politika, preporodna
gibanja, radanje nacionalne samosvijestiisl.); 6) svijet i kozmos: univerzalni iskazi o svijetu,
o etickim problemima, o metafizi¢kim i eshatoloskim pitanjima te 7) estetska problematika,
razmisljanja o pisanju, knjizevnom stvaranju, jeziku, stilu i sl. Nemoguce je u ovom prikazu
i¢i u veliku dubinu i osvijetliti sve aspekte ili slojeve Dnevnika pa stoga evo samo nekoliko
rijeci o svakome.

Prvisloj: “ja” ili subjekt dnevnika. To je, dakako, srediste, iradijacijski centar koji gene-
rira svaki od nabrojanih slojeva. Dnevnicko “ja” —tj. “ja” Dragojle Jarnevi¢ — mogli bismo
opisati kao tankoc¢utnu, hipersenzibilnu i nesretnu dusu koja se ne moze uklopiti u svijet i
neke unaprijed zadane odnose u njemu. Posluzimo li se formulacijom znanosti o knjizev-
nosti, mogli bismo reéi da u slu¢aju Dragojle Jarnevi¢ imamo tipic¢an primjer romanticarske
disharmonije, raskola izmedu visoko postavljenih ideala i posve prozaic¢ne stvarnosti. Takvu
je osjecaju, vjerojatno, prilicno kumovalo i ¢itanje sasvim odredene lektire: Sue, njemacki
romanticari, ali i trivijalna produkcija. Sama pise u predgovoru da su je Ritter und Geister-
geschichten (dakle pripovijesti o vitezovima i duhovima) stajale “sladkoga sanka mnogu
noc¢” idaje “odvise fantazije u mom zivotu”. I prva novela koju je napisala— na njemackom
—nosi naslov Fantazien eines gequdilten Herzens.

“Ja” osjeca svoje vrijednosti, ali one se od okoline ne prepoznaju, ne cijene ili su ¢ak u
koliziji s priznatim vrijednostima. Odatle samoca, tuga, tjeskoba, bol, frustracije, kompleksi,
gorcina, osjecaj gadenja nad svijetom. Osjecaj disharmonije, odnosno neuspjela potraga
za harmonijom -to je leitmotivdnevnika. To je klju¢no obiljeZje Zivota dnevnickog subjekta,
a zivot, rekli smo, postaje ovdje samo tijelo teksta. Ako u duhovni portret dijaristice uklju-
¢imoistalno iskustvo bolesti, onda moZemo re¢i da je Milan Marjanovi¢ bio doista u pravu
kad je jos§ 1907. napisao da Dnevniknudi dovoljno gradiva za psihologe, fiziologe i pedagoge.

Drugi sloj: “Ja—Zena”. To je iznimno vazan sloj Dnevnika, vazan i sa psiholoskog, psiho-
analitickog, ali i sa socioloskog stanovista. Autorica teksta uspinje se tijekom vremena pre-
ma poziciji relativno osvijeStenog Zenskog subjekta koji osjeca, i na primjeru vlastite sud-
bine, svu tragiku Zenstva u svijetu koji su organizirali i kojim dominiraju muskarci. Iz cijelog
Dnevnikasluti se duboka provalija medu spolovima. Ona je posebno bolna u opisima normi
krute svakodnevnice po kojima je muskarcima sve dopusteno, bez nekoga etickog sankcio-
niranja. Zena gotovo nema vrijednosti izvan reproduktivne funkcije ili je ima tek kao seksu-
alni objekt. Dragoijla Jarnevi¢ ne samo da osjeca, ona zivi tu nepravdu odabirudi kao izlaz,
kako je to okrutno rekao Milan Marjanovi¢, poziciju “dobrovoljne usidjelice”. U predgovoru
Dnevnikacitamo i sljedece rijeci: “Pa da se ja vezem na ovakova kakova surovnjaka, da mu
postanem Zenom, robkinjom? Ja koja sam danomice nastojala da se usavr§im u svakoj
struci, $to na Zenu spada, koja sam vrstna bila neodvisan od muza Zivot si stvoriti, ja da
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idem samo zato zamuz da budem Zenom!? A kuda bi s punim vatrenim srcem, $ta bi masta,
koja si stvarala ideal od muza, koja bi ga ljubiti mogla? Puki novac, €asti ili kakovi ini obziri
nikada me nisu mogli nagoniti na udaju. Vrlina muza kadra bi bila predobiti moju volju.
Ali takav muZ nije do mene dospio! Oni pako koji mi se nudiSe, nebijase ni jedan vrstan biti
mi suprug po Zzelji...”.

Uronjeni smo u svijet Zenske osjecajnosti, Zenske seksualnosti, Zenskog ponosa i Zen-
skih nemira koji se sugestivnim vibracijama prenosi u sam tekst. Gotovo fizicki mozemo
osjetiti tragiku Zenskog bi¢a i njezina, kako bi rekla Dragojla Jarnevi¢, “¢eznucega duha”
koje osjeca potrebu za iskrenim muskim bi¢em, bi¢em koje bi je ne samo voljelo nego
prije svega postovalo kao Zenu. Bez ikakve zadrSke i autocenzure ogoljena intima ¢ini naj-
bolje stranice Dnevnika: odnosi prema Redingeru i Kirchlechneru, platonska ljubav prema
Trnskom, fizi¢ka ljubav s Gornikom i priprostim seljakom Nikom.

Tredi sloj: Jarnevickina obitelj i prijatelji. I u ovoj sferi osjeca se potpuna disharmonija.
Mnostvo problema s kojima je subjekt zaokupljen od prvih stranica Dnevnika posljedica
je odgoja, a on pak opet ima direktne veze s polozZajem Zene, odnosno Zenske djece u obitelji.
Favoriziranje muske djece na ra¢un Zenske, kao stereotip odgoja i obiteljskih odnosa, bilo
je cestom temom u hrvatskoj knjizevnosti 19. stoljeca; sjetimo se samo Novakovih Posljed-
njih Stipanciéa i tragedije Lucije Stipanci¢. Te se relacije ponavljaju i u ovom Dnevniku s
dubokim posljedicama za Citav zivot Dragojle Jarnevi¢. Mislimo tu u prvom redu na majc¢inu
trajnu hladnoéu pa i otvorenu mrZznju prema njoj (“rodena majka bijase mi macuha”),
zatim na odnos brace prema sestrama i posebno prema Dragojli te kona¢no na odnos
medu sestrama. Udane su Zene imale kakvu-takvu zastitu; neudane su bile osudene na
prezir ne samo sredine nego i najuze obitelji. Bez potpore u obitelji, bez iskrenih prijatelja,
bez bi¢a koje bi je razumjelo — Dragojla Jarnevi¢ bila je osudena na samocu i tugu. Sestog
lipnja 1849. zapisala je u svome Dnevniku: “Nije meni dato u srietnoj ljubavi zZivota uzivati,
nije meni dato srietna kroza srietne biti! Dali ja zbilja ovako doversiti budem? Neljubljena,
nevesela, usamljena praznim serdcem! - O kako bi od boli hotiela zavrisnuti, zavrisnuti da
bi se moj bolni uzklik razlagati morao po ¢itavom svietu, i do visine nebeske i dubine ze-
maljske”.

Cetvrti sloj: mjesta moga Zivota. Ovim slojem ve¢ izlazimo iz autoreferencijalnog u refe-
rencijalno polje Dnevnika. A to je polje pravi izvor svih moguéih informacija iz jednog
vremena iz jednoga kraja. Ponajprije se to odnosi na sliku Karlovca, njegovih Zitelja, svako-
dnevnice, obicaja, detalja iz kulturnog i politickog zivota. Karlovac Jarnevi¢kina vremena
potpuno je germaniziran grad u kojem se govori gotovo iskljucivo njemacki i u koji polako,
is puno otpora, prodiru preporodne ideje. Odnosi domorodackog Zivlja prema strancima,
odnosiizmedu Hrvatai Srba, klasna i stranacka previranja —sve se te dragocjene informacije
mogu procitati na stranicama Dnevnika. Registrirani su svi vazniji dogadaji u gradu: krade,
pozari, bune, elementarne nepogode, dolasci vaznih ljudi (cara, bana Jelaci¢a, raznih voj-
ski), priredbe, kulturni dogadaji. To vrijedi, u umanjenom obliku, i za Pribi¢ u kome je
spisateljica neko vrijeme Zivjela, a znatno manje za Graz, Veneciju ili Trst u kojima je, kao
guvernanta u aristokratskim obiteljima, “prolazila uc¢ionicu Zivota” i koji su uglavnom
ocrtani u sferi intimnih dogadanja.

Peti sloj: Hrvatska. Za one koje manje zanima Zenska intima, a viSe makrokozmos u

nost umnogim aspektima. Recimo, iznimno je zanimljivo pratiti u tekstu pojavu i postupni
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rast preporodnih gibanja, kulturni i politicki preobrazaj Hrvatske. U ovome sloju knjizevni
¢e povjesnicar na¢i mnostvo podataka koji ¢e upotpuniti i prosiriti znanja o ilircima i njiho-
vim medusobnim vezama, o nac¢inu uredivanja knjizevnih ¢asopisa, o vezama medu pis-
cima. Vazni su Jarnevickini sudovi o brojnim suvremenicima: o Trnskom (u koga je bila
zaljubljena cijeli Zivot), Veberu, Gaju, Vrazu, Trstenjaku, Duri DezZeli¢u i dr. Uvijek progo-
vara iz samosvjesne pozicije i nikada ne kleci pred autoritetima. O mnogima je imala izrazito
negativno misljenje, brojne su njezine opaske ironi¢no intonirane, a tek tu i tamo nadu se
i tragovi zlobe. Tek pred kraj u Dnevnik se uvlaci i neka ¢udna mrzovolja, gorcina pa i
mizantropija. No i ona je razumljiv produkt osame i usidjelickog Zivota.

Dnevnikominace defiliraju stotine “likova”, poznatih i nepoznatih, a svi su dakako vi-
deni i prelomljeni iz jedinstvenoga subjektivnog rakursa. ZabiljeZeni su brojni politicki i
kulturni dogadaji: izlazak “Danice”, srpanjske Zrtve, revolucionarna gibanja 1848, Jelacic¢eva
vojna, Bachov apsolutizam, povratak ustava, pojava “Vijenca”. ZabiljezZeni su i veliki europ-
skiisvjetski dogadaji i njihov odjek u Hrvatskoj. [zvrgnute su kritici brojne negativne pojave
u hrvatskom drustvu, politici, kulturi, Skolstvu. Najmanje $to se moze reci: Dnevnikje pravi
rudnik kulturnih referencija i podataka o Zivotu u Hrvatskoj u rasponu od ¢etiri desetljeca.

Sesti sloj: svijet i kozmos. Posrijedi su razmisljanja o svijetu i tajnama Zivota, o sudbini i
providnosti, o istini i Bogu, o smrti i posljednjim stvarima. Iz tih univerzalnih iskaza pred
nama se pojavljuje osoba od duha koja zZeli ostaviti neki trag iza sebe, koja Zeli osmisliti svoju
egzistenciju i svoj poloZaj u svijetu i koja o svemu, pa makar i o najkompliciranijim filo-
zofskim, etickim i teoloskim pitanjima, Zeli izre¢i svoje misljenje. Jarnevickino je obrazovanje
povrsno, lektira skromna, ali gorka Skola Zivota i iskustvo osame dali su njezinim razmislja-
njima neku neobi¢nu dubinu. Knjiga je prosarana brojnim refleksijama o svemu i svacemu,
s time da je problem smrti izrazito eksponiran, i to u svim razdobljima Zivota. Smrt se javlja
u raznim kontekstima, najces¢e medutim kao mogucdi i poZeljni izlaz iz zZivotnih nedaca.

Sedmi sloj: razmiSljanja o pisanju, knjiZevnom stvaranju, estetskim pitanjima, proble-
mima jezika i stila. U toj razini pratimo subjektivnu dramu stvaranja, radanja i oblikovanja
autorske samosvijesti, alii proces pretakanja zZivotne gradeu knjizevni tekst (dnevnik). Kako
postiéi literarni adekvat dozivljenom; kako rijecima docarati doZzivljena stanja ugode ili
neugode — to su misli koje prate stranice Dnevnika. Od 20. svibnja 1838. kada je zapisala:
“Bijah pokusala pisati hrvatski, ali to neide. Ba$ niSta nerazumiem niti misliti, a kamoli
pisati” — traje u Dnevniku i drama jezika i borbe za izraz. Treba samo usporediti prve i
posljednje stranice knjige i vidjeti koliko je autorica naucila upornim radom, Citanjem i
pisanjem. U osobni stvaralacki razvoj “hrvatska George Sand” (kako ju je nazvao Nikola
Andri¢) ulozila je ogroman trud, s time da u svojim naporima nikada nije bila ni od koga
stimulirana, nego, naprotiv, samo onemogucavana.

Da zaklju¢im. Pred nama je jedna iznimna knjiga ciji izlazak predstavlja istinski kulturni
dogadaj. Urednica Irena LukS$i¢ obavila je velik posao uzorno priredujuci i redigirajuci
Dnevnikipredajuci ga sudu javnosti. Jer, kaze Dragojla Jarnevi¢ u Predgovoru: “/.../nedvo-
jim nimalo, da ¢e se naci poslje moje smrti piscev, koji ¢e htjeti moj Zivot pretresivati”’. Mi
smo, evo, ti koji pretresuju jedan Zivot i u tom pretresu mozZemo Stosta nauciti. Dragojla
Dnevniknije pisala samo za sebe; ona je imala svijest o ¢itatelju. Ne treba nas obeshrabriti
veli¢ina knjige, jer kad se probijemo do kraja, tj. do posljednjeg nadnevka, bit ¢emo obo-
gaceni ne samo iznimnim iskustvom nego i estetskim zadovoljstvom.
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NAPOMENA: U ovome dijelu Zbornika donosimo priloge o tematici Okrugloga stola kojim
je obiljeZena 30. obljetnica Zagrebacke slavisticke 8kole. Jedan dio priloga autorizirana su
izlaganja s Okrugloga stola, a drugi autorski tekstovi sudionika okrugloga stola pa se zbog
toga prilozi razlikuju duZinom i oblikom.



Prof. dr. Marko SAMARDZIJA (Zagreb)

Odsjek za kroatistiku

Filozofski fakultet u Zagrebu

Koordinator Medunarodnoga okrugloga stola Stanje kroatistike u svijetu

Uvodna rije¢

Poétovane kolegice i kolege! Ve¢ neko vrijeme nastojali smo pripremiti ovakav susret s
vama, kako bismo u opustenijoj, a ipak akademskoj atmosferi pokusali dotaknuti bar
najvaznija pitanja i najizrazenije probleme u vezi s poloZajem kroatistike na inozemnim
sveuciliStima i u znanstvenim ustanovama. S obzirom na ¢injenicu da je Zagrebacka sla-
visticka $kola, kao $to je ve¢ danas receno, osnovana prvenstveno s ciljem da promice
znanja o hrvatskome jeziku, knjiZevnosti i kulturi i da tu zada¢u uspje$no ispunja vec tri
desetljeca, tesko bi bilo naéi bolju prigodu za prvi nas susret i razgovor od 30. netom zapo-
Cete Zagrebacke slavisticke skole. Takoder, imaju¢i na umu doprinos ovoga grada hrvatskoj
kulturi i njegovo mjesto u njoj, sretna je okolnost da ¢emo razgovarati i druziti se upravo
ovdje. Stoga vam jo$ jednom Zelim dobrodoslicu, dobrodos8licu u Republiku Hrvatsku, u
Dubrovnikina Zagrebacku slavisticku skolu. Promjena politickih i sociolingvistickih prilika
§to se na pragu 90-tih godina sada vec¢ proslog 20. stoljeca zbila na europskom istoku i
jugoistoku, iz mnogih vama i nama dobro znanih razloga nije mogla ne dotaknuti kroatis-
tiku kao dio slavenskoga i europskoga, u medudobi dobrano promijenjena, duhovnoga i
jezi¢noga krajolika. Iako je i simboli¢no i doslovno od pada Berlinskoga zida proslo samo
deset godina, zbog zgusnutosti dogadanja §to smo ih otada prozivjeli, protekli nam se
vremenski odsjecak, anadam se da nisam u tom uvjerenju usamljen, nerijetko ¢ini neuspo-
redivo duzim negoli stvarno jest. Naravno, nije ovo ni mjesto ni prigoda za bilanciranje
kraja 20. stoljeca, ¢ime se uspjesnije i stru¢nije bave drugi, Zelim samo reci, kako mi se ¢ini
da bismo imali o ¢emu razgovarati i da se svijet oko nas pa i u nama nije tako stubokom
promijenio kao §to nedvojbeno jest. Promijenile su se prilike, pa je sasvim moguce, dapace,
vrlo je vjerojatno, da smo se bar malo promijenili i mi. Poku$ajmo stoga zajedno sagledati
§to jeikako dosada napravljeno da bi ubuduce bilo ne samo drugacije, nego i bolje, jer kao
§to veli jamacno ne samo hrvatska izreka, vise ljudi vidi bolje.

Kolegice i kolege! Na pocetku naseg razgovora samo vam jedno Zelim, posve izravno,
posve neuvijeno, istaknuti. Nismo vas pozvali na razgovor ovamo da bismo ¢uli samo ono
§to godi nasemu uhu, da bismo od vas ¢uli ono, ili samo ono, §to je u skladu s nasim mislje-
njem. Ne! Zvali smo vas da biste nam pomogli u §to boljem, $to potpunijem sagledavanju
problematike kojom se bavimo i vi i mi, a toga nema bez kritickih tonova i nema bez razli-
¢itih misljenja, razlicitih pogleda, pa ni bez njihova suprotstavljanja.

Kao §to ste obavijeSteni, na$ bi razgovor trebao trajati dva dana, danas i sutra. Da bismo
to vrijeme nekako zaokruZeno popunili, predlazem da razgovor podijelimo nadvoje, da
danas ukratko vi prikaZete poloZaj kroatistike na svome sveuciliStu, na fakultetu ili institutu
gdje ste zaposleni, a da sutra porazgovorimo o tome kako bi se postojece stanje moglo
poboljsati, $to bi u tome pravcu trebali, mogli i morali napraviti hrvatski kroatisti, te cemu
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bi i kako mogla pripomodi tijela drzavne uprave Republike Hrvatske, navlastito ona Sto
skrbe o promicanju hrvatske znanosti i kulture uinozemstvu, te o uspostavi prekograni¢nih
veza s tih podrucja. Zbog toga ¢e danas naSe razgovore slusati i gospodin Aasef El Rushaidat,
nacelnik Uprave za medunarodnu znanstvenu i tehnicku suradnju iz Ministarstva znanosti
i tehnologije RH, kojega je ve¢ kolega Botica predstavio.

Dopustite mi da prije pocetka razgovora objasnim i nekoliko tehnickih pojedinosti. S
obzirom na €injenicu da iznimno cijenimo vas doprinos znanosti, §to smo napisali u po-
zivu, ono §to Cete ovdje reci danas i sutra Zelimo sacuvati i u€initi dostupnim onima koji
nisu danas ovdje. A to moZemo samo snimanjem prinosa okruglom stolu. Autorizirana i
redigirana inacica ili prijepis toga zapisa bit ¢e objavljen u sljede¢em zborniku Zagrebacke
slavisticke skole, zato ¢u moliti da izlazite ovdje za mikrofon da moZemo snimiti to §to
govorite. Drugo, va$ boravak ovdje i nasi razgovori s razlogom su zanimljivi i takozvanoj
§iroj hrvatskoj javnosti, inace izrazito senzibiliziranoj za pitanja hrvatskoga jezika i u vezi
s njim, $to za posljedicu ima, kao $to ste ve¢ imali prilike vidjeti, prisutnost mnogih kolegica
novinarki i kolega novinara iz hrvatskih pisanih i govorenih sredstava javnoga priop¢a-
vanja. Molim vas da suradujete s njima, da im zajedno s nama pomognete kako bi infor-
macije o nasSim razgovorima bile $to potpunije. Nekima ¢e to mozda od vas biti neobi¢no,
jer je poloZaj struke kojom se bave u domicilnoj zemlji nesto drugaciji negoli je ovdje. Trece,
volio bih kad biste u svojim izlaganjima, cjelovitosti ili potpunosti radi, doticali sva tri
segmenta na koja smo mislili kad smo naslovili okrugli stol PoloZaj kroatistike u svijetu, i
to a) polozaj hrvatskoga jezika, dakle njegovo mjesto u studiju i probleme u vezi s tim, b)
hrvatsku knjiZevnost, njezino mjesto u studiju i pitanje u vezi s njom, te c) hrvatsku kulturu
ili ono Sto se njemacki kaze Landeskunde, onaj dio koji je danas, koliko mi je poznato,
postao vrlo vaznim sastavnim dijelom studija stranih jezika na ve¢ini europskih sveucilista,
dakle disciplini koja je jos do prije dvadesetak godina bila vrlo diskretno prisutna u studiju.
Molim vas, dakle, da pokusamo vidjeti i jedno i drugo i trece, naravno, i ¢etvrto i peto i
Sesto ako vi mislite da to treba reci.

Konacéno, vrijeme je da se predstavimo. Po evidenciji koju ovdje imam, iako se jo$ nis-
mo svi poupoznavali, pozdravljam gospodina dr. Leopolda Auburgera iz Miinchena, odnos-
no Berlina, kolegu doc. dr. Ernesta Bari¢a iz Pe¢uha u Madarskoj, kolegicu Elizabetu von
Erdmann-Pandzi¢ sa Sveucilista u Erlangenu, prof. dr. Fedoru Ferlugu Petronio sa Sveuci-
lista u Trstu, odnosno u Udinama, kolegu prof. dr. Dorina Gamulescua sa Sveucilista u
Bukurestu, prof. dr. Svena Gustavssona sa Sveucilista u Uppsali, kolegicu prof. dr. Jadranku
Gvozdanovi¢, SveuciliSte u Mannheimu, Savezna Republika Njemacka, kolegicu prof. dr.
Janneke Kalsbeek sa Sveucilista u Amsterdamu, kolegicu prof. dr. Barbaru Kunzmann-
-Miiller, Humboldtovo Sveuciliste u Berlinu, prof.dr. Istvdna Lékésa, Eger - Debrecen, kole-
gu prof. dr. Simuna Musu, Sveuciliste u Mostaru, prof. dr. Ravindera Nagpala iz New Delhija,
prof. dr. Istvdna Nyomarkaya, Sveuciliste u Budimpesti, kolegicu doc. dr. Vesnu PoZzgaj
Hadzi, Sveuciliste u Ljubljani, kolegicu dr. Agniszku Spagiriska-Pruszak, Sveuciliste u Gdanj-
sku, prof. dr. Emila i prof. dr. BoZenu Tokarz, Slesko sveuciliste Katowice-Sosnowiec, doc.
dr. Ljudmilu Vasiljevu iz Lavova, prof. dr. Krzysztofa Wroctawskoga, Sveuciliste u Varsavi.
Od kolegica i kolega s hrvatske strane danas su ovdje sljedece dame i gospoda: prof. dr.
Dunja FaliSevac, predstojnica Katedre za stariju hrvatsku knjizevnost Odsjeka za kroatistiku
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, akademik, sveucili$ni profesor dr. Josip Bratuli¢,
takoder s Katedre za stariju hrvatsku knjizevnost, prof. dr. Stjepan Damjanovi¢, predstojnik
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Katedre za staroslavenski jezik i hrvatsko glagoljastvo, prof. dr. KreSimir Nemec s Katedre
za noviju hrvatsku knjiZevnost, prof. dr. Vlado PandZi¢, predstojnik Katedre za metodiku
nastave hrvatskoga jezika i knjizevnosti, trenutno procelnik Odsjeka za kroatistiku i po
poloZaju predsjednik Upravnoga vijec¢a Zagrebacke slavisticke Skole, prof. dr. Ivo Pranjkovi¢
iprof. dr. Josip Sili¢, obojica s Katedre za hrvatski standardni jezik, te kolega prof. dr. Stipe
Botica s Katedre za hrvatsku usmenu knjiZevnost, voditelj Zagrebacke slavisticke $kole.
Na kraju mi preostaje tek da vam poZelim uspje$an posao.
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Dr. sc. Leopold AUBURGER (MUnchen, Berlin)
Zaklada “Znanost i politika”, Berlin

Kroatistika u sklopu juznoslavistike u Njemackoj

Poétovani kolege, cijenjene gospode i uvazena gospodo!

Budu¢i da radim na Zakladi “Znanost i politika”, jednoj ve¢oj ustanovi u Berlinu, a ne
djelujem na sveucilistu, necu iznijeti podatke o poloZaju slavistike, napose kroatistike na
njemackim sveucilistima, nego kanim iskazati tri op¢e i, mislim, osnovne primjedbe glede
kroatistike u sklopu juznoslavistike u Njemackoj. Nadovezat ¢u se pri tome na izlaganje
prof. von Erdmann-PandZzi¢.

Prva se primjedba tice Zalosne Cinjenice da se u njemackoj kroatistici odnosno juzno-
slavistici nadalje preteZno osporava jezi¢na samosvojnost hrvatskoga jezika. Samostalnost
hrvatskoga jezika opet je odnosno i nadalje je prijeporna. Nakon prvih klica razvitka kroa-
tistike u Njemackoj u prvim godinama od 1991. godine, kad je Hrvatska stekla drzavno-
politicki suverenitet, u Njemackoj se serbokroatistika u sklopu serbokroatisticki usmjerene
juznoslavistike obnovila. Po zamisli te serbokroatistike niti hrvatski jezik niti srpski jezik
nisu odavna samostalni jezici, nego su samo sastavnice unutar jednoga jedinstvenoga
srpskohrvatskoga jezika. Isto vrijedi dakako za bosnjacki i crnogorski. Taj problem, ¢iji je
uzrok uistinu jedna znanstvena, prije svega metodoloska zabluda, nadalje nije razrijeSen.
Stoga treba naporno i uporno raditi na tome da se i u njemackoj sveucilisnoj slavistici
samosvojnost, zasebnost i samostalnost hrvatskoga jezika uvidi i prizna. To je moja prva
tocka. Treba je, mislim, ovdje danas posebno istaknuti.

Drugi problem vidim u tome da se pojmovi “knjizZevni jezik” i “standardni jezik” u nje-
mackoj juznoslavistici, i time takoder u kroatistici, svede na samo jedan pojam i to na
pojam “standardni jezik”. Uz to se taj pojam odreduje po tzv. trostupnom modelu kako ga
jerazvio njemacki slavist Peter Rehder. Medutim, pojmovna je podloga toga modela znatno
starija, jer proistjece iz definicije pojma “standardni jezik” koju je davno uveo u slavistiku
i primijenio na ruski jezik A. V. Isacenko. Takav pojam “standardni jezik” dozvoljava da se
zasebnost i samostalnost hrvatskoga jezika prizna jedino kao rezultat politickih zbivanja.
S tim predrasudnim preduvjetom u skladu nalazimo u aktualnoj njemackoj slavistickoj
uvodnoj i preglednoj literaturi manje-viSe jednoli¢no glediste kako bi hrvatski jezik bio
zasebnim jezikom tek od 1991, tj. od godine stjecanja drzavnoga suvereniteta Hrvatske, ili
mozda ve¢ od 1941. Osnovnoga pojma “knjizevni jezik” u toj literaturi prakticki gledano
uopce nema. Time se barem neizravno putem nazivoslovnoga ogranicenja sprjecava raz-
matranje hrvatskoga “knjiZevnoga jezika” kao takvog. Iz nazivoslovnih razloga smijemo u
okviru takve njemacke juznoslavistike raspravljati samo o hrvatskome “standardnom je-
ziku”. Ali ne smijemo izgubiti iz vida da je knjiZevni jezik bitna povijesna sastavnica cjelo-
kupnoga hrvatskogjezika. Knjizevni jezik kulturoloski i stvaralacki nadograduje dijalektalnu
osnovicuirazgovorni jezik. Suprotno tomu je “standardni jezik” odreden prema stanovitim
propisnim jezi¢nim svojstvama u odredene unutarjezicne i izvanjezicne svrhe. Knjizevni
jezik moZe odgovarati takvim standardnim svojstvama, no i ne mora. Ako bi se kroatisticko
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pojmovlje svelo na pojam “standardni jezik” aktualne njemacke juznoslavistike uz isklju-
¢enje pojma “knjiZevni jezik”, onda bi politicki kriterij postao odlu¢ujucim kriterijem za
zasebnost, samostalnost, postojanje i opstanak hrvatskoga standardnog jezika. Mislim da
bi takvi okvirni uvjeti bili pogubni za razvitak kroatistike u sklopu njemacke juZznoslavistike.
Treba ih dakle prevladati. Stoga bih htio preporuciti da se $to prije napise jedan solidan
uvod u juznoslavistiku s posebnim obzirom na kroatistiku. Njemacka juznoslavistika nema
zadovoljavajuci uvod u juznoslavistiku, napose $to se ti¢e kroatistike. Cini mi se da bi bilo
najbolje da takav uvod napiSe hrvatski kroatist i da se onda prevede na njemacki.

Treci je problem, o kojem je nuzno razmisljati, problem nuznoga preimenovanja lekto-
rataipreustrojavanja juznoslavistike u Njemackoj. Ne moZe se ostati pri “srpskohrvatskim/
hrvatskosrpskim” lektoratima kako bi oni bili nadlezni za cijeli “srpskohrvatski/hrvatsko-
srpski dijasistem”. Prvorazredne su zadace lektoratima prakti¢ne vrste, naime pomagati
studentima pri razvijanju njihovih aktivnih i pasivnih jezi¢nih sposobnosti u pojedinim
slavenskim zasebnim jezicima i uvoditi ih u literaturu i kulturu pojedina¢noga slavenskog
naroda odnosno jezika. Zbog toga se lektorati i inace imenuju po njihovim predmetima,
tj. po njihovu zasebnomu predmetnom jeziku. Suprotno tome dijasistemi pripadaju uglav-
nom istrazivackim i nastavnim profesorskim podrucjima. Ali nazalost do sada nemamo u
Njemackoj, koliko znam, ni jedan lektorat koji se jasno i jednozna¢no imenuje hrvatskim
lektoratom. Sto se tice nazocnosti kroatistike na sveucilistima, mislim da bi povoljno rjese-
nje toga problema moglo izgledati tako da kroatistika u Njemackoj punim opsegom istrazi-
vanja i nastave bude zastupljena najmanje na jednome, ali bolje na dvama sveuciliS§tima.
Na dvama bi se ili trima daljnjim sveuciliStima trebalo redovito predavatiiistrazivati bitne
izabrane kroatisticke teme u skladu s odgovaraju¢im temama drugih pojedinih zastupljenih
filologija slavenskih zasebnih jezika. To bi bio prvi i najosnovniji korak njemacke slavistike
kojim bi mogla pokazati da prihvaéa kroatistiku kakva ona jest, naime kao zasebnu i visoko
razvijenu slavensku filologiju velike i stare tradicije.

Neka se cuje taj glas s ovoga okruglog stola Zagrebacke slavisticke $kole u njezinoj
jubilarnoj godini 2001. takoder na njemackim slavistickim ustanovama. Hvala na paznji!
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Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost
Sveuciliste Jannusa Pannoniusa

Stanje kroatistike na sveuciliStu u PeCuhu

uducidaje dr. Samardzija kao koordinator sugerirao da u prvom redu iznesemo tijekom

danasnjeg dana u ovom prvom dijelu okruglog stola ¢injenice, onda bih se na neki
nacin zadrzao iskljuc¢ivo na tim podacima nuznim da bismo mogli govoriti o problemima
na temelju €injenica. Na temelju onoga $to je dosada receno u taj mozaik i poneku poseb-
nost unosim i ja, jer iako je dr. Nyomaérkay govorio, i tome se nema §to dodati, o stanju
kroatistike u Madarskoj, odredene regionalne posebnosti postoje, a tu ¢injenicu iznosim
iz razloga §to je ovdje viSe puta spominjana sintagma prestiZ. Naime, u Njemackoj, ovdje
su kolege dosta argumentirano govorile zbog €ega su juznoslavenski jezici izgubili na
prestizu. Posve iznenadujuce ¢e mozda zvucati da je u nekim dijelovima Madarske, pri-
mjerice u Pecuhu, u najstarijem sveuciliSnom sredi$tu u Madarskoj, hrvatski jezik nakon
demokratskih promjena, dakle nakon 90-tih godina, ¢ak dobio na prestiZu, s obzirom na
jako dobre i definirane odnose Hrvatske i Madarske, $to se, dakako, odrazava i na svekolike
odnose, u sklopu toga i na jezik, §to znaci da veliki broj gradana u toj regiji zbog gospo-
darskih i svekolikih drugih razloga, sve vec¢e zanimanje pokazuje za ucenje hrvatskog jezika,
recimo u odnosu naspram ruskog jezika koji istovremeno gubi na svom prestizu, barem u
tih zadnjih desetak godina, pa su problemi slavistike ne samo u spomenutim drzavama,
znatni i u Madarskoj. Kao takva slavistika, medutim, rekoh u odredenim regijama, a s ob-
zirom na to da smo na hrvatskoj slavistic¢koj 8koli, moram reci da za hrvatski jezik postoji
¢ak i povecanje zanimanja, to je moZda posebnost te na neki na¢in malo odudaramo od
kronologije. Naime, u sklopu Filozofskog fakulteta u Pecuhu ve¢ vise od pedeset godina
djeluje Odsjek za hrvatski jezik i knjiZevnost. Pod tim nazivom naravno nije kontinuirano
djelovao i upravo sam u dvojbi da li da iznesem sutra ili danas, ali buduci da je vise puta
ovdje bilo istaknuto to pitanje jednoclanog naziva jezika, viSeclanog itd., moram reci da
smo nakon medunarodnog priznanja Hrvatske na svim instancama, na fakultetu, sveuci-
listu, senatu itd., ukljucujuéi ministarstva, izasli s ¢cinjenicama da su nastale nove drzave, a
sluzbeni jezik u Hrvatskoj jest hrvatski jezik, pa ne postoji ni jedan znanstveni razlog da se
on tako ne zove. U razgovorima s kolegama, dakle, ¢lanovima fakultetskog vijeca itd., rekli
smo: znanstvena istina iziskuje da se taj jezik tako zove i bilo bi sasvim normalno, bez
ikakvih politi¢kih i drugih tenzija i interpretacija, taj jezik tako zvati. Ovo iznosim zato jer
smo u razmjerno kratkom vremenu taj jednoclani naziv uspjeli unijeti u sve sluzbene doku-
mente. Druga se posebnost ogledala u naSem studiju u tome da smo, grubo receno, pola
imali srpsku knjiZevnost, pola hrvatsku knjiZzevnost i uglavnom i srpskii hrvatski, odnosno
tadasnjom terminologijom srpskohrvatski, odnosno hrvatskosrpski bio je podjednako
zastupljen. Budu¢i da smo se dogovorili oko toga kako bi trebalo biti u buduénosti na tragu
onoga §to sam maloprije iznio, i u dogovoru sa srpskim kolegama, u Pecuhu je novouteme-
ljena katedra, ili da tako kaZem, promijenjen joj je naziv. Naime, prvih godina mi smo
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napravili tzv. prijelazni nastavni plan i program, otprilike dok su dvije generacije izasle, jer
uvijek se pitalo kako je hrvatski ili “novohrvatski”, a kako je srpski. Naravno, na Sveucilistu
u Szegedu otvorena je moguénost za one koje zanima posebno srpska knjizevnost i jezik.
Pecuh, sveucilisni centar u juznoj Madarskoj ipak je u posebnoj situaciji, jer svakodnevno
ima mogucénosti pratiti sredstva masovnog priop¢avanja, dakle hrvatsku televiziju i radio.

Tre¢a napomena: rekoh da smo mi na neki nacin posebni jer se nasi studenti, njih
Cetrdesetak, kad vise kad manje, obrazuju za manjinske skole. Poznato vam je da u Madar-
skoj postoji hrvatska manjina i za te potrebe mi obrazujemo kadar, medutim opet moram
napomenuti da zadnjih deset godina otvaranjem granice itd. mi imamo i ve¢i broj studenata
u odnosu na cjelokupni broj, imamo ¢ak pripadnike madarske manjine iz Hrvatske, iz
Baranje, zatim imamo dosta, proporcionalno gledano, i pripadnika madarske narodnosti
ili ve¢inskoga naroda, kako hocete, to znaci da u tom smislu studij kroatistike nije iskljuciv.

I kao Cetvrta posebnost: imamo poseban Odsjek za hrvatski jezik i knjizevnost, a u
sklopu fakulteta postoji i Katedra za slavensku filologiju, to znaci da su to dvije katedre.
Suradnja, dakako, postoji i cak oni koji studiraju ruski, a to je dosta velik broj studenata,
izmedu 201 30 studenata, uzima kao specijalnost hrvatski, pa Cetiri semestra studira hrvatski
kao strani jezik i motivacija je dobra da se poslije polaZe i jezi¢ni ispit. Drugim rijecima,
svim, posebice financijskim potesko¢ama usprkos, studij kroatistike u Pe¢uhu je na ¢vrstim
nogama, iako, naravno, uvijek treba upozoravati na opasnosti od globalizacije, a mogli
bismo dodati i bagatelizacije nekih manjih jezika, jer ta opasnost uvijek postoji. Medutim,
drzim, i na ovom skupu i to treba reci, da puno toga zavisi i od profesora, a posebice, u
tome hrvatska drzava treba prepoznati svoje interese, ali i svoje obveze da bi na sve moguce
nacine podupirala ta rasadista promicanja hrvatske kulture. Naravno, ne Zelim i¢i u detalje
igovoriti o znanstvenim projektima jer je to spomenuo prof. Nyomarkay. Suradnja izmedu
kroatistickih i slavistickih centara u Madarskoj je dobra. Ovom zgodom moram ispricati
dr. Gadanyija, dekana, odnosno rektora Visoke uciteljske §kole u Sombathelyju koji naZalost
nije mogao do¢i, a u sklopu koje ustanove postoji takoder studij kroatistike. Dakako, uz
tuzemnu suradnju, da je tako nazovem, posebice nakon demokratskih promjena imamo
dosta intenzivnu suradnju s osjeckim sveucilistem, medutim, zadnjih godina i sa zagrebac-
kim sveuciliStem i s Institutom za hrvatski jezik i jezikoslovlje, pa i rijeckim Filozofskim
fakultetom. I jos malo da zlorabim vase strpljenje, svake dvije godine sad ve¢, rekao bih,
sustavno organiziramo Kroatisticke dane, koji su popraéeni zbornicima i svake se godine
sve veci broj ljudi ukljucuje, naravno, uglednih stru¢njaka iz Madarske i iz Hrvatske, ali
smo zadnjih godina nastojali pozvati, sukladno financijskim i drugim moguénostima, i
kolege iz drugih zemalja pa ée to biti dobra prigoda da na tu temu porazgovaramo i veceras,
i sutra. Hvala na strpljenju!
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Studij hrvatskoga jezika, knjizevnosti i kulture na
Sveucilistu u Erlangenu i Nirnbergu

Erlangenu postoji moguénost studija hrvatske kulture kao jednog od tezista u okviru

glavnog ili sporednog predmeta studija slavistike. Ta moguénost postoji za studijski
cilj magister artium, a ne za cilj studija drZavnoga ispita za Skolsku sluzbu gdje se trazi
samo rusistika. Pojedini slavenski jezici i knjiZevnosti nisu dakle pojedinac¢ni predmeti,
nego teziSta predmeta slavistika. Lektorica predaje hrvatski jezik Sest sati tjedno u semestru,
adocentica kojoj je teziSte znanstvenoga rada i kroatistika moZze ponuditi znanstvene semi-
nare i predavanja. Ponuda se medutim orijentira prema potraznji.

Potraznja za studijem slavistike, a posebice juznoslavenskih jezika i knjizevnosti,
medutim opcenito je drasticno opala. Za to postoje viSeslojeni uzroci, koje ovdje nabrajam:
1. Predmet slavistike usprkos svojoj Sirini koncipiran je kao jedan predmet s moguéno-

stima razli¢itog izbora kombinacija znanstvenih teZiSta za vrijeme studija. Osim toga,

postoji veliki manjak personala i opreme za pojedinacne jezike i knjizevnosti.

2. Globalizacija je prouzrocila dvostruki gubitak vrijednosti koji se reflektira na slavistiku.
Drustvene i kulturno-znanstvene discipline zapale su pod pritisak samoopravdanja
buduéi da one ne funkcioniraju na gospodarskom nacelu. Velika slavenska regija je
pretrpjela gubitak prestiZa jer spada u gubitnike razvoja globalizacije u privrednom i
politickom smislu.

3. Raspad Jugoslavije i rat koji je uslijedio negativno su utjecali na zanimanje za kulture
teregije. Pored nastalog straha od dodira i pomanjkanja orijentacije tako nanovo nastale
mogucnosti studija kao $to je kroatistika u okviru slavistike jo$ uvijek nose stare terete
ideologije te patinu nacionalizma i secesionizma.

4. Zaslaviste ne postoji na trzistu rada jasno definirano zanimanje.

Dakle, radi se o lancanoj reakciji, koja ide od oskudnog prestiZza slavenskih kultura
preko slabe potraznje na trziStu rada, loSeg personalnog i materijalnog ustroja instituta do
slabe potraznje od strane studenata. Utoliko je teZe etablirati nova teZista studija koja su
nastala kao posljedica politickih promjena.

U ovom okviru valja razumjeti poloZaj kroatistike i u Erlangenu. Tako je naime u znan-
stvenom profilu slavistike u Erlangenu kroatistika jedno vazno teZiste, alimoguénost izbora
hrvatskoga jezika i knjizevnosti u studiju biva malo koriStena. Na tecajevima hrvatskoga
jezika svaki semestar u prosjeku sudjeluje oko deset studenata, ali znanstvene vjezbe iz
knjiZevnosti i kulture bivaju ponudene samo kada postoji konkretna potraznja. Razlog je
tome §to sve znanstvene vjeZbe iz slavistike moraju ponuditi samo dva docenta.

Vjezbe s teZiStem iz juZne slavistike posljednjih godina opc¢enito nisu bile po mom
misljenju na zadovoljavajuéem znanstvenom nivou. To je zbog toga §to su studenti po
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pravilu imali konkretne biografske veze s razli¢itim regijama i antagonizmima raspale Jugo-

slavije pa su te poteSkoce Cesto prenosili u rasprave.

Trenutno vidim dvije konkretne moguénosti za srednjoro¢nu promjenu nezadovoljava-
juce situacije kroatistike uopce i u Erlangenu posebno:

1. Hrvatska moZe na unutarpolitickom i vanjskopolitickom planu poticati ugled svoje
kulture, njenu atraktivnost i povjerenje u nju (izmedu ostaloga turiste prihvatiti kao
potencijal za transfer kulture, stipendije za ljetne tecajeve ne reducirati, ne ocekivati
brzi uspjehisl.)

2. Predstojece prestrukturiranje predmeta slavistike u Bayernu moglo bi poboljsati sta-
tus kroatistike. Planirana kooperacija slavistickih instituta iz Erlangena i Bamberga,
dakle osnivanje jednog sredi$njeg bilokalnog instituta, mogla bi kroz koncentraciju
resursaiistodobnu specijalizaciju, pospjesiti osnivanje institucionalnog tezista studija
pod imenom Kroaticum.

103



Prof. dr. Fedora FERLUGA PETRONIO (Trst, Udine)
Odsjek za jezike i kulturu srednjoisto¢ne Europe
Sveuciliste u Udinama

Stanje kroatistike na talijanskim sveucilisStima

Poétovane kolegice i kolege, dragi studenti!
Zahvaljujem se organizaciji Zagrebacke slavisticke skole za poziv na okrugli stol o stanju
kroatistike u svijetu.

Najprije bih Zeljela reci nesto o slavistici koja se u Italiji pocela razvijati u tridesetim
godinama prosloga stoljeca. To je, iako malo ¢udno ali istinito, bilo ba$ u vrijeme fa§izma,
kada su se poceli razvijati studiji rusistike i polonistike koji su jo§ i danas glavni u talijanskoj
slavistici. Ta znanstvena disciplina najprije se osnovala u Rimu i u Padovi, a kasnije na
drugim sveuciliS§tima u Italiji. Danas slavenske jezike, osim u Rimu i u Padovi, moZemo
studirati i u Napulju (nanapuljskom Isto¢nom institutu /Istituto orientale di Napoli), zatim
u Udinama, na Fakultetu za strane jezike i knjiZevnosti (u ¢ijem sastavu i ja djelujem i
predajem hrvatski jezik i knjizevnost), u Trstu na Filozofskom fakultetu i na Visokoj $koli
zatumaceiprevodioce, zatim u Bariju, Pescari, Milanu, Firenzi i Bologni. Jedan od osnivaca
hrvatskogjezika i knjizevnosti kao znanstvene discipline bio je prof. Arturo Cronia, redovni
profesor tzv. srbokroatistike u Padovi. Poznato je da je, zbog svog posebnom pogleda na
kroatistiku, smatrajudi je samo odrazom talijanske knjiZevnosti, odnosno klasi¢nih knjizev-
nosti, ostavio tezak trag u studijima kroatistike u Italiji. Taj negativni, ¢ak i ograniceni pri-
stup proucavanju kroatistike, trajao je desetlje¢ima, oduzimajuéi hrvatskoj kulturi svaku
originalnost. Danas ipak talijanski slavisti drugacije gledaju na hrvatsku kulturu i na druge
slavenske jezike i knjiZevnosti.

Pocetak studija hrvatskog jezika i knjizevnosti u Udinama seZe u 1971. godinu, kada je
udinsko sveuciliste pocelo djelovati, najprije u sklopu tr§¢anskog sveucilista, onda u sklopu
vlastitog novoosnovanog Odsjeka za slavistiku. Danas se tu moZe studirati ruski, poljski,
ceski, slovenski, madarski i srpskohrvatski jezik. Zasto srpskohrvatski bit ¢e objasnjeno u
nastavku izlaganja. Profesorskog kadra ima dovoljno, ne toliko za hrvatski i srpski, kao za
druge jezike, kao npr. za ruski. Donedavna je studij svih slavenskih jezika bio drugacije
organiziran. Postojao je, naime, Cetverogodi$nji studij svih tih jezika, nakon kojeg se moglo
diplomirati. To se ¢ak i danas moze, ali ove akademske godine, 2000/2001, doslo je do
sveuciliSne reforme koja je najprije prihva¢ena u Udinama. Nase sveuciliste prvo je uvelo
novu reformu koja ¢e do 2003. biti u primjeni na podrucju cijele Italije. Studij e trajati pet
godina i bit ¢e podijeljen na prvi stupanj, koji ¢e trajati tri godine, i na drugi stupanj, u
dvogodiSnjem trajanju. To je prouzrocilo zna¢ajno povecanje broja sati, s obzirom na to
da se studij jezika odijelio od knjiZevnosti, ali se nazalost broj nastavnika nije povecao, §to
bi moglo kobno utjecati na tzv. manje jezike, jezike koji imaju manje kadra, a tu ubrajam i
hrvatski jezik. Za jezike velikog govornog podrucja (npr. engleski) to nije problem, jer postoji
veci broj nastavnika, a sve drugo bi moglo stvarno duboko negativno utjecati na struku, i
to ne samo u Udinama nego svuda u Italiji.
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Naziv srpskohrvatski jos je uvijek sluzbeni za taj studij na talijanskim sveucilistima (na
talijanskom taj se naziv, serbo-croato, piSe se s crticom). Govorilo se, i pisalo, da su se ti
jezici, hrvatski i srpski, odijelili. Pisalo se i da na napuljskom sveucilistu postoji studij ¢ak
za Cetiri jezika: hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski, ali to nije istina. Nigdje to nije bilo
sluzbeno objavljeno, niti je bilo zapisano u talijanskim sluzbenim glasilima. Bududi da je
jo$ uvijek vazeci sluzbeni naziv studija srpskohrvatski jezik i da te dvije knjizevnosti, hrvatska
isrpska, nisu odijeljene i nacin rada nije definiran programskim smjernicamaiili pravilnici-
ma, studentima se, u opéem dijelu programa govoriio jednomio drugom jezikuio objema
knjizevnostima. Docenti su slobodni da, ovisno o njihovim interesima, biraju kako ¢e obra-
divati i realizirati pojedine programske cjeline, tako da o njima ovisi dali ¢e to zapravo biti
srpska ili hrvatska katedra. U okviru slobodnog osobnog izbora u svom radu opredijelila
sam se za kroatistiku, hrvatske teme i hrvatski lektorat te za nastavu na hrvatskom jeziku,
dok u okviru opcéeg dijela programa postoji i srpska knjizevnost s kojom se nasi studenti
moraju upoznati. Talijanska slavistika, moZda jo$§ uvijek pod utjecajem davnih stavova
prof. Artura Cronie, ne mijenja lako vlastita videnja vezana za srpski jezik i knjizevnost i
hrvatski jezik i knjizevnost u okviru “starih shema” za ¢ije bi promjene bilo potrebno zauzeti
i konkretne stavove. Poteskoca je bilo, ali smatram da bi se one mogle rijesiti uspostavlja-
njem odredene ravnoteze.

Broj studenata se u zadnje vrijeme na udinskom sveucilistu, $to se hrvatskog jezika
tice, smanjio, a tome su uzrok prvenstveno organizacijske promjene unutar sveucilista, na
kojem su se otvorila nova usmjerenja kao npr. informatika, ekonomija itd. Puno studenata
s fakulteta za strane jezike usmjerilo se na novootvorene smjerove. Postoji ideja da se osniva-
njem nekog modernog smjera koji ne bi bio strogo humanisticki sprijeci njihov odlazak na
druge studije.

Sto se tice odnosa s Hrvatskom, u Udinama postoje konvencije za sva sveucilista u
Hrvatskoj, to znaci konvencije izmedu Udina i Zagreba, Rijeke, Splita i Osijeka. Sve te kon-
vencije dobro funkcioniraju osim, nazalost, zagrebacke koja u zadnje vrijeme od 1996. ne-
kako ostaje samo virtualno na papiru. Razlog tome su financijske poteskoce koje je imalo
zagrebacko sveuciliste. Nadamo se da bi i zagrebacko sveuciliste kao i udinski sveucilisni
ured za medunarodnu suradnju mogli doprinijeti prevladavanju spomenutih problema i
poboljsanju suradnje.

U posljednje dvije godine iz Ministarstva znanosti i tehnologije nismo uspjeli dobiti
neke potrebne knjige, ali upravo na ovom seminaru, u kontaktu s gosp. El Rushaidatom
razgovarali smo o tome, pa ¢e udinsko sveuciliSte uskoro dobiti zna¢ajan broj knjiga
potrebnih studentima kroatistike. Moram napomenuti da nazalost financijske poteskoce
nisu zaobisle ni nas. Reducirana su financijska sredstva ne samo slavenskih ve¢ i drugih
jezika, pa tako ni nas fakultet nije u moguénosti dati dovoljan doprinos za ostvarenje medu-
sobne suradnje. Ipak, nadamo se da bi se uz uzajamna nastojanja i poboljsanje sveukupne
ekonomske situacije u Hrvatskoj moglo olaksati ostvarenje medusobnih kontakata izmedu
udinskog i hrvatskih sveucilista.
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Stanje kroatistike na SveuciliStu u Bukurestu

oceo bih utvrdivanjem situacije hrvatskog jezika na sveucilistu u Bukurestu. To jest

hrvatski jezik ima - i knjizevnost — isti status kao svaki slavenski jezik koji se studira
kao glavni predmet na sveucili§tu u Bukure$tu. Tamo se studira osam slavenskih jezika:
i dobiva se sveucilisna diploma koja sluZzi za zaposljavanje ili za daljnje usavrSavanje u
okviru postdiplomskih studija ili u okviru doktorata. Zbog pragmatskih razloga u okviru
fakulteta stranih jezika i knjiZevnosti funkcionira dvopredmetni sistem, znaci, svaki apsol-
vent u diplomi ima upisana dva jezika i knjiZevnosti. U tim podrucjima on moze raditi s
jednakim pravima, od op¢e §kole do sveucilita. Konkretno, svaki apsolvent slavistike ima
pod A dotic¢ni slavenski jezik, a uz njega jos jedan jezik koji moZze biti medunarodni, od
Cetiri-pet medunarodnih jezika, ali ¢ak i neki drugi jezik koji se studira na fakultetu u Buku-
reStu. Imamo apsolvente kojima piSe u diplomi ¢eski i madarski, ili srpski i portugalski,
itd. Sigurno s filoloskoga gledista, s filoloskih pozicija, to nije najsjajnije rijeSeno, ali u prag-
matskom pogledu to je vrlo uspjelo rjeSenje. Prosle godine je hrvatski jezik zavrsilo dvanaest
bivsih studenata, znaciima dvanaest apsolvenata. Od njih dvanaest Cetvero ih je produZilo
u okviru produbljenih studija slavistike, ne samo kroatistike. Dvanaestoro njih je naslo
mjesta po izboru, dok apsolventi s glavnim predmetom engleski ili francuski jo$§ uvijek
nekiitraZe radno mjesto jer, recimo, u Rumunjskoj engleski i francuski znaju svi apsolventi,
ifiloloziinefilolozi, ali ove rjede jezike poznaje samo ograni¢ena grupa ljudi. Princip je da
se ovi nesvjetski jezici, da ih uvjetno tako nazovem, studiraju svake druge godine, znac¢i mi
ne primamo svake godine, nego svake druge godine po deset, znaci ogranicen je broj
studenata, a dopuStamo povecanje tog broja s jo§ dva. To ¢e biti apsolventi drugih fakulteta
ili studenti koji na sveucilistu studiraju drugu specijalnost, primjerice pravo ili novinarstvo,
pa zele studirati i neki slavenski jezik iz razumljivih razloga, itd. I dalje se ne ide, broj se ne
povecava, kako se ne bi povecao broj radnih formacija, grupa, a time i broj profesora, a
onda i troskovi itd., gdje mi stojimo jako loSe. Ta, recimo, slavenska specijalnost kao A
specijalnost obavezne predmete ima u prvih Sest semestara, a ti obavezni predmeti jesu:
jezik, knjizevnost i civilizacija. Ne¢u sada ulaziti u detalje i govoriti $to se podrazumijeva
pod knjizevnos$éu, da tamo ulazi folklor i stara knjizevnost, cak i neki elementi dijalektologije
ili povijesti jezika, knjiZevni jezik, itd. Jednostavno, mi tako zovemo taj predmet koji traje
Sest semestara, ¢ak i osam semestara, jezik A, a knjiZevnost — knjiZevnost A. Od Sestog
semestra studenti imaju predmete po izboru, znaci oni moraju dalje studirati ili ¢ak imaju
veci broj sati iz jezika i knjizevnosti, ali ne studiraju svi isto. Moraju imati pravo izbora
kako u A specijalnosti tako i u B specijalnosti i tako npr. netko s hrvatskog odsjeka moZze
slusati u sedmom semestru predavanja o Krlezi ¢itav semestar, a netko drugi moZe slusati
predavanja o ¢akavskom dijalektu. Uglavnom taj izbor ide —jezik, knjiZevnost. Pored kole-
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gija iz specijalnosti, postoje i obavezni kolegiji opce orijentacije. Kod nas svaki slavist odre-
deno vrijeme studira, to¢no tri semestra, staroslavenski, a takoder svi moraju studirati
poredbenu gramatiku slavenskih jezika, isto tako najmanje dva semestra. U tom smislu,
znaci, svaki student slavistike naucit ¢e i latinicu i naucit €e i ¢irilicu i staru azbuku i glago-
ljicu, i to u odredenim konkretnim politickim prilikama. MozZe do¢i ¢ak i do nekih neosno-
vanih protesta: zasto mi koristimo latinsko pismo, moramo gledati kako studenti ne znam
koje grupe uce ¢irilicu itd., ne¢u sad imenovati tko to protestira i tko to ne voli, to je opca
slavisticka sprema, mi tako postupamo, tako one Bugare, ili Ukrajince ili Ruse koji koriste
samo ¢irilicu u¢imo latinicu, isto tako i one koji upotrebljavaju samo latinicu, tjeramo da
nauce i ¢irilicu, tu nema niceg politickog, to je Cista filologija.

Dvije rijeci o B predmetu. B predmet se razlikuje, znaci, ne po pravima koja pruza,
nego po broju sati. Uglavnom B predmet ima 60 posto sati od ukupnog broja sati A predmeta
i moguce je i radi se u zajednickim grupama, recimo, nije vazno da je netko, Sto ja znam,
na engleskom odsjeku, recimo, i da engleski studira i netko s hrvatskog odsjeka, znaci on
¢e uciti zajedno sa studentima engleskog odsjeka, s tim Sto ¢e biti osloboden odredenih
sati ili kolegija. Uglavnom tu dolaze u obzir specijalni kolegiji, znaci od Sestog semestra
nadalje. Ono osnovno: jezik, knjizevnost i kulturu moraju integralno pratiti.

Mi smo uspijeli, ne posve lako, hrvatski odvojiti od srpskog, ili ako hocete, srpski od
hrvatskog, znaci podijeliti srpskohrvatski — ono §to smo imali tradicionalno, 1996. godine.
Veé sam rekao da smo prosle godine imali prvu generaciju apsolvenata. Najprije smo usvo-
jili politiku sitnih koraka — znaci po uzoru na engleski odsjek, gdje su radile anglisticka
grupa i americka grupa, koristili smo princip da u okviru srbokroatistike radi srpska grupa
i hrvatska grupa, jer nismo mogli iza¢i odmabh s trazenjem da se taj jezik podijeli na dva. I
poslije dvije godine, kad smo opet primali, onda smo se pozvali na iskustvo i tako dalje, na
dogovore u Daytonu, pa na medunarodnu praksu, da su to dva jezika. Mi ne stvaramo je-
zike, mi samo uvaZavamo ono §to ima u svijetu, §to su drugi rijesili. Zapravo toijest nas za-
datak. Dogodine imat éemo prvu generaciju diplomanata kojima ¢e u diplomama pisati
predmet A hrvatski jezik i knjiZevnost. Zbog administrativnih razloga najprije smo umjesto
onog pisanja srpsko-hrvatski, prihvatili pisanje srpski/hrvatski, Sto se moze tumaciti: srpski
ili hrvatski, ili srpski je nesto, a hrvatski ipak nesto drugo. Poslije smo to promijenili u srp-
ski i hrvatski, $to bi znacilo jasnu odvojenost, medutim nasi administrativci nisu dopustili
irekli su da je to nepravedno prema drugim apsolventima da jedni imaju kad zavrSe dvije
specijalnosti, a sa srbokroatistike imaju tri specijalnosti, jer bi imali kao A dva glavna pred-
meta, a onaj koji zavrsi engleski samo jedan glavni predmet. Onda nisu prihvatili ni to da
onaj koji potpisuje diplome pise s kosom crticom, nego se vratilo i po nasem pravopisu na
srpsko-hrvatski, odnosno preporucuje se da se pise s crticom, kao recimo u Italiji, ili kao u
Francuskoj, tako da prvi apsolventi, mada su oni zavrsili kroatistiku, imaju u diplomi srpsko-
-hrvatski, a isto tako imaju i srbisti koji su iste godine zavrsili, a nisu nista hrvatski studirali,
imaju srpsko-hrvatski.

Tako ¢injenice nisu uvijek u apsolutnom skladu s onim $to piSe u diplomama. Imat
¢emo od ove godine i B specijalnost za ove male slavenske jezike, da ne objasnjavam zbog
Cega ili kako. Znaci, funkcionirat e ti nasi jezici — osam slavenskih koje studiramo i kao B
predmete, a skoro svi funkcioniraju od pocetka rumunjske slavistike kao fakultativni
predmeti ili kao lektorske vjezbe, ne znam kako da kaZem. Uglavnom, to je ono §to rade
strani lektori koji propagiraju svoju kulturu i svoj jezik ne samo filoloskim studentima,
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nego studentima cijelog Sveucilista i tako tko se interesira npr. za hrvatski jezik i kulturuy,
pa je student Sveucili§ta u Bukure$tu, moZe upisati hrvatski kao fakultativni predmet u
okviru lektorata. Ovi fakultativni studiji traju Sest semestara, dva sata nedjeljno. Imamo
osam lektora na katedri, nemamo za svaki jezik koji je A predmet, recimo nemamo za
ukrajinski, ali zato imamo lektora za slovenski i za makedonski koji se ne studiraju kod nas
ni kao B ni kao glavni predmet. Nudimo na katedri jo§ i produbljenje studija ili doktorski
studij. Imamo Cetiri mentora na katedri s oko 50 upisanih doktoranata. Posljednjeg deset-
lje¢a doktoriralo je isto toliko aspiranata. Imao bih nesto specijalno ostaviti za kraj da ne
govorim poslije....

Organiziramo simpozij o sveucili$noj slavistici, uopce u svijetu, krajem listopada. Uza
sve napore nismo uspjeli dobiti novce. Mi smo dobri domacini, gostoprimljivi, ali kako
nemamo novaca, ja bih lijepo molio, ako je netko zainteresiran da dode, da ostavi neki
faks i ja bih odmah po povratku u Bukurest poslao potrebnu pozivnicu.

Druga tema bi bila, jer smo u medunarodnoj godini stranih jezika, slavensko-nesla-
venski interkulturalitet. Nije tesko sudjelovati jer svatko moze izlagati npr. situaciju na
svom sveucilistu, ili iz svoje prakse ima nesto prigodno i to moZe prikazati. Hvala vam!
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Kroatistika u nordijskim zemljama

Drage kolegice i kolege, napisao sam referat od sedam stranica, ali to je previSe, nec¢u
sve Citati. Re¢i ¢u nekoliko rijeci o tome kakva je situacija u nordijskim zemljama. O
situaciji u Svedskoj govorio sam u Londonu prije godinu dana.

Najprije moram reci, pitanje je da li uopc¢e postoji kroatistika u nordijskim zemljama. I
odmah na pocetku da dam odgovor - kao posebno znanstveno podrucje ne postoji. Kroa-
tistika je Sezdesetih i sedamdesetih godinama u nordijskim zemljama ulazila u okvire srbo-
kroatistike. Kad je o dana3njoj situaciji rije¢, uglavnom je svuda isto. Pod razli¢itim imenima,
u razli¢itim centrima predaje se jezik. Ali kakav jezik, tko zna?

Naziv srpskohrvatski jezik upotrebljava se jos uvijek, posebice u Danskoj, ali nova-stara
imena, srpski, hrvatski, bosanski osvajaju teren. Kombinacija s tri imena tipicna je za Sved-
sku i Norvesku. U Norveskoj s crticom izmedu rijeci, a i u Svedskoj s kosom crticom izmedu
rijeci. Redoslijed imena moze varirati, premda je najobicnije da se nazivi jezika navode po
abecednom redu. U naSem institutu u Uppsali koristi se redoslijed po broju stanovnika ili
govornika jezika. U Svedskoj je odnedavno uvedena mogucnost pisanja zareza izmedu
ovih imena.

Za ovo troimeno rjeSenje moze se reci da je prilicno solomunsko. Oni koji Zele mogu ga
tumaciti kao tri imena za isti jezik, ili kao tri odvojene jedinice, to jest tri standardna jezika.
Usvajanje novih imena kod nas se odvija sporo, i to iz viSe razloga. S jedne strane, zbog
¢isto politickog stajaliSta i medu nastavnicima, studentima, ali takoder i medu “obi¢nim
govornicima”. S druge strane, svi nordijski nastavnici koje poznajem imaju srpskohrvatsku
jezi¢nu naobrazbu i vi§e su tipi¢ni lingvisti kojima je teSko odreci se misli o jednom jeziku.
Imaiodredene tromosti, djelomiceiiz politickih razloga, u birokratskom aparatu kod nas.
I takoder otpor prema “diobi” jezika postoji kod prevoditelja, jer bi se trZiSte koje oni drze
moglo smanjiti ako bi se autorizirali samo za, primjerice hrvatski jezik. I kod jednog broja
Bosanaca i Bo$njaka postoji neodlu¢nost u terminu bosanski jezik. Da dodam jo$ da je
nastava jezika u nordijskim zemljama sada u kroni¢noj nestasici novca, osobito u Svedskoj,
zbog Cega nije bas moguce pruzati odvojenu nastavu na srpskome, hrvatskome i bosan-
skome jeziku.

Moze se konstatirati da se u nordijskim zemljama jo$ uvijek radi o jednojezi¢noj nastavi,
mada se nastoje prezentirati razlike izmedu tri standarda. Dosta toga fakticki govori u prilog
jednojezi¢noj nastavi, pogotovo u pocetnickom stadiju ucenja jezika. Naime, sva tri stan-
darda pocivaju naistoj osnovi, §to ¢ini da su oni vrlo sli¢ni ili identi¢ni §to se tice morfologije,
tvorbe rijeci, sintakse i normiranog izgovora. U isto vrijeme, pocetnici se u principu trebaju
poducavati standardnome jeziku, ne jezicnom dijasistemu, tako da polazna tockaiujedno-
jezi¢noj nastavi zapravo uvijek mora biti jedan od standarda. Ja pak vjerujem da bi dobro
vodena jednojezi¢na nastava na pocetnickoj razini mogla odgovarati onima koji nemaju
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jezi¢no predznanje ni formirane stavove o jeziku. Medutim, i ti bi se studenti na vi$oj razini
studija morali odluciti koji standard Zele upotrebljavati usmeno i pismeno. Ja takoder sma-
tram da bi studenti trebali nauciti i ¢irilicu i latinicu, tako bi imali moguénost za kontakt s
raznim kulturama.

Doduse, mi takoder imamo mnogo studenata srpskog, hrvatskogibosanskog podrijetla,
koji takoder imaju neko jezi¢no znanje zahvaljujuéi nastavi maternjeg jezika u skolama.
Oni Cesto imaju jasno misljenje kojim jezikom govore i taj jezik Zele izucavati. Nastava s
takvim studentima podrazumijeva i posebnu pedagosku problematiku. Nase iskustvo po-
kazuje da takvi studenti, koji su najcesée rodeni u Svedskoj ili su tu proveli veci dio Zivota,
Cesto govore prili¢no razumljiv hrvatski, srpski ili bosanski, ali s interferencijama iz Svedskog
jezika, i da nerijetko imaju velike teskoce da nauce gramatiku i postignu pobolj$anje u
svom vladanju jezikom.

U posljednjoj deceniji Hrvatska je na razne nacine pokusala promovirati svoj jezik u
nordijskim zemljama, kroz posjete, u kontaktima sa drzavnim sluzbana, darivanjem knjiga
slavenskim institutima, preko ponude lektora, itd. Do sada je sve i§lo tromo, izmedu ostalog,
zbog politicke situacije u Hrvatskoj u periodu Tudmanove vlasti. Sada je u Hrvatskoj situa-
cijaipak druk¢ija, bez obzira $to se Hrvatska jos uvijek u Svedskoj ponekad sluzbeno ra¢una
kao nerazvijena zemlja, izmedu ostalog po pitanju stipendija. Ipak Hrvatska sada ima mno-
go vece Sanse da dobije bolji odziv za svoje jezi¢no pitanje. U tom kontekstu je Ministarstvo
znanosti i tehnologije povuklo niz pozitivnih inicijativa, izmedu ostalog, ponudilo je da
djelomicno financira jednog hrvatskog lektora. Mi smo takoder dobili stipendije za nekoliko
studenata kojima je omoguceno da studiraju hrvatski jezik u Hrvatskoj, a viSe ponuda je,
govori se, na putu. Osim toga, na putu je i viSe darova knjiga. Medutim, pokazalo se da je
vrlo teSko dobiti hrvatski lektorat. TeSko¢a ima na svim razinama: pojam “inozemni lektor”
viSe ne postoji, a prema Svedskoj birokraciji postoje odluke Europske unije koje sprecavaju
utemeljenje takvih namjes$tenja. Ja u to osobno ne vjerujem, jer Hrvatska je, mislim, imala
lektora u Finskoj, a Finska je takoder u EU. Ali, tako kazu nasi birokrati. Najvazniji razlog
je, naravno, da je veoma teSko pronaci sredstva da se plati takva sluzba. Sada smo dosli do
jednog privremenog rjeSenja, to jest, uspjeli smo dobiti devetomjesecnu stipendiju za jednu
osobu. Ovo je ipak vrlo provizorno rjeSenje i ne vjerujem da se ovo pitanje moZe rijesiti
prije nego $to hrvatska strana uvjeri Svedsku vladu o potrebi uvodenja stipendija za gostu-
juce nastavnike, a to zahtijeva dosta lobiranja. Zapravo, vjerujem da bi jedna zajednicka
manifestacija Srba, Hrvata i BoSnjaka u tom pravcu postigla bolji efekt, ali to je mozda i
previse traziti.

Na stranim sveuciliStima postoji velika potreba za udzbenicima za pocetnike. Smatram
da bi se polozaj hrvatskog jezika znacajno unaprijedio kada biste pokrenuli izradu jednog
takvog udzbenika. On bi se sigurno mogao koristiti i tamo gdje se predaje jednojezicna
nastava, pod pretpostavkom da je pisan latinicnim pismom, da je ijekavski, da nije
ekstremno puristican i da ne pokusSava uvesti nove rijeci koje nemaju potporu u opcoj
jezicnoj uporabi u Hrvatskoj. Takav udZzbenik trebao bi biti kontrastivan i napisan tako da
bude pristupacan mladima; trebao bi opisati prakticne stvari — npr. kako se $alje e-mail na
hrvatskom ili u Hrvatskoj, biti zabavan i definitivno ne bi trebao sadrzavati nikakvu nacio-
nalnu propagandu. Takoder smatram da bi takavudzbenik, tamo gdje je opravdano, morao
znati ukazati narazlike medu standardima, $to takoder podrazumijeva da bii ¢irilica trebala
biti zastupljena u nekoj formi. Poznajem mnogo hrvatskih lingvista koji su bili lektori u
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inozemstvu i vjerujem da ne bi bilo tesko izabrati dobar tim koji bi mogao napisati jedan
takav udZzbenik. Naravno da bi autori za svoj posao morali biti pla¢eni. Mislim da bi bilo
dobro sprovesti anketu na nekoliko sveucilista gdje bi se postavilo pitanje kakav udzbenik
je potreban, kakav udzbenik bi Zeljeli imati.

Medutim, jo$§ jednom bih istakao da je situacija u nordijskim zemljama losa kad je rijec
o kroatistici kao posebnom predmetu, kao posebnom znanstvenom podrucju.

Hvala!
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Kroatistika u Njemackoj i mannheimski DFG naucni
projekt o hrvatskom jeziku

1.Uvod

lazimo u peto stoljece kroatistike. Pocela je ona — kako nam je pokazao Horvat u

Jeziku 1 od 2001. godine - radom Fausta Vrancic¢a i Bartola Ka$i¢a u isusovackom
kolegiju u Rimu na kraju devedesetih godina Sesnaestog stolje¢a. Sada, na pocetku dvadeset
iprvogvijeka, i to u Dubrovniku - kolijevci hrvatske knjiZevnosti (renesansne i barokne, te
romantike nadovezane na njih) i osnovnom jezi¢nokulturnom ¢iniocu normiranja hrvat-
skogjezika u devetnaestom stoljecu —vrijeme i mjesto je da razmislimo o razvoju hrvatskog
jezika u naSe dane.

Hrvatski se je jezik u proteklom desetlje¢u nasao u centru interesa slavistickog i kroatis-
tickog. Strana je slavistika obratila paznju u prvom redu na emancipaciju hrvatskog jezika
iz okrilja srpskohrvatskog. Ne razlikujuci politiku od kulture i jezika, u njemackoj su se
slavistici vodile globalno povr$ne rasprave o hrvatskom (isrpskom) jezicnom nacionalizmu
iojezi¢nim promjenamaijezi¢nim raspravama proZetim ideologijom iznad svake egzakt-
nosti (usp. Wingender, Kunzmann-Miiller). Mnogima je bilo tesko rastati se od srpskohrvat-
skog na koji su se bili navikli (usp. Lehfeldt, Rehder) i koji su istrazivali. Ta ideolo8ki nega-
tivna ocjena autonomije hrvatskog jezika nastala je u vode¢im juznoslavistickim centrima
Njemacke u Gottingenu, Miinchenu i Berlinu pod utjecajem jednostranog prouc¢avanja
sluzbenog jezika u bivSoj Jugoslaviji. Pored toga, nastala je i zbog fokusiranja jezicnog
istrazivanja na gramaticku strukturu, po kojoj je doista srpskohrvatski bio vrsta dijasistema
sa hrvatskom, srpskom i bosanskom varijantom. Ta ista fiksacija na gramaticki sistem
dovela je i SnjeZanu Kordi¢ do pravdanja naziva srpskohrvatski u casopisu Republici 1-2/
2001. te njene polemike s GrubiSi¢em i Babi¢em (Jezik 48-3/2001, 116-118).

U rijetke svijetle izuzetke spada Leopold Auburger, koji je svojom knjigom “Die kroatische
Sprache und der Serbokroatismus” (Ulm/Donau 1999) tematizirao hrvatski jezik koji se je u
okviru svoje kulturne povijesti emancipirao od srbohrvastine, koja je bila posljedicom
posrbljujuce, unitaristicke jezicne politike i niveliraju¢eg normiranja. Povijesna i kulturna
orijentacija omogucila je Auburgeru da sagleda razvoj hrvatskoga jezika u potpunoj
perspektivi te da i korektno ocijeni srbohrvastinu. Kao §to je naveo PiSkorec u ¢lanku “Kraj
serbokroatistike” (Jezik 48-3/2001, 102-109), srtbohrvastina je u 19. stolje¢u dovela do

1. ustaljivanja (i)jekavskoga-novostokavskoga hrvatskoga kao iskljucive jezicne norme

2. ustaljivanjalatinice uz postupno preferiranje slova s dijakritickim znakovima umje-

sto dvoslova

3. korpusneifunkcionalne izgradnje hrvatskoga opseznom i visokovrijednom teksto-

tvornom djelatnoséu
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4. profesionalizacije filoloske djelatnosti u podrucjima jednojezicnogaivisejezicnoga

rje€nicarstva, unutarhrvatske sinonimike te slovnicarstva

5. ucvrscivanja Zagreba kao zajednickoga, svehrvatskoga knjizevnoga i filoloskoga

srediSta

6. uporabe hrvatskoga ujavnome Zivotu, prosvijetiipoglavito u politickim i sluzbenim

funkcijama.

Srbohrvastina je doduse hrvatskome postavila okove i dijelom ga odstranila iz sluzbenog
Zivota, istovremeno je ipak provodeci organiziranu normu doprinijela u¢vr§¢ivanju hrvat-
skog jezika kao jedne od varijanata i hrvatske filologije kao znanosti. Tako je ocjena srbo-
hrvastine istovremeno i pozitivna i negativna.

Iz objektivne perspektive takvu je ocjenu srbohrvastine bio dao i Jonke 1978 godine:

“Iz danas$nje perspektive moze se reci da je Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika, koji je izlazio od 1878. do 1976, zajedno s Mareticevom Grammatikom, Brozovim
Pravopisom i Broz-Ivekovicevim Rjec¢nikom udario temelje novijem tipu “hrvatskoga knji-
zevnog jezika” i da ta Cetiri znanstvena djela obiljeZavaju pobjedu hrvatskih vukovaca u
razvoju toga knjizevnoga jezika. Velika je to zasluga, jer je time postignuta jedinstvenost
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika namjesto dotadasnje jezi¢ne i pravopisne rascjep-
kanosti ne samo u Hrvatskoj, nego i u Dalmaciji, Bosnii Hercegovini, paiu svim pokrajina-
ma i danasnjim republikama u kojima Zive Hrvati, Srbi, Crnogorci i Muslimani, koji su
novoSstokavski jezik ijekavskog ili ekavskog izgovora prihvatili kao temelj za svoj knjiZzevni
jezik.”

Jonke je u istom prilogu (1978: 75) ukazao na nerjesivu situaciju u odnosu prema neo-
logizmima nastalim pred stotinu godina. Mareti¢ je naime krajem devetnaestog stoljeca
pisao opcenito: “ Sto ¢ée nam kovanice: glazba, isusovac, merstvo, redarstvo, slovnica, stoZer-
nik, tvornica, u¢ionica? Sto ée nam one, kad ostala Evropa govori: muzika, jezuit, geometrija,
policija, gramatika, kardinal, fabrika, Skola? A mogli bismo lako biti i bez ¢asnika, bez po-
vesti, bez knjiznice, bez proracuna, bez stoZera, bez tvrtke, te upotrebljavati kao i drugi
narodi: oficir, (h)istorija, biblioteka, budget, pol, firma.” Jonke tome dodaje: “Ne moZe se
o tom pisati tako. Svaka od tih rijeci ima svoju povijest, svoju tvorbu, svoju specijalnu
obojenost i upotrebu, pa njihovu opravdanost treba pojedinac¢no prosudivati. Razmotrimo
npr. pojedinacno rijeci isusovac i jezuit; prva daje opée znacenje bez obojenosti, a druga
specifi¢no s pejorativhom obojenosti, pa ih ne moZemo bez Stete zamjenjivati.”

U nase danasnje dane susrecemo se sa slicnim problemima. Odnos izmedu neologiza-
ma i posudenica diskutira se u hrvatskom jeziku eksplicitno i implicitno. Eksplicitno se
tim pitanjem bave kroatisti, koji ga se ipak samo doticu, ali ga rijetko tako produbljuju kao
§to je to Jonke ucinio vec prije Cetvrt stolje¢a. Za produbljivanje je potrebno poznavanje
jezic¢nih stilova i konotativnih moguénosti, koje i strancima, a ponekad i domacim ljudima
nedostaju. Tako je u diskusiji 0 zamjeni stranih rije¢i neologizmima i kod stranih i ponekad
idomacih kroatista bilo premalo perspektive o ucestalosti i upotrjebnoj moguénosti neolo-
gizama (usp. Grcevi¢ o Pranjkovi¢u u ¢lanku ).

Hrvatski se jezik nasih dana bez sumnje mijenja, ali o biti promjena jo$ nije reCena
zadnjarije¢. Potreban je egzaktan empirijski pristup problemu te njegova analiza u okviru
stilske mnogofunkcionalnosti i kulturne simbolike jezika. Ba$ ta tema je postala temom
naucnog projekta o promjenama u hrvatskom jeziku na sveucili§tu u Mannheimu pod
mojim rukovodstvom.
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2. Mannheimska kroatistika i naucno istrazivanje

Na sveuciliStu u Mannheimu kroatistika ima tri desetlje¢a plodne tradicije, otkad je
tamo poceo predavacki i naucni rad prof. Josipa Matesica. Prof. Matesi¢ je u Mann-
heimu razvio rusistiku i kroatistiku s potpunim studijem koji danas obuhvacéa studij za
magistra nauka, B.A./M.A., te za ruski pedagoski studij za profesore gimnazija i diplomski
studij ruskog u kombinaciji s ekonomijom, koja je u Mannheimu sluzbeno broj jedan u
Njemackoj. Ekonomski fakultet omogucava uz to i studij ekonomije s interkulturalnom
kompetencijom (na slavistici na Zalost samo ruskog jezika i kulture), §to je osobito u interesu
poduzeca koja imaju ekonomske veze s Rusijom.

Na studiju juzne slavistike kao glavnog i pomo¢nog predmeta ima sada 47 studenata.
To sudijelom djecanasih iseljenika, dijelom i Nijemci. Predaje im se jezik, filologija i knjizev-
nost. U pripremi je i pet doktorskih radova.

U okviru njemacke slavistike zadnjih je godina paZnju privukao istrazivacki projekt
“Institutionalisierungsprozesse: Sprachwahl und Sprachwandel im Kroatischen in Kroatien
und in Deutschland” u kojem se proucavaju novi procesi u hrvatskom jeziku i to:
¢ Jezik novina od HDZ-ovskog vremena nadalje (prikupljen korpus obuhvaca Vjesnik,

Vecernji list, Slobodnu Dalmaciju i Hrvatsko slovo od 1997. do kraja 1999. godine i ima

oko 14,000.000 pojavnica)

* Preuzimanje jezi¢nih novina u govornom jeziku u Hrvatskoj; u tu svrhu istrazujemo
dvije grupe ispitanika:

1. grupudo dvadeset pet godina, koja je dijelom oformljena u toku promjena (u §koli

ili na studiju)

2. igrupu od 30 godina (za koju su promjene dosle poslije skolovanja)

e Hrvatski govor po godinama uporedivih Hrvata u Njemackoj: preuzimanje novijih jezic-
nih osobina i stupanj vladanja jezikom u ovisnosti o sociolingvistickim faktorima

¢ U kasnijoj fazi projekta bit e istrazen jezik novina kraja osamdesetih i pocetka devede-
setih godina, da bi se jasno mogao ustanoviti kontrast.

Prikupljen materijal ve¢ nam sada omogucuje kriticnu evaluaciju izjava koje (ne uzi-
majudi u obzir cjelokupno stanje) daju slavisti i kroatisti o sada$njem hrvatskom jeziku. Ti
se prikazi obi¢no svode na nabrajanje promjena uz primjere za kakve u nasem korpusu
ponekad nema nikakve potvrde. S druge strane provjera korpusa pokazuje sistemati¢nost
¢itavog niza razvojnih linija. To se moze pokazati pregledom klju¢nih leksema koji nastu-
pajuukonkurentnim parovina hrvatski - srpskohrvatski, za koje je odnos polovicom dvade-
setog vijeka bio obrnut od danasnjeg odnosa. To se pokazuje u sljedecoj tabeli, koju je u
okviru projekta sakupio i dao u Stampu Mario Gréevic. Brojevi u tabeli se odnose na Mogu-
Sev Cestotni rjecnik (1999), pa Sojatov Rjecnik Vecernjeg lista (jedan mjesec) 1983. i na
kraju frekvencije u naSem mannheimskom korpusu (MK).

Hrvatski korpus novinskih tekstova u Mannheimu (skra¢eno: Mannheimski korpus) na-
stao u okviru nau¢nog DFG projekta “Institutionalisierungsprozesse: Sprachwahl und
Sprachwandel im Kroatischen in Kroatien und in Deutschland”:(Projektleitung: Prof. Dr.
Jadranka Gvozdanovi¢, Projektmitarbeiter: Mario Grcevi¢, M.A., Dr. Stefan Rittgasser, Ivanka
Steber, Martina Gazdikovd) obuhvaéa novine (Vjesnik, Vecernji list, Slobodnu Dalmaciju,
Hrvatsko slovo) iz perioda 1997-1999. i ima oko 14.000.000 pojavnica. Korpus je u Accessu.
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Tabela 1: Konkurentne leksematske jedinice u centru promjene (prvi broj se odnosi na Mogusev Cestotni
rjecnik, 1999 (D=drame, N=novine, P=proza, S=Stihovi, U=ucbenici, sa oko milijun pojavnica); drugi
broj se odnosi na Sojatov Cestotni rjecnik Vecernjeg lista, 1983 (oko stotinu tisuéa pojavnica); treéi se
broj odnosi na Mannheimski hrvatski novinski korpus, nastao u okviru projekta. Izvor za tabelu: M.
Gréevi¢ (2002): “Uber die kroatischen Verdnderungen zwischen Information, Desinformation und
Sprachpolitik” Die Slawischen Sprachen. Tabela je nastala u okviru navedenog naucnog projekta u
Mannheimu i ovdje preuzeta s parnim pojavnicama.

1. advokat 27 DNPU-0/16 odvjetnik 4 DP-5/1318
2. ambasada 5 N-16/47 veleposlanstvo 0-0/831
(poslanstvo 2 DS)
3. ambasador 21 DNU-18/89 veleposlanik 0-0/1712
4. analiza 100 NPSU-18/934 raS¢lamba 0-0/97
5. armija 94 DNPU-9/406 vojska 149 DNPSU-21/3236
6. artiljerija 4 NU-0/10 topnistvo 1 U-0/67
7. autoput 10 N-0/9 autocesta 3 N-0/903
8. avijacija 3 NU-0/8 zrakoplovstvo 10 NU-0/269
9. avijatiar 1 S-0/4 zrakoplovac 5 N-0/21
10. avion 100 DNPSU-25/726 zrakoplov 5 PSU-2/1964
11. baterija (mil.) 4 DP-1?/0 (nicht mil.: 69) bitnica 0-0/7
12. biblioteka 23 DNPSU-10/159 knjiznica 13 NPSU-4/1135
13. branilac 0-0/1 branitelj 7 DNU-8/1938
14. budzet 26 DNSU-3/125 prora¢un 29 NSU-5/2994
15. centar 71 DNPU-73/5758 srediSte 75 NPSU-16/1754
16. ¢inilac 37 NU-11/4 ¢initelj 1 U-0/70 ¢imbenik 2 U-1/543
17. ¢italac 24 NPSU-7/24sic! Citatelj 3 N-3/914
18. civilizacija 24 DNPU-0/324 uljudba 1 P-0/33
19. daktilografija 0-0/0 strojopis 2 U-0/6
20. datum 16 DNPU-8/603 nadnevak 0-0/62
21. davalac 7 N-2/7sic! davatelj 0-0/75
22. delegacija 154 NPU-46/324 izaslanstvo 0-0/1344
23. delegat 91 NPU-52/148 izaslanik 5 N-3/730 zastupnik
14 DNPSU-15/2840
24. demilitarizacija 0-0/80 razvojacéenje 0-0/29
25. direktor 95 DNP-32/4904 ravnatelj 1 S-0/1824
upravitelj 8 DNPS-3/652
26. disciplina 21 DNPU-7/448 stega 4 DPS-0/68
27. dobrovoljac 3 DNP-1/56 dragovoljac 0-0/ (FuRballvereine
eingeschlossen:) 1032
28. efikasnost 10 NU-2/62 ucinkovitost 0-0/145
29. ekonomija 13 DNU-1/1011 gospodarstvo 14 DNPU-0/3548
privreda 234 NPU-74/226
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30. | faktor 125 DNPU-7/307 ¢imbenik 2 U-1/543
31. familija 9 DP-0/14 porodica 69 DNPSU-4/53 | obitelj 59 DNPSU-26/4442
32. finale 10 DNU-19/2240 zavrs$nica 2 NP-13/673
33. | firma 7 NPU-0/196 tvrtka 9 NPU-5/4862
poduzecée 157 DNPU-23/4905
34. | fronta 49 DNPU-0?/137 bojiste 5 NSU-0/85 bojisnica 0-0/92
front 34 DNPU-17/23 (+3 -om)
35. generacija 40 DNPU-17/812 narastaj 5 DPS-0/347
pokoljenje 8 PS-0/15
36. geograf 0-0/8 zemljopisac 0-0/7
37. geografija 6 SU-0/24 zemljopis 9 NPU-0/61
38. geografski 28 DNPU-0/80 zemljopisni 6 PSU-0/116
39. glasanje 3 P-8/35 (glasati 24 DNPS-7/inf.:17) | glasovanje 0-0/595
(glasovati 1 P-0/inf:203)
40. gledalac 48 DNPU-35/70 gledatelj 0-3/1758
41. gradevinar 6 NU-4/71 gradevinac 0-0/7 graditelj 12 DNSU-6/172
42. gradevinarstvo 24 NU-8/76 graditeljstvo 0-0/236
43. greska 46 DNU-18/338 pogreska 42 DPSU-5/1000
pogrjeska 0/35
44, grupa 200 DNPSU-46/2016 skupina 87 DNPSU-9/5395
45, hapsenje 6 DNP-10/15 uhi¢enje 0-0/472
46. hiljada 50 DNPSU-1/23 tisuéa 172 DNPSU-49/4411
47. historija 43 DNPSU-1/21 povijest 138 DNPSU-19/3097
48. historijski 45 DNPSU-1/57 povijestan 68 DNSU-24/2065
49, izdajnik 10 DNSU-0/37 izdajica 10 DNPSU-1/32
50. izvjestaj 56 SN-21/769 izvijesce 0-0/2297
51. izvodenje 38 NU-9/274 izvedba 49 NU-16/951
52. kancelarija 22 DNP-0/73 ured 49 DNPSU-3/3546
53. kandidat 49 DNPS-17/2090 pristupnik 0-0/6
54, kasarna 19 DNPS-2/10 vojarna 1 P-0/331
55. klavir 15 DNPSU-0/95 glasovir 0-0/139
56. komisija 75 DNPU-60/2031 povjerenstvo 1 P-0/1834
57. kompozitor 8 NU-4/21 skladatelj 7 NU-4/472
58. kvaliteta 87 DNU-20/1429 kakvoca 12 U-0/304
(+ kvalitet: 6 DNP-1/4)
59. kvantiteta 2 U-1(-et)/18 koliko¢a 0-0/1
koli¢ina 149 NPU-11/1277
60. muzika 78 DNPSU-13/47 glazba 113 DNPSU-19/3170
61. naredenje 10 DNPS-1/38 naredba 10 DNP-3/204
62. obaveza 78 NPU-37/162 obveza 33 NPU-0/2524
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63. obrazovanje 50 NU-62/662 naobrazba 5 NU-0/162
izobrazba 1 N-0/116

64. oficir 68 DNPS-5/103 ¢asnik 7 DPS-0/533

65. omladina 71 DNU-27/36 mladez 8 DPSU-1/1429

66. opozicija 26 DNPU-9/218 oporba 2 S-0/1752

67. organizirati 82 DNPU-36/2054 ustrojiti 0-0/85

68. parada 9 DNPS-1/155 mimohod 4 PSU-0/132

69. patrola 11 NP-0/43 ophodnja 4 DPS-0/154

70. pauza 72 DNPU-3/89 stanka 0-1/250

71. porijeklo 20 DNSU-11/230 podrijetlo 10 DPSU-0/575

72. posjetilac 24 DNPU-3/42 posijetitelj 0-1/775

73. potpredsjednik 45 DN-16/1630 dopredsjednik 0-0/449
dopredsjedatelj /3

74. poznavalac 6 DNU-3/20 poznavatelj 0-0/200

75. pratilac 12 DNSU-2/28 pratitelj 0-0/40

76. predsjednik 450 DNPU-178/18463 predsjedatelj 0-0/131

77. princip 57 DNSU-13/406 nac¢elo 98 DNPU-16/1178

78. prisustvovati 90 DNPSU-18/331 nazoditi 0-0/42 pribivati 0-0/27

79. prisutan 104 DNPSU-27/720 nazocan 2 P-1/1376

80. | prisutnost 49 DNPSU-2/268 nazocnost 1 P-2/731

prisustvo 16 DNPSU-3/43

81. propaganda 19 DNSU-6/148 promidzba (¢) 1 P-0/¢: 61; dz: 361

82. protest 11 DNPS-8/150 prosvjed 2 P-1/1867

83. protestirati 13 DNPU-1/83 prosvjedovati 0-0/430

84. provodenje 44 NPSU-27/458 provedba 6 NU-6(provadba?)/1339

85. pumpa 6 NPU-0/34 crpka 2 U-0/201

86. raskr§ée 43 DNPSU-2/3 krizanje (raskrizje) 8 NU-6/237
raskrizje 1U-0/228

87. rezerva 30 DNU-11/440 pri¢uva 0-0/239

88. saopcenje 31 N-13/1 priopéenje 0-0/2382

89. saopciti 25 DNS-13/5 priop¢iti 1 D-0/1589

90. saradnja 20 N-0/3 suradnja 155 DNPU-79/4656

91. sekretarica 2 DN-0/23 tajnica 0-0(tajnik6)/737

92. sekretarijat 49 N-12/29 tajnistvo 3 D-1/228

93. sistem 303 DNPSU-84/306 sustav 140 DPU-1/4540

94, sport 15 DNPU-19/4622 $port 2 D-0/1143

95. §tab 28 DNPSU-13/117 stozer 3 DPS-1/960

general- 12 DN-0/44
96. Stampa 53 DNU-24/36 tisak 4 DNS-0/1697

(“Tisak” abgezogen)
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97. stampati 7 DNPS-1/16

tiskati 7 DPU-3/278

98. staratelj 1 P-0/4

skrbnik 0-0/27

99. stroj za pranje -?/7

perilica 0-0/30

100. talas 63 NPS-0/5

val 146 DNPSU-7/725

101. teatar 42 DNPSU-18/886

kazalisSte 128 DNPSU-49/2697

102. telegram 10 DNP-2/20 telegraf 1 N-0/90

brzojav 24 DNP-4/85
brzojavka 2 PU-0/1

103. | tokom 25 DNPU/53

tijekom 7 SU/4787

104. ucesnik 7 NPU-1/11

sudionik 38 NPU-32/921

105. uniforma 49 DNPS-1/120

odora 14 DPS-0/239

106. upotreba 128 DNPU-9/331

poraba 0-0/8 uporaba 0-0/695

107. uputstvo 5 NPU-2/14

uputa 33 DNPSU-4/348

108. utisak 17 DNPU-2/23

dojam 46 DNPU-17/1056

109. vezi (92)/u vezi 938

svezi (3)/u svezi 648

110. zakletva 9 DS-0/45

prisega 4 D-0/99

111. zloupotreba 6 NU-6/89

zlouporaba 0-0/175 zloporaba 0-0/206

Tabela 2: Primjeri promjene frekvencije: Mogus 1999 (period 1938-1977) i Hrvatski nacionalni korpus

(devedesete godine)
srpskohrvatski hrvatski
1938-77. 90-e godine 96-98. novine 1938-77. 90-e godine 96-98. novine
milijun tot. (oko (oko pola milijun tot. (oko (oko pola
pojavnica devetsto milijuna pojavnica devetsto milijuna
tisuéa pojavnica) tisuéa pojavnica)
pojavnica) pojavnica)

ambasador veleposlanik (Adj. + Subst.)

21 | e I o | 23 | om
avion zrakoplov (Subst.+ Subst.)

100 | 47 | 46 5 | 78 | 76
gledalac gledatelj

a8 | 3 | 2 0 | 66 | 36
izvjestaj izvjeSée

56 | 427 I 0 | 960 | 798
tokom tijekom

25 | s ES 7 | 2001 | 1527
prisutan nazocan

104 900 444 2 1160 800
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1. ambasador - veleposlanik
npr. ambasador Montgomery, veleposlanik Hrvatske, Amerike;
2. avion - zrakoplov
npr. ... u najnezgodnije ratno vrijeme kupio je avion i dao sagraditi jahtu (Nacional 194)
vs. ...obraniti od svakog moguceg srpskog nasrta na zrakoplov (Nacional 155)
3. gledalac - gledatelj (zadnjih godina iskljucivo gledatelj)
npr. prosjecan gledalac ne moze razabrati o ¢emu se radi (Glas Koncila 1996)
4. izvjesStaj (rezultat) — izvjeSce (proces i rezultat)
npr. donijet ¢u vam sutra lijecnicki izvje$taj koji to potvrduje (Nacional 166)
5. tokom (zastarjelo, negativno) — tijekom (neutralno)
npr. tokom rata, tokom takvog mlaéenja
tijekom iducih mjeseci
(Brozovi¢, D., Jezik 24, 1977, 154-157: “tijek tecCe, tok stoji”)
6. prisutan (opcenito, konkretno ili apstraktno) — nazo¢an (konkretno)
npr. ...to djelovanje je nazocno <prisutno> danas u hrvatskoj vojsci (Glas koncila)
ali:: Saborski predstavnik Socijaldemokratske partije dr. Antun Vuji¢ bio je nazo¢an
<*prisutan > na toj parlamentarnoj konferenciji (Vjesnik)
ali:: Znali smo da ulazimo u posao u kojem je prisutan <*nazoc¢an> velik rizik (Nacional)
Nazire se op¢i moralni relativizam koji je prisutan <*nazocan> i na druge nacine
(Vjesnik)
(Lisac, J. 1998, Kolo VIII, 31-39: “nazocna je obicno osoba, a prisutna pojava”)

Primjer: oficir — €asnik

¢ hrvatski termin casnik bio je potisnut, ¢ak i zabranjen u jugoslavensko vrijeme

e vrativsi se u uporabu, casnik je sada potisnuo oficira u oblasti oznake za vojne
jedinice (ostao je u kontekstualno vezanim primjerima kao “oficir biv§e JNA”, “partizanski
oficir”), i strani su Casnici jo$ oficiri, kao “sovjetski oficir”, “oficir SFOR-a” dok “hrvatskog
oficira” viSe nikako nema

¢ uprenosnom znacenju isto jos dolazi oficir (npr. “oficir mira”)

stupanj preuzimanja ovisi o govorniku i tipu teksta: Slobodna Dalmacija ima gotovo
isklju¢ivo noviju varijantu (¢asnik), dok Vjesnik prenosi doslovno citate i kad govornici
odstupaju od norme;

Primjer avion - zrakoplov
e avion je posudenica, zrakoplov sloZenica po njemackom modelu preuzetom u
hrvatski u 18.1 19. stoljec¢u
¢ kao hrvatska posebnost (za razliku od srpskih i srpskohrvatskih dominantnih mo-
dela) sloZenice tipa zrakoplov spadaju u karakteristicne odlike hrvatskog jezika;

Primjer budZet — proracun
¢ u toku 20. st.: budZet (=novcani proracun) — proracun (op¢enito proracun — npr.
kretanja zvijezda itd.)
¢ 90-ih godina 20. st. pocinje suzZavanje upotrebnog polja budZeta na sluzbeni, obi¢no
drzavni budzet odn. drZzavnu kasu, kao u donjim primjerima:
¢ proracun postaje nosilac semantickog polja i daje osnovicu za izvodenje rijeci —
budZet : proracun = 1:24 budZetski : proracunski = 1:64
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“Skegro je medu ostalim izjavio kako s izvr§enjem ovogodisnjeg prorac¢una ne bi bilo
problema kad se novac iz drZavnog budZeta ne bi morao prelijevati u mirovinske i zdrav-
stvene fondove.” (VecCernji list 03-1999)

“Potom, naslijedili smo, u Hrvatskoj, puno onih koji su imali savezne mirovine i koji su
pali na hrvatski drZavni budZet, jer i Mirovinskog fonda za to nije bilo....

Da nema proizvodnje, da nema ipak veceg bogatstva nego §to se to govori, osobito oni
katastrofi¢ari, onda ne bismo mogli u toku od tri godine drZavni proracun povecati onako
kako smo ga povecali” (Tudman 1998, Vjesnik)

3. Zakljucci

Prikaz naucnog istraZivanja o promjenama u hrvatskom jeziku doveo je do sljedec¢ih
rezultata:

* Odnosizmedu stranihiizvorno hrvatskih rijeciioblika promijenio se krajem dvadesetog
stolje¢a u korist hrvatskih, a na Stetu srpskohrvatskih i stranih;

* Ukonkuretnim parovima se u svezis promjenom frekvencije promijenio odnos marki-
ranosti; novi nemarkirani oblici postali su osnovicom za izvodenje rijeci;

* Kod izvedenica i sloZenica vode se dalje modeli koji su usli u hrvatski jezik ve¢inom iz
njemackogu 18.119. stoljecu i ukorijenili se u hrvatskom jeziku (tip: zrakoplov, velepo-
slanik); posve novi modeli nisu se pojavili u posljednjem deceniju;

* Najvecu promjenu nalazimo u podjeli po stilovima odn. tipovima diskursa: u jugosla-
vensko vrijeme izvorno hrvatske rijeci bile su dijelom potisnute iz javnog, sluzbenog
diskursa i ostale ograni¢ene na informalni (nesluzbeni) i knjizevno oblikovani diskurs;
nakon rehabilitacije hrvatskog jezika promijenila se je ta podjela i hrvatske su rijeci
postale konkurentom srpskohrvatskim u istom sluzbenom diskursu;

* Ukonkurentnoj situaciji izmedu hrvatskih i srpskohrvatskih leksema nastaje ili podjela
semantickog teritorija (tako da konotacija prelazi u denotaciju i time dodaje novi
znacenjsku varijantu) ili se gubi jedna od varijanata; ve¢ina primjera ilustrira prvi tip;
drugi tip predstavljaju samo parovi kao tokom —tijekom, gdje nema znacenjske razlike
niti osnovice za prelazak konotacijskog znacenja u denotacijsko.

Zakljuéno mozemo reci da hrvatski jezik zadnjih godina karakterizira visoki stupanj
kontinuiteta i kreativnost koja se nadovezuje na postoje¢e modele. Bitna se je promjena
dogodila u selidbi jezi¢nih elemenata iz stilski markiranog nesluzbenog ili knjizevnog dis-
kursa u nemarkirani op¢i sluzbeni diskurs predstavljenim sredstvima masovne komuni-
kacije, kakva su novine obradene u mannheimskom korpusu.

Bibliografija

Ani¢ 1991 / 1998
Ani¢, Vladimir: Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb, 1. Aufl.: 1991; 3. Aufl.: 1998.
Auburger 1999
Auburger, Leopold: Die kroatische Sprache und der Serbokroatismus. Ulm/
Donau, 1999.
Babi¢ 1990
Babi¢, Stjepan: Hrvatski jezik u politickom vrtlogu. Zagreb, 1990.

120



Jadranka Gvozdanovié, Kroatistika u Njemackoj i mannheimski dfg znanstveni projekt o hrvatskom jeziku

Babi¢ 1991
Babi¢, Stjepan: Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku. Zagreb, 1991.
Babi¢ 1995
Babi¢, Stjepan: Hrvatski jezik jucer i danas. Zagreb, 1995.
Barth 1999
Barth, Gregor: “Verdnderungsprozesse und -tendenzen im kroatischen Wort-
schatz”. In: Beitrdge der Europdischen Slavistischen Linguistik (Polyslav) 2.
Hrsg.: Bottger, K.; Giger, M.; Wiemer, B. Miinchen, 1999, S. 25-32.
Basic 1994
Basi¢, Natasa: “ ‘Nasilna kroatizacija‘ ”. In: Jezik, 41. 5. 1994, S. 157-160.
Brodnjak 1991
Brodnjak, Vladimir: Razlikovni rjecnik srpskoga i hrvatskoga jezika. Zagreb, 1991.
Broz-Ivekovi¢ 1901
Broz, Ivan; Ivekovi¢, F.: Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb, 1901.
Brozovic¢ 1971
Brozovi¢, Dalibor: “O sadanjem ¢asu na kruznici jezicnoga sata”. In: Kritika,
17.1971, S. 190-210.
Brozovi¢ 1997
Brozovié, Dalibor: “Stanje i zadatci jezikoslovne kroatistike”. In: Prvi hrvatski
slavisticki kongres. Bd. 1. Hrsg.: Damjanovi¢, Stjepan. Zagreb, 1997, S. 9-13.
Brozovic¢ 1998
Brozovi¢, Dalibor: “Povijesna podloga i jezicnopoliticke i sociolingvisticke
okolnosti”. In: Hrvatski jezik. Hrsg.: Loncari¢, Mijo. Opole, 1998, S. 3-34.
Gnjidi¢ 2000
Gnjidi¢, Maja: “Stav govornika hrvatskog standardnog jezika prema
oZivljenicama”. In: Govor, XVIL. 2. 2000, S. 155-162.
Grcevi¢ 1997a
Grcevi¢, Mario: Die Entstehung der kroatischen Literatursprache. Kéln; Weimar;
Wien, 1997.
Grcevic¢ 1997b
Grcevi¢, Mario: “Zasto slavistika 19. stoljeca nije priznavala postojanje hrvat-
skoga jezika? Uzroci i posljedice”. In: Jezik, 45. 1. 1997, S. 3-28.
Grcevi€ 1998
Grcevi¢, Mario: “Zablude o isto¢nohercegovackim govorima kao dijalekatnoj
osnovici hrvatskoga knjizevnog jezika”. In: Jezik, 46. 2. 1998, S. 41-56.; Jezik,
46.3.1999, S. 81-94.
Grcevi€ 1999
“Ponovno o ‘isto¢nohercegovackoj Stokavstini’ i kroatistickim stranputicama”.
In: Jezik, 47.1. 1999, S. 18-32.
Grcevic 2002
Grcevi¢, Mario “Uber die kroatischen Veranderungen zwischen Information,
Desinformation und Sprachpolitik”, Die Slawischen Sprachen.
Gvozdanovi¢ 1985
Gvozdanovi¢, Jadranka: Language System and its Change. Berlin, 1985.
Gvozdanovi¢ 1997
Gvozdanovi¢, Jadranka (Hrsg.): Language Change and functional Explanations.
Berlin; New York, 1997.

121



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

Hrvatski nacionalni korpus
http://www.hnk ffzg.hr/

Jonke 1978
Jonke, Ljudevit: “Zasluge i slabosti hrvatskih vukovaca”, VIII medunarodni
slavisticki kongres Zagreb 3-9. [X 1978, Prilozi, 69-78.

Katici¢ 1994
Katici¢, Radoslav: “Hrvatski jezik kao pojava odredena svojom povijes¢u”. In:
Jezik,41.5.1994, S. 129-134.

Kunzmann-Miiller 2000a
Kunzmann-Miiller, Barbara: “Sprachliche Wende und Sprachwandel im Kro-
atischen/Serbischen”. In: Die Sprachen Siidosteuropas heute. Umbriiche und Auf-
bruch. Hrsg.: Kunzmann-Miiller, Barbara. Frankfurt am Main; et al. 2000, S. 42-
65.

Kunzmann-Miiller 2000b
Kunzmann-Miiller, Barbara: “Sprachlicher Wandel im modernen Kroatischen”.
In: Sprachwandel in der Slavia. Bd. 1. Hrsg.: Zybatow, Lew N. Frankfurt am
Main; et al. 2000, S. 129-140.

Mali¢ 1997
Mali¢, Dragica: “Nasa jezi¢na revnost”. In: Kolo, 3. 1997, S. 78-84.

Maretic 1924
Mareti¢, T.: Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik. Zagreb, 1924.

Mogus 1999
Mogus, Milan; Bratani¢, Maja; Tadi¢, Marko: Hrvatski Cestotni rjecnik. Zagreb,
1999.

Pavesic 1971
Pavesi¢, Slavko, et al.: Jezicni savjetnik s gramatikom. Zagreb, 1971.

Pederin 1991
Pederin, Marko: “Neopravdano potisnute rijeci”. In: Jezik, 38. 4. 1991, S. 128.

Pranjkovi¢ 1997
Pranjkovi¢, Ivo: Jezikoslovna sporenja. Zagreb, 1997.

Pranjkovi¢ 2000
Pranjkovi¢, Ivo: “Normative und paranormative Neuerungen in der kroatischen
Sprache”. In: Die Sprachen Siidosteuropas heute. Umbriiche und Aufbruch.
Hrsg.: Kunzmann-Miiller, Barbara. Frankfurt am Main; et al. 2000, S. 66-74.

Samardzija 1993
SamardZija, Marko (Hrsg.): Jezicni purizam u NDH. Zagreb, 1993.

Samardzija 1999
Samardzija, Marko (Hrsg.): Norme i normiranje hrvatskoga standardnoga je-
zika. Zagreb, 1999.

Samardzija 2000a
Samardzija, Marko: “Internationalismen in der kroatischen Sprache - Ver-
gangenheit und aktueller Stand”. In: Die Sprachen Siidosteuropas heute. Um-
briiche und Aufbruch. Hrsg.: Kunzmann-Miiller, Barbara. Frankfurt am Main;
et al. 2000, S. 75-93.

122



Jadranka Gvozdanovié, Kroatistika u Njemackoj i mannheimski dfg znanstveni projekt o hrvatskom jeziku

Samardzija 2000b
Samardzija, Marko: “Normierung und Standardisierung des Kroatischen”. In:
Sprachwandel in der Slavia. Bd. 2. Hrsg.: Zybatow, Lew. N. Frankfurt am Main;
etal. 2000, S. 583-597.

Sesar/Vidovi¢ 2000
Sesar, Dubravka; Vidovi¢, Ivana: “Sto je novogovor ucinio hrvatskomu jeziku?”.
In: Jezik, 47. 3. 2000, S. 81-94.

Sili¢ 1997
Sili¢, Josip: “Novinarski stil hrvatskoga standardnog jezika”. In: Kolo, 3. 1997,
S.495-513.

Sili¢ 1999
Sili¢, Josip: “Leksikinorma”. In: Norme i normiranja hrvatskoga standardnoga
jezika. Hrsg.: Samardzija, Marko. Zagreb, 1999. S. 282-292.

Simundi¢ 1971
Simundi¢, Mate: “O kulturi jezika i govora na zagrebackom radiju i televiziji”.
In: Kritika, 17. 1971, S. 225-240.

Sojat 1983
Sojat, Zorislav: Cestotni riecnik Vecernjeg lista i Vjesnika. Zagreb, 1983.

Sonje 2000
Sonje, Jure; et al.: Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb, 2000.

Sulek 1860
Sulek, Bogoslav: Deutsch-kroatisches Wérterbuch. Agram, 1860.

Tadi¢ 1998
Tadi¢, Marko: “Raspon, opseg i sastav korpusa suvremenoga hrvatskoga je-
zika”. In: Filologija, 30-31. 1998, S. 337-347. (http://www.hnk.ffzg.hr/mt/)

Tafra 1999
Tafra, Branka: “Povijesna nacela normiranja leksika”. In: Norme i normiranja
hrvatskoga standardnoga jezika. Hrsg.: SamardZzija, Marko. Zagreb, 1999. S.
260-281.

Tezak 1999
Tezak, Stjepko: Hrvatski nas (ne)zaboravljeni. Zagreb, 1999.

Wingender 1997
Wingender, Monika: “Sprachpolitik in Kroatien. Eine exemplarische Analyse
der Sprachratgeberim Vjesnik”. In: Linguistische Beitrdge zur Slavistik 58. Hrsg.:
Schulze, Jana; Werner, Eduard. Minchen, 1997. S. 372-392.

Wingender 2000
Wingender, Monika: “Aktuelle Entwicklungen in der kroatischen Standard-
sprache”. In: Die Sprachen Siidosteuropas heute. Umbriiche und Aufbruch.
Hrsg.: Kunzmann-Miiller, Barbara. Frankfurt am Main; et al. 2000, S. 251-270.

123



Prof. dr. Janneke KALSBEEK (Amsterdam)
Odsjek za slavistiku
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Stanje kroatistike na sveucilistu u Amsterdamu

Kao prvo, zahvalila bih se organizaciji Zagrebacke slavisticke $kole na inicijativi ovog
okruglog stola. Ova inventarizacija kroatistike izvan Hrvatske stvarno je jako vrijedna
i korisna ne samo za vas, ve¢ pogotovu za nas kroatiste u inozemstvu. Re¢i ¢u nekoliko
rijeci o kroatistici u Nizozemskoj.

Najraniji pocetak nizozemske slavistike uopce, a i kroatistike, vuce korijene od studija
komparativno-dijakronijske lingvistike. Prvi redoviti profesor baltistike i slavistike u Nizo-
zemskoj, Nicolaas van Wijk (imenovan u Leidenu 1913. godine), u svojim se predavanjima
i u znanstvenim radovima, narocito u onima o slavenskoj akcentologiji, vrlo ¢esto bavio i
hrvatskim, ponajviSe ¢akavskim, akcentom.

Pedesetih godina 20. stoljeca javlja se pocetak nizozemske kroatistike kao posebnog
predmeta u sveucilisnoj nastavi. Prvi sveucili$ni docent kroatistike i srbistike u Nizozemskoj
bio je Christiaan van den Berk, koji je studirao u Zagrebu kod Ivsi¢a, a predavao na sveuci-
listu u Utrechtu. Amsterdamsko je sveuciliSte 1962. godine dobilo svoga prvog docenta
kroatistike i srbistike. Bio je to Thomas Eekman.

SveuciliSna nastava kroatistike i srbistike, naravno u Sirim okvirima slavistike, trenu-
tacno postoji na tri sveucili$ta u Nizozemskoj: u Groningenu, u Leidenu (na ova dva fakul-
teta hrvatski se predaje samo kao pomo¢ni predmet) te u Amsterdamu, gdje hrvatski, u
kombinaciji sa srpskim, postoji kao glavni predmet, jedan od ukupno Cetiri smjera unutar
studija ‘Slavenski jezici i kulture’.

Kao zasebni studij kroatistika u kombinaciji sa srbistikom u Amsterdamu postoji od
1970. godine (Sto znaci da je nizozemska kroatistika ipak nesto starija od Zagrebacke slavis-
ticke 8kole!). Jezik je tada predavala Jadranka Gvozdanovi¢ (koja je prije nekoliko godina
otisla u Njemacku), a od 1978. godine jezik predajem i ja. Sedamdesetih godina, kada je
knjizevnost predavala, izmedu ostalih, Lela Faverey Zeckovi¢, postojala je i razmjena sa
zagrebackim Filozofskim fakultetom. Tako su u viSe navrata svaki put po pola godine u
Amsterdamu predavali hrvatsku knjizevnost: Ivan Slamnig, Krunoslav Pranji¢ i Branko
Vuleti¢. 0d 1978. do 1992. godine je Stanko Lasi¢ bio docent hrvatske knjizevnosti u Amster-
damu. Sada knjizevnost predaje Guido Snel. Kroatistika spada u opée katedre za slavistiku
kojih u Amsterdamu ima dvije: jedna je za slavensko jezikoslovlje, a druga za slavenske
knjizevnosti. Docenata za €istu kroatistiku ima samo dvoje.

Trenutacno u Amsterdamu kroatistiku i srbistiku studira petnaestak studenata. Sto se
tice aktivnog znanja jezika, studenti se opredjeljuju ili za hrvatski ili za srpski, a programi
iz knjizevnosti i lingvistike za sve se studente sastoje iz jedne hrvatske i jedne srpske
komponente. Specificnu problematiku u nastavi kroatistike kod nas stvaraju tri ¢injenice:
(1) nizozemski studenti uce hrvatski iz engleskih ili njemackih udzbenika i gramatika, dakle

uvijek preko drugog stranog jezika, buduci da hrvatske gramatike na nizozemskom nema
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2)

3)

(naravno, imamo neke fakultetske skripte). Nema inace ni rjecnika nizozemsko-hrvat-
skog, osim nekih skromnih dZepnih, tako da smo kod ¢itanja i prevodenja tekstova primo-
rani raditi preko drugog stranog jezika. Na velikom hrvatsko-nizozemskom rjecniku
trenutno radi u Amsterdamu Radovan Luci¢, ali, buduci da je teSko naci fondove za takav
projekt, izgleda da ¢emo naZzalost morati ¢ekati na njegov dovrsetak jos nekoliko godina.
populacija studenata je prilicno heterogena: osim ‘pravih Holandeza’, koji su sada ostali
u manjini, ima studenata iz raznih dijelova bivse Jugoslavije, zadnjih godina i izbjeglica,
te studenata iz druge generacije ‘gastarbajtera’-migranata (situacija je dakle slicna onoj
npr. u Svedskoj). Kod te zadnje kategorije studenata stupanj znanja jezika na pocetku
studija varira od savr§enoga do nikakvog: jedni imaju znanje izvornog govornika, drugi
su nosioci nekog ponekad vrlo zanimljivog dijalekatskog sustava, cega nisu svjesni, te
ponekad teSko prihvacaju da nije identi¢an knjizevnom jeziku, a neki govore jezikom
tipicnim za drugu generaciju migranata sa skromnim padeZnim sistemom u kojem je
interferencija s nizozemskim viSe nego ocita. Pravim izvornim govornicima medu stu-
dentima ponekad je tesko raditi unutar studijske strukture koja je namijenjena strancima
i koja od njih trazi analiticki pristup sistemu jezika za koji s pravom misle da ga ve¢ od
malih nogu znaju bolje (samo naravno na drugoj razini) nego Nizozemci nastavnici.
treca (i najvaznija) oteZavajuca okolnost je drzavni proracun: buduéi da smo studij s vrlo
malim brojem studenata i s ogranicenim moguénostima za unapredivanje nacionalne
privrede, stalno prijete daljnje redukcije financijskih sredstava, a zapravo je broj nastav-
nika zadnjih godina vec¢ reduciran do neprihvatljivo niske razine. U tom smislu, nama bi
jako dobro doslo da nasa vlada potpiSe novi kulturni sporazum s Hrvatskom, tako da bi
se mozda mogla obnoviti tradicija razmjene stru¢njaka, kakva je postojala u 70-tim
godinama.

Ipak, u ukupno 30 godina postojanja studija zavrSilo ga je oko 35 studenata, ne racu-

najucdi studente koji su hrvatski studirali kao pomoéni predmet, ni one koji nisu dogurali do
diplomskog ispita, ali jesu polozili veliki ispit na polovici studija (kojih ima dodatnih de-
setak). To zapravo i nije mali broj, kad se usporedi na primjer s ukupnim brojem studenata
koji su zavrsili rusistiku u Groningenu (135, za prvih 50 godina postojanja studija tamo),
buducdi da je broj zainteresiranih za rusistiku po tradiciji mnogi ve¢i nego za kroatistiku.

(a)

Sto se ti¢e znanstvenog rada na podrucju kroatistike, prica je malo drugacija.
Znanost o knjiZevnosti. Ovdje u prvom redu treba spomenuti rad Thomasa Eekmana.
Pored svojih radova o ruskoj knjizevnosti, i pored radova o juznoslavenskoj povijesti i
kulturi, Eekman je objavio nekoliko komparatistickih radova o slavenskoj poeziji,
ukljucujuéiihrvatsku, gdje se najvise pozabavio rimom te slobodnim stihom, studiju o
paralelnim razvojima u poeziji juznih Slavena u razdoblju oko 1900. g., gdje obraduje i
hrvatsku Modernu, te vise studija o Krizani¢u. Donekle se bavio hrvatskom knjizevnosti
i Christiaan van den Berk (objavio je npr. jedan esej o Marinu DrZi¢u i dubrovackoj
knjizevnosti), ali su njegove zasluge ipak bile brojnije na podrucju lingvistike. Trenutno
dvojica Nizozemaca rade na doktorskim disertacijama o predmetima koji se ti¢u hr-
vatske knjizevnosti: Peter ten Dam na disertaciji o Aralici, a Guido Snel na disertaciji o
generi¢nim obiljezjima nekih literariziranih autobiografskih tekstova iz isto¢ne cen-
tralne Europe, medu kojima i hrvatskih, iz perioda poslije drugog svjetskog rata.

U Amsterdamu izlazi jedan casopis za slavenske knjiZevnosti na nizozemskom, Tijd-
schrift voor Slavische literatuur, gdje redovito ima ¢lanaka i o hrvatskoj knjizevnosti.
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Osim toga, na Filozofskom fakultetu u Amsterdamu u toku je jedan S§iri istrazivacki
kulturoloski projekt s temom ‘Znanstvenici i kulturni nacionalizam u devetnaestom
stolje¢u’. U okvirima tog programa jedna grupa struc¢njaka iz raznih disciplina proucava,
izmedu ostaloga, mreZu intelektualnih kontakata oko protagonista revitalizacije
hrvatske kulture Gaja i Strossmayera. Voditelj programa je Joep Leerssen.

(b) Lingvisticka istraZivanja. U nekim se svojim radovima Jadranka Gvozdanovi¢ (dok je
jo§ autorica spadala u nizozemsku kroatistiku) bavila semantickom i sintaktickom
problematikom u podruéju kroatistike, a objavila je viSe studija i o hrvatskom tonskom
akcentu. U okviru autosegmentalne fonologije tonskim se akcentom bavio i Ben Her-
mans, koji je nalingvistici u Tilburgu (Katolicko sveuciliSte Brabant). Nel Keijsper, koja
je inace na rusistici u Amsterdamu gdje se bavi semantickim istrazivanjem recenicne
intonacije, objavila je jedan rad o hrvatskom tonskom akcentu.

Ali centralne su teme nizozemske kroatistike akcentologija i dijalektologija. Ovamo
spadaviSeradova Christiaana van den Berka iz pedesetih godina, ponajvi$e njegova doktor-
ska disertacija (1957) o prvobitnom, po njegovom misljenju ¢akavskom govoru Dubrov-
nika, koja ima trajnu vrijednost i zbog analize akcenatskih sustava rje¢nika Della Belle,
kao i jednog teksta Rajmunda Damanjica (Giamagnik/Giamagnich) iz 1639. godine.

Najveci brojnovijih lingvistickih kroatistickih radova u Nizozemskoj u stanovitoj mjeri
proizlazi iz projekta za proucavanje slavenske historijske akcentologije koji je zapoc¢eo Carl
Ebeling Sezdesetih godina 20. stolje¢a. U okvirima tog projekta teorijom povijesnog razvoja
slavenskog akcenta pored samog Ebelinga kasnije su se najviSe bavili Frederik Kortlandt i
Willem Vermeer. A rano se nametnula ideja da bi bilo korisno, i potrebno, prikupiti i ana-
lizirati podatke, prije svega prozodijske, iz starih tekstova, i iz periferijskih slavenskih dijale-
kata, prije svega ¢akavskih, a i kajkavskih.

Proucavanjem jezika starih tekstova, posebno prozodijskim podacima u njima, bavio
se Willem Vermeer (studije o klasi¢noj ¢akavstini, o vokalnoj kvantiteti kod Hektorovica i
u ¢akavskim tekstovima iz 14. stoljeca), a sada se i ja bavim tom problematikom (studija o
vokalnoj kvantiteti kod Stipana Konzula Istranina, na kojoj je rad jo$ u toku).

Dijalektologijom, koja je sada jezgra rada nizozemske kroatistike, prvi se poceo baviti
Hein Steinhauer, koji je 1973. g. obranio disertaciju o ¢akavskim govorima (Novi, Senj, Vr-
gada), napisanu uglavnom na temelju podataka iz postojece literature, ali koja je sadrza-
vala i neSto materijala prikupljenog za vrijeme terenskog rada. Zatim je i ovdje slijedio
Willem Vermeer (sinkronijske studije o govoru Omislja na temelju vlastitog terenskog rada,
a narocito dijakronijske studije o vokalskim sustavima ¢akavskih i kajkavskih govora), pa
Peter Houtzagers (studije na temelju vlastitog terenskog rada: monografija o ¢akavskom
govoru Orleca na Cresu, pa studije o ¢akavskim govorima na Pagu i Ugljanu, a nedavno
monografija o kajkavskim govorima Hidegséga i Fertohomoka u Madarskoj). José van Til-
burg je objavila jednu studiju o upotrebi genitiva kod neZivih objekata u adnominalnim
relativnim recenicama, ali ona viSe nije aktivna u slavistici. Osobno sam objavila studije o
vokalnim sustavima istarskih ¢akavskih govora, i radove na temelju vlastitih terenskih istra-
Zivanja o govorima sjeverne Istre, te monografiju o ¢akavskom govoru Orbani¢a kod Zminja.

Najzad, nizozemska jezikoslovna slavistika ima svoju seriju zbornika i monografija Stud-
ies in Slavic and General Linguisticskoja redovito objavljuje radove iz hrvatskog jezikoslovlja.
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Stanje kroatistike na berlinskom sveuciliStu Humboldt

Drage kolegice, dragi kolege, dame i gospodo, ukratko ¢u ovdje razmotriti situaciju u
vezi sa znanstvenim predmetom zbog kojeg smo se okupili u ovom lijepom ambijentu.
Drugimrije¢ima, u pitanju je kroatistika, ili da budem sasvim precizna, stanje i perspektive
kroatistike na Sveucilistu Humboldt u Berlinu. Dakle, rijec je o slavistici odnosno o kroatis-
tici na jednom od vecih i, moZemo reci, a da ne pretjeramo, vodecih centara slavistike u
Njemackoj.

Implicitno je time receno ve¢ nesto §to je po mome misljenju presudno kad govorimo
o kroatistici izvan mati¢ne zemlje, tj. izvan zemlje u kojoj je ona filoloska disciplina koja se
bavi jezikom kao materinskim, knjizevnos$¢u i kulturom kao nacionalnom. Za situacije kao
ove tipi¢no je da ona djeluje samostalno, za razliku od one druge za koju je karakteristicno
daje po pravilu uvrstena u vece okvire srodnih disciplina. Za kroatistiku to konkretno znaci
da se obi¢no smatra dijelom slavistike. U skladu s time i na berlinskom sveucilistu kroa-
tistika postoji u okviru Instituta za slavistiku. S odredenim ponosom, ali i s obavezom upravo
prema kroatistici, moglo bi se reci za taj institut da ima dugu i bogatu slavisticku tradiciju.
Vratit ¢u se tome malo kasnije.

Spomenuta integracija kroatistike u Institut za slavistiku po logici stvari nadalje pod-
razumijeva da je kao i cijeli institut uvrStena u Filozofski fakultet II, tj. u jedan od fakulteta
koji obuhvacaju razne filolo8ke discipline medu kojima se mati¢na germanistika nedvoj-
beno izdvaja kao najveca, ainajjaca. Filozofski su fakulteti konac¢no fakulteti unutar cijelog
sveuciliSta. Te sam relacije ili, moglo bi se reci, to umreZavanje navela sasvim svjesno i
namjerno jer smatram da se na taj nac¢in odmah moZze razumjeti i veoma jasno pokazati
mjesto koje zauzima kroatistika, a isto tako moguénosti svake pojedine discipline, pa tako
i kroatistike, koje iz toga proistjecu.

Prije nego $to nastavim, jo$ bih se s nekoliko rijeci osvrnula na ono §to sam uvodno
nazvala tradicijom. Mislim da je tu neophodno spomenuti ime Vatroslava Jagica koji je u
izvjesnom smislu bio prvi, nakon Poljaka Cybulskog, koji je drzao slavisticku katedru u
Berlinu. Ne umanjuje povijesno znacenje Jagi¢eva djelovanja u Berlinu ako dodam da se u
Berlinu zapravo nije bavio toliko kroatistikom koliko staroslavenskim jezikom. To opet ne
zacuduje kad se zna §to se u ono vrijeme podrazumijevalo pod jezikoslovljem odnosno
filologijom.

Vrac¢am se danasnjoj kroatistici u Berlinu. Kao predmet sveuciliSne nastave i znanstve-
nog djelovanja ona je, kao §to sam rekla, dio slavistike ili, kako bismo mogli re¢i konkretnije,
jedna njezina specificna komponenta, tj. jedna od slavistickih katedra. U tom bih kontekstu
upozorila na ono po ¢emu se berlinska slavistika istice, naime na to da se za razliku od
vecine njemackih sveucilista situacija na sveuciliStu Humboldt pozitivno odlikuje time da
za svaki slavenski jezik, odnosno za svaku jezi¢nu skupinu postoji odgovarajuca katedra.
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Drugim rijecima, uz katedru za rusistiku postoji katedra i za zapadnoslavenske jezike i za
juznoslavenske jezike, a onu juznoslavensku od desetak godina vodim ja.

Dosad receno rezimirala bih ovako: kroatistika je jedan od nastavnih predmeta u okviru
slavistike, toCnije juzne slavistike, Cije je teziSte na jezicima, knjizevnostima i kulturama
juznoslavenskih naroda, sto na Humboldtu konkretno znaci Hrvata, Srba i Bugara.

U nastavnom radu na kroatistici uz mene rade i podupiru me dva lektora odnosno
dvije lektorice, jedan asistent i jedan znanstveni suradnik. Kada kaZem dva lektora, opet
¢u morati biti malo opSirnija. Dva lektora imamo tek od nedavno. Razlog je tome da suu
Berlinu doskora postojale “dvije slavistike”, jedna na Humboldtu, a druga na Slobodnom
sveciliStu u biviem zapadnom Berlinu. Njemacko vijece za znanost preporucilo je da se te
dvije slavistike spoje u jednu koja bi trebala biti locirana na Humboldtu. Time se objasnjava
zavidan broj suradnika i dva lektora.

Postovani kolege sigurno ¢e zanimati i naziv naseg predmeta. Nece nikoga zacuditi da
se prije zvao serbokroatistika. Poslije 1991. g. na inicijativu mojeg prethodnika taj je naziv
promijenjen u serbistika/kroatistika. Kao takav usao je u sve sluzbene dokumente, $to znaci
da ga je vrlo tesko, a osobito te§ko brzo promijeniti. No, smatram da nije toliko vaZzan na-
ziv kao takav, nego sadrzaj koji se iza njega krije. MoZemo reci da se nasi studenti bave i
jednim i drugim standardnim jezikom, proucavaju i jednuidrugu, a mozdaitre¢u knjizev-
nost i kulturu.

To se ostvaruje na sasvim prirodan nac¢in. Naime, svaki se od suradnika na katedri slu-
Zi svojim idiomom, a obavezno upuéuje i na drugi tako da studentima pruzamo moguénost
dase do izvjesne granice upoznaju s oba standarda. Orijentacija na ovaj ili onaj standard u
uZem smislu rijeci ostvaruje se na primjer tako da studente po njihovoj Zelji upu¢ujemo na
sveucilista s kojima imamo sporazume o partnerstvu, tj. ili na sveuciliSte u Zagrebu ili na
sveuciliste u Beogradu. Sto se ispita ti¢e, studenti ih polazu dosljedno i iz jednog i iz drugog
standarda, iz jedne i iz druge knjizevnosti i kulture. Mislim da tim postupkom moZemo
opravdati to da nasim studentima u diplomi piSe MA serbistika/kroatistika.

Jos bih nekoliko rijeci rekla o studijskim smjerovima koji se nude na nasem odsjeku. U
prvom je redu tradicionalni “magister artium”, kao A i kao B predmet, $to je isto tako
posebnost berlinskog sveucilista. Od zimskog semestra 2002. g. prosirit ¢e se ta ponuda za
jo$ jedan studijski program koji je usmjeren na prevoditeljsku djelatnost. Radi se o
programu koji je uveden za svjetske jezike prije dvije godine, a koji se sad prosiruje na
manje jezike u smislu kombinatornih moguénosti.

Kada je u pitanju broj studenata, s tim smo vi$e nego zadovoljni jer broj kontinuirano
raste. Trenutno je evidentirano oko 75 redovno upisanih studenata, a kada se ubroji i buga-
ristika, onda se povecava na oko 100 uredno upisanih studenata, a to je za nase prilike
zaista velik broj.

Na kraju ¢u sasvim kratko nesto reci o znanstvenoistrazivackom radu koji se odvija u
navedenim okvirima. MoZe se slobodno re¢i da je dosada objavljen znatan broj znanstvenih
radova u njemackim, ali i u hrvatskim slavistickim i drugim ¢asopisima odnosno zbor-
nicima. Treba nadalje spomenuti sudjelovanje na ¢itavom nizu znanstvenih skupova u
Hrvatskoj, posebno bih izdvojila skupove u Osijeku, Zagrebu i ovdje u Dubrovniku. Znan-
stvena se razmjena uspjesno i kontinuirano ostvaruje u okviru spomenutog sporazuma iz
1996. godine. Mogao bi se nabrojiti Citav niz studijskih boravaka u Zagrebu odnosno
hrvatskih kolega u Berlinu, zatim treba spomenuti brojna gostovanja kojih ¢e biti jos vise
u skoroj buduénosti.
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Od opseznijih publikacija svakako bih spomenula svoju gramatiku Grammatik-hand-
buch des Kroatischen (1996, 1999) Cije je drugo izdanje rasprodano, a trece je u pripremi.
Ukazati treba i na zbornik Die Sprachen Siidosteuropas heute. Umbriiche und Aufbruch
(2000) koji je nastao kao rezultat zajednic¢kog rada lingvista iz Hrvatske, Srbije, Bugarske i
Njemacke. Trenutacno se vode i pripremni pregovori o projektu koji predvida da se u

Ovo je bio sasvim sazet pregled onoga §to se radi na Humboldtovu sveucilistu na kroa-
tistici u okviru berlinske slavistike. Zaklju¢no bi se moglo reci da se odlikuje nizom pozi-
tivnih strana za koje smatramo da bi trebale biti trajno sacuvane. S druge strane, postoje i
neki nedostaci o kojima ¢u govoriti na drugom mjestu i u drugoj prigodi.
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Stanje kroatistike u Debrecenu

Kalvinistiéki kolegij u Debrecenu ve¢ u XVIII. stolje¢u i prema europskim mjerilima jedna
je od znacajnijih ustanova madarske nastave viSega ranga u Ugarskoj. Debrecenski
kolegij (tj. Gimnazium, Visa §kola /akademija/ i studenstki dom “Debreceni Kollégium”)
centar je madarske protestantske (kalvinisticke) teoloSke naobrazbe, a kasnije, ve¢ u XIX.
stoljecu javljaju se i druga studijska usmjerenja. Statut sveuciliSta je nastao 1912. godine.
Na Filozofskom fakultetu slavistika se pojavljuje tek izmedu dva rata, nju predstavlja poljski
lektor Tadeusz Lehr-Sptaviniski, a u organiziranoj formi samo poslije Drugog svjetskoga
rata. 1949. godine vec u institutskoj strukturi po€inje stru¢no obrazovanje slavistike, to¢nije
receno rusistike. Institut za slavistiku u Debrecenu zapravo bio je je osnovan1959. s Kate-
drom za slavensku filologiju i Katedrom za rusku filogiju.

Na celu Katedre za slavensku filologiju bio je profesor Béla Suldn, a na celu Katedre za
rusistiku profesor Endre Igl6i. O djelatnosti Instituta citirao bih rije¢i dana$njeg suradnika
Zoltana Hajnddyja i Klare Agyagési: “PyxoBonutenu aByx kadenpa Bo BTopoii monosuHe 50-bx
TOA0B MPUCOCAUHUIIA MEKIYHAPOAHBIM BEHI'CPCKUM aKaICMHUYCCKUM HCCIEA0BATCIBCKUM IIPOTI-
pammaM. 3agadaMy BEHTEPCKHX CITaBHCTOB Ha MEXIYHAPOITHOM YPOBHE SBISUIICH COOP U HAYTHOE
OTMCaHUE CIaBHAaHCKUX PYKOITUCEH U MEPBOIIEYaTHBIX KHUT HA TeppUTOpuH BeHrpuu, a B obnactu
COBPEMEHHOTO S3bIKO3HAHUS — IEKCHIECKOTO MaTepHaa X HCCIEIOBAaHHE PA3HBIX CIABSTHOSN3BITHBIX
JIMAJIEKTOB (B IEPBYIO OYEPEAb CIIOBAIIKOTO M YKPAHHCKOTO SI3510B) B BeHrpuu. A B ieHTpe uccieno-
BaTENbCKOH IIPOrpaMMBI AKaJleMHH HayK BeHrpru CTOSIIO 10 CaBSHCKOH (PUIIOTOTUH CTPYKTYPHO-
THIIONIOTMYECKOE OIICAHNE COBPEMEHHOIO PYCCKOTO SI3bIKA H HCCISA0BAHUE INTEPATYP CIABSHCKHX
Hapoy0B. 3aa4M B 00EUX MporpaMMax OBLIH OIPE/IENICHBI Ha JJOIT0e BpeMs, TAKHM 00pa3oM, 000-
CHOBAHO OBLIO CTPEMIICHHE CO3AAHHS MECTHOTO Hay4HOTO OpraHa Ay OIlyOiIMKOBAaHHs PE3y/IbTaToB
AeOpereHCKuX uccnenoBannii: B 1960 roxy mpHATHO ObUIO penreHue 06 W3JaHUH HHCTUTYTCKOTO
eXKeroHuKa.”

Spomenuti excezoonux bio je izdan pod naslovom Slavica. Prvi broj ove periodike bio je
tiskan 1961. godine, a u programu urednickog savjeta piSe medu inim i sljedece:

“U3nmanmeM exXerogHNKa MBI XOTUM HOOIIPATH HAyYHO-HCCIICAOBATENbCKY Ty paboTy IIpexie BCEro
B HaureM yHuBepcutere. TemMaMu [ist Harero cOOpHHUKA CITyXKHM MPEUMYIIECTBEHHO pa3paboTka
BOIIPOCOB, KACAIOIIIXCS HaIIeH cTpaHbl. B 3Ty paboTy MBI XJITenu ObI IPUBIEYb M 3arPaHUIHBIX
YU€HBIX, 3aHUMalyIMXCs BOIIPOCAMU BEHI'€PO-CIABSIHCKUX OTHOILIEHUH. MBI XOTUM BCTYNIUTH B
KOHTAKT, YCTaHABIIMBATh CBS3H C 3aTPaHHYHBIMH YUPSKICHHUAMH: KadeapaMU YHHBCPCUTETOB,
HCICA0BATCIBCKUMU MHCTUTYTaAMH U XYpHaJlaMHU. DTHUM XKe IIyTEM MbI XOTUM OpHUCTHUPOBATH, 11O
BO3MOXHOCTH PETYJISIPHO, CIIABSHCKYIO OOIIECTBEHHOCTB O paboTe, pe3ynbTaTax JanbHeHIIIX MaHax
Hamtero MHctutyTa. /.../ Pagymeercs, Mbl OXOTHO NPUHUMAEM U OT 3arpPaHHUYHBIX aBTOPOB PadOTHI,
CBSI3aHHBIE C BEHTEPCKO-CIABI3CKIMU HCTOPHICCKIMHE JTUTEPATYPHBIMH, S3IKOBBIMH, STHOTPa(u-
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YECKHMU U IPOY. OTHOIICHUSAMH. — [[yOuKaruu meqataioTcs Ha T000M CIIaBSHCKOM SI3BIKE, & TAKKE
Ha (hpaHIly3CKOM, HEMEIIKOM MM aHTIIMHACKOM SI3bIKaX.”?

Novu etapu u povijesti slavenskoga instituta predstavlja organiziranje katedre za polo-
nistiku koja je ve¢ viSe od deset godina jedna od znacajnijih madarskih polonistickih usta-
nova. Osobito vazan je rad Sefa katedre profesora Istvdna D. Molnéra koji je napisao prvo
monografiju o poljskom piscu Jerzyju Andrzejewskom, izdao je Povijest poljske knjizevnosti
na madarskom jeziku i jo§ nekoliko knjiga.

U vezi s gore spomenutim programom i tiskanjem debrecenskog slavistickog godi$njaka
postavlja se pitanje: kakav je bio kadrovski (personalni) sastav slavista na fakultetu u to
dobaidali sumogli suradnici raznih instituta predstavljati sve znanstvene grane slavistike,
tj. uz rusistiku i kroatistiku, bohemistiku, polonistiku itd. Situacija je bila relativno povoljna.
Medu ve¢ spomenutim suradnicima Instituta (Béla Suldn, Endre Igl6i) nalaze se u to doba
i jezikoslovci Ferenc Papp, J6zsef Dombrovsky i Laszlé Dezsé. Osim spomenutih licnosti
bili su profesori sveucilista istaknuti povjesnicar (danas ve¢ akademik) Emil Niederhauser
i Endre Angyal. Ve¢ od pocetka 60-ih godina suraduju u Institutu mladi stru¢njaci kao
Julianna Pandur (bugaristika), Istvdn D. Molndr (polonistika) i P4l Misley (ukrainistika)

Sto je bilo s kroatistikom u spomenuto doba i kasnije?

Pisac ovih redaka moZze posvjedociti da je ve¢ u prvoj polovini 50. godina XX. stoljec¢a
kao student rusistike i hungarologije imao moguénosti upoznati pojam kroatistike. Docent
Katedre za lingvistiku Gyula Benigny, koji je nekada bio student Vatroslava Jagi¢a u Becu,
u okviru predmeta Uvod uindogermanistiku mnogo je govorio o hrvatskom jeziku, naglasa-
vajuci vaznost hrvatske dijalektologije. Docent (kasnije profesor) Instituta za rusku filolo-
giju, J6zsef Dombrovszky vodio je tecaj staroslavenskoga jezika i povijesne gramatike rus-
koga jezika. U okviru spomenutih predmeta on je uvijek analizirao jezicne probleme
komparativno i citirao svaki put viSe primjera iz hrvatskoga jezika.

Sto se ti¢e knjizevnosti, od pocetka pedesetih i skoro do kraja $ezdesetih godina Endre
Angyal, suradnik Instituta za hungarologiju u svakom semestru drZao je predavanja na
temu slavenskih knjiZzevnosti (Ivan Gunduli¢, slavenski knjizevni barok, realisti Istocne
Europe itd.). Bio sam student treceg godista (1955/56) kad je u okviru semestra govorio
iskljucivo o Miroslavu KrleZi. Meni se vrlo dopadala ta tema, pa sam odlucio procitati nesto
od Krleze. Djelo koje sam pronasao u knjiZnici sveucilista bile su novele Hrvatski bog Mars.
Ve¢ sam posjedovao srednjoskolsku gramatiku hrvatskoga jezika, a u €itanju KrleZinog
teksta pomagao mi je i rje€nik bivSeg profesora budimpestanske katedre za kroatistiku
Ede Margalitsa. To je bio odlucujuéi trenutak u mom opredjeljenju za kroatistiku.

Poznata je stvar da je Endre Angyal bio medunarodno priznati istraZivac i hrvatske
knjiZevnosti, napose hrvatsko-madarskih knjizevnih veza. Napisao jeizasad jednu od naj-
boljih knjizevnopovijesnih studija o Ivanu Gunduli¢u na madarskom jeziku, bavio se osim
toga i pitanjima hrvatskoga baroka, ali mu nije bila strana ni suvremena hrvatska knjizev-
nost, posebice — kako sam bio prije spomenuo - stvaralastvo Miroslava KrleZe. Kratki pre-
gled njegovih najvaznijih kroatistickih studija govori o znanstveniku §iroke naobrazbe.
On je raspravljao u doba svoje debrecenske docenture o pjesnistvu Frana Krste Franko-
pana, pisao je vise studija u ¢asopisima Alféld, Nagyvildg, Jelenkor, kao recenzent prikazivao
je kroatisti¢ku stru¢nu literaturu u stru¢nim periodikama Madarske (Helikon, Filologiai
Kozlony, Irodalomtérténeti Kozlemények). Najvaznije djelo Endrea Angyala bila je knjiga
na njemackom jeziku Die slawische Barockwelt. Ona je na pocetku Sezdesetih godina

131



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

predstavljala izvjesno otvaranje prema zapadnom stru¢nom svijetu. Sa svojim bezdogmat-
skim shvac¢anjem i filoloSkom korektno$éu Angyal je bio jedan od duhovnih i stru¢nih
mostova izmedu zapada i istoka na podrucju slavistike. Ovdje se Zelim osvrnuti samo na
one dijelove knjige u kojima Angyal invenciozno interpretira pjesniStvo Ivana Gundulic¢a,
Frana Krsta Frankopana i Pavla Rittera Vitezovica.

Listaju¢i posebna godiSta godi$njaka Slavica viSe podataka govori o tome da je urednis-
tvo rado primalo kroatisticke studije. Irina Spilejeva-Térok godine 1963. povodom 125-o0g
rodendana Augusta Senoe tiskala je poveéu studiju o stvaralastvu hrvatskoga romanopisca,
a 1965. godine raspravljala je o Ivanu MaZuranic¢u i njegovom odnosu prema prosvjetitelj-
stvu.

Pisac ovih redaka izmedu 1981. i 1995. tiskao je sljedece studije godi$njaku Slavica: 1.
Brieyatienns o Benrpuu B nukie iembaii Mupocnasa Kpnexw, Slavica XV (1981) str. 167-
182; Miroslav Krleza (1893 — 1981), Slavica XIX (1983) str. 145-148; 2. O BocTO4HO-Cpe/IHE-
eBpornerickom BoctipusaTun Typrenesa, Slavica XXIII (1986) str. 387-398; KrleZa and Hungarian
Literature, XXV (1991) str. 185-202; Bartol Kasic. Venefrida. Eine Tragddie. Text, Einleitung
und Index von Darija Gabri¢-Bagaric. Quellen und Betrdige zur kroatischen Kulturgeschichte.
Hg. von E. von Erdmann-Pandzic¢, Bamberg, 1991. Slavica XXVII (1995), str. 235-236

1970. godine A. Leble iz Novoga Sada objavio je ¢lanak pod naslovom Prilog pitanju
ekonomske baze “carstva” Zrinskih u XVI-XVII. veku.

Na kraju bismo spomenuli recenziju kolegice Jo6né Matyja Anna pod naslovom Ldkds
Istvdn: A Kaptoltél a Ludovikdig, Slavica XXIX (1999), str. 277-278.

Neko vrijeme Institut za slavensku filologiju u Debrecinu tiskao je posebne knjige, kao
npr. zbornik A. Blok — A. Belij 100. (Debrecen, 1981). U zborniku dobio sam moguénost
objelodaniti studiju Egy kelet-klzép-europdi szimbolista: Antun Gustav Matos (str. 107 - 115).

To je bio kratak prikaz proslosti, a sad da vidimo nesto o sadasnjosti.

Na Filozofskom fakutetu u Debrecenu nazalost nema posebnog odsjeka za kroatistiku
niti lektora za hrvatski jezik. To je viSe-manje razumljivo ako znademo da na podrucju
isto¢noga dijela Madarske nema nikakvih hrvatskih etnickih zajednica. Kroatistika djeluje
samo u okviru komparatistike. Kada su me pozvali na Katedru za komparativnu knjizevnost,
prvi mi je zadatak bio oZivjeti onu tradiciju koja se formirala sudjelovanjem kroatisticke
djelatnosti Endrea Angyala odnosno profesora Gyula Benignyja i J6szefa Dombrovszkog.
U okviru nastave svjetske i komparativne knjiZevnosti od samog pocetka drzim predavanja
iseminare o hrvatskoj knjizevnosti, o hrvatskom romanu, o povijesti hrvatske epske poezije
od Maruli¢a do Gunduliéa i stvaralaS§tvu Miroslava Krleze itd. Izmedu 1995.12001. godine
u svakom semestru imao sam ili predavanje ili seminar. Na predavanju je bilo uvijek 40-50
studenata, a na seminarima oko 15 ljudi po semestru. U spomenuto doba diplomski rad
napisao je jedan student o Baladama Petrice Kerempuha Miroslava Krleze, a tzv. zaklju¢ni
rad bez kojeg nije dozvoljen studentima ni prvi ni drugi strogi ispit pet studenata narazli¢ne
teme, npr. Karnarutic¢ i Zrinski, Hrvatska i madarska historijska pjesma, Komparativna
analiza romana Pdla Gyulaija: Egy régy udvarhdz utolsé gazddja (Posljednji gospodar jedne
stare kurije) i Illustrissimus Battorich Gjalskoga, Ldszl6 Németh o hrvatskim knjizevnicima,
Krleza i Ady.

Osim nastavnickog rada posebnu pozornost posvecujem i populariziranju hrvatske
kulture, a nastojim upoznati madarsku cCitateljsku publiku i s osamstogodi$njim hrvatsko-
-madarskim vezama. U ovom nacrtu nema mjesta za bibliografsko nabrajanje ¢lanaka koji
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su vezani uz popularizaciju hrvatske knjizevnosti i kulture i bili su tiskani u nasim listovima
i knjizevnim ¢asopisima.

U okviru PhD-programa nasega Instituta zajedno s Odsjekom za rusku literaturu po-
stojiiposebni program pod naslovom Ruski roman XIX. stoljeca u komparativnom kontek-
stu. Uvezi s tim imam predavanje Hrvatski roman XIX. stolje¢a u kontekstu ruske i europske
knjiZzevnosti.

Sto se tice programa kroatistickih istrazivanja u okviru nase Katedre za komparativnu
knjiZevnost, sve to mogao bih ukratko saZeti ovako: Poznata je stvar da je sigetska tragedija
Nikole Zrinskoga 1566. i u hrvatskoj i u madarskoj knjizZevnosti bila sredi$nja tema u XVL. i
XVII. stoljecu. Hrvatska i madarska literatura ve¢ i dosada je posvetila veliku paznju ovoj
temi. Upoznavsi u vezi s tim cijelu stru¢nu literaturu na madarskom jeziku odmah sam
vidio da je bez poznavanja odnosno bez knjizevnopovijesne analize razvoja hrvatske epske
poezije od Maruli¢a do Gunduli¢a u smislu “antiturcike” nemoguce interpretirati madarsku
Zrinijadu. Temi sam posvetio knjigu Zriny eposzdnak horvdt epikai elézményei (Hrvatske
epske pretece epa Zrinskoga) u posebnim poglavljima analiziravsi u njoj Maruli¢evu Juditu,
tuzbu nepoznatoga hrvatskoga pjesnika o Mohackoj tragediji i smrti kralja Lajosa Il. (Pocinje
razboj i tuzba kralja Ugarskoga); tuzbalice Mavra Vetranovi¢a — osobito Tuzbu gradu Budi-
mu; ep Brne Karnaruti¢a Vazetje Sigeta grada; sigetsku pjesmu iz Mariborske (Martjanske)
pjesmarice Csdkovom turnii Gunduli¢ev Osman.

Paraelno s time do3la mi je ideja da bi pored svega toga trebalo napisati i povijest hrvat-
ske knjizevnosti na madarskom jeziku. Inspiracija mi je dosla sa strane Citateljskih zahtjeva,
a s druge provocirala me i ¢injenica da madarska inteligencija znatno vi$e zna o piscima
treceg ili Cetvrtog razreda zapadne, osobito americke knjizevnosti nego o predstavnicima
nasih susjeda, npr. o hrvatskim knjiZevnicima. Na to je bio upozorio ve¢ prije Sezdeset go-
dinainas Laszl6 Németh koji se bavio Krlezom i hrvatsko-madarskim knjizevnim dodirima,
znajud¢i da bez poznavanja susjednih knjiZzevnosti ne moZemo pravilno ocijeniti ovu ili
onu pojavu nase literature. Citirajmo samoga pisca. 1940. pisao je Németh studiju pod na-
slovom Most na Dravi koja je bila tiskana ve¢ u to doba i na madarskom i na hrvatskom
jeziku: “Dobro poznajem KrleZine studije dapace sam jednom napisao ¢lanak o Krlezinoj
studiji, koja se bavi nasim Adyjem. Hrvati ga zacijelo visoko cijene kao majstora Evropljanina
koji umije uceno pripovijedati o Proustu i Rilkeu, a govori besprijekorno jezikom zapadnoga
svijeta. Za mene je KrleZa majstor isto€noeuropske kulture. Sigurno imamo i mi MadZzari
nekoliko knjizevnika, koji su, lativsi se proucavanja zapadnih knjizevnosti, pokazali mozda
manje teorije, ali zato viSe smisla za oblik, negoli KrleZa, ali nemamo nijednoga pisca, koji
bi mogao reci, da je toliko prisvojio istocnoeuropsko glediste, kako on. Pa i ne moZemo
imati! Slavenski pisac imade potpuno slobodan ulaz u tri-etiri istocne knjiZevnosti. Nepre-
stana usporedivanja dovest ¢e ga brzo k uvjerenju, da sve, §to mu se ¢inilo narodnim, sadrzi
nesto opcenito isto¢noeuropsko. U nas nema takvih usporedivanja. Mi usporedujemo sve
sa zapadom. Sve §to nije zapadnjacko drzimo narodnim, dapace pramadzarskim, pa se
viSe puta desava, da drzim zapadnim upravo ono $to je najvie balkansko. Zato nam je
Krleza snazna pouka. On ne da da zaboravimo ovo: sve §to se nalazi na zemljovidu u naj-
blizem susjedstvu pa se dade lako imitirati, moZe biti u svojoj jezgri veoma-veoma daleko.
Mi maleni narodi, koji trpimo pod zidinama zapadne kulture, sa svojom nerijeSenom pro-
Slo$¢u, proZzivljavamo drugacije i ono, §to smo preuzeli prividno od Zapada. U stvari se u
nas pojmovi zrele i prezrele proslosti Zapada Cesto upotrebljavaju kao neki podmukli
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lupeski jezik, a velicina se jednoga Dostojevskoga ili jednoga Adyja sastoji upravo u tom,
§to oni mogu i bez takvih lupeskih izraza dostojno prikazati pravo stanje Istocne Europe.”

Pod utjecajem Némethovih studija dosao sam na misao da bi bilo vazno i u stru¢nom
smislu korisno interpretirati razli¢ita poglavlja hrvatske knjiZevnosti s gledista hrvatsko-
-madarskih knjizevnih i drustvenih dodira. Kada sam prije dvije godine dobio tzv. profe-
sorsku stipendiju Széchenyi (u Madarskoj), odluc¢io sam napisati knjigu o hrvatskom ro-
manu pod naslovom Roman i nacionalna samosvijest. Poglavlja iz povijesti hrvatske proze
od preporoda do KrleZe. Najprije sam se zanimao pitanjem onog pokreta u hrvatsko-madar-
skim odnosima koji su predstavljali ilirski pokret i romantizam. Poznati su politicki i drus-
tveni razlozi tog pokreta. Meni se ¢ini da se u Hrvatskoj u proSlosti govorilo samo o nega-
tivnim pojavama u tim odnosima u XIX. stolje¢u, dok su se u madarskoj takve tendencije
javljale samo kada je bilo rije¢i o podrucju politicke povijesti. U madarskoj knjiZevnosti
XIX. ¢ak i XX: stolje¢a nema traga hrvatsko-madarskih politickih polemika. Na pitanje o
odrazu tog preokreta ve¢ pod utjecajem iskustva izrade teme u formi monografije ja bih
dao sljedeci odgovor: Cini mi se da su u vrijeme ilirizma hrvatski knjizevnici prema Madari-
ma imali dvojaki odnos. Naravno, jedan Ljudevit Gaj nije bio borac za hrvatsko-madarsko
prijateljstvo, ali npr. Ljudevit Farkas Vukotinovi¢ u svojim povijesnim pri¢ama zajednicku
povijesnu tradiciju prikazuje ve¢ u 1844. godini u pozitivnom svjetlu. (Vidi o tome moju
studiju u zborniku u ¢ast 80. godiSnjice rodenja akademika Ive Frangesa pod naslovom
“Prosasnost ugarsko-horvatska”. Hrvatsko-madarske povijesne teme u hrvatskoj knjizevnosti
od Vukotinovica do Bogovica.)"

Isto tako ne smijemo zaboraviti da je Ivan MaZurani¢ svoje knjiZevno stvaralastvo zapo-
¢eo madarskim pjesmama kojih se nikada nije odrekao. U tom pogledu jos je interesantnije
stvaralastvo Mirka Bogovica. U stvarala$tvu spomenutih pisaca postoji — rekli bismo —
croato-hungarus samosvijest koja je opéenito motivirala nase dodire. Uzmemo li u obzir
npr. knjizevno-politicku djelatnost Ksavera Sandora Gjalskoga, vidjet éemo odmah ambi-
valenciju spomenute pojave. Ilustracije radi uzmimo sada dva primjera u kojima se mar-
kantno pojavljuje dualizam njegovog shva¢anja nacionalne samosvijesti. Prvi je primjer
pripovijetka Illustrissimus Battorich, suvremena slika sedamdesetih i osamdesetih godina
prosloga stolje¢a. Drugi je primjer roman Za materinsku rijec koji je ve¢ pravi knjiZzevni
izlet u proslost. Kad piSe o Battoryrichu, o “umirovljenom velikom zZupanu”, karakterizacija
Battorycha nacinjena je s velikim afinitetom, bez obzira na to §to svoj stil neko vrijeme
pretvara uironiju. U opisu Battorychevog karaktera Gjalski se i emocionalno poistovjecuje
sa svojim junakom koji je “stari werbGczyjanac” koji se ne slaze s teznjama novih vremena,
tj. s “novim patriotima i ilirima”, koji je u svakoj politickoj situaciji teZio ostati pri svom
starom hrvatsko-ugarskom konstitucionalnom stajali§tu. On nije obra¢ao paznju na to
$to se njegova stroga pravna objektivnost u nekim situacijama “nije svidala Madarima i
vanja s Ilircima i s kamarilom; da Ilirci opet misljahu, da je sluga Madara...”

Drukc¢ije stoji stvar u vezi s drugim primjerom. U romanu Za materinsku rijec iz godine
1906. Gjalski je pokusao ocrtati burne dogadaje Cetrdesetosme. Vec je Matos konstatirao
da je ovo djelo “lo§ roman”, u kojem “smetaju ‘slike’, epizode romana, a roman, fikcija,
smeta razvoju historijskih slika”, autor “mjesto jednog reprezentativnog junaka izvodi cijelu
legiju blijednih konvencionalnih osoba u stilu one Weingértnerove slike. Mjesto du$a crta
odijela. Mjesto borbe govorancije, gozbe i parade. Gjalskomu je 1848. vje¢na fraza, vjecni

134



Istvan L6kos, Stanje kroatistike u Debrecenu

karneval i komers, gdje se trubadurski ljubi i rableovski jede i pije. Pisac je odviSe pristasa
i propagator opisivanih ideja, da bi ih prikazao objektivnom metodom realistickog romana.
[...] Bez misli i puna fraza ta knjiga je rezultat obi¢ne inteligencije, banalne opservacije i
reklamskog diletantizma.”® Svemu tome mogli bismo dodati jo$ i nase uvjerenje da je ro-
man napisan s prekoncepcijom koja je motivirana ranijim konfrontacijama s banom
Khuen-Hedervaryjem. Poznata je stvar da je Gjalski povodom afera izmedu Grge Tuskana,
Davida Starcevic¢a i Hedervaryja 1885. godine u saboru pred svojim kolegama nazvao bana
“madarskim be¢arom”, koji je “otimao hrvatsku imovinu.” (Rijec je o slu¢ajukad je “...ban...dao
potajno prebaciti komorske spise iz zagrebackog arhiva u Budimpestu...”)® Ban je o tome
dobio informacije, stoga je Gjalski dugo stradao od banove mrZznje i na kraju na inicijativu
Hedervaryja bio je umirovljen. 1906. godine kada je politicki pokret Hrvatsko-srpske koa-
licije bio u punom jeku, prema kojem je Gjalski gajio simpatije, cak i kao ¢lan stranke koali-
cije izabran narodnim zastupnikom u ugarsko-hrvatski sabor, on je ve¢ slobodno, bez poli-
tickih posljedica mogao kritizirati sve ono $to je bilo jo$ uvijek nasljedstvo Hedervaryjevog
doba. Tako je napisao politi¢ki angaziran roman, pun zanosa povijesnom epohomilirizma,
njezinim tezZnjama i idejama, osobito borbom “za materinsku rijec”.

Ova ukratko nacrtana ambivalencija postoji kao svojstvenost hrvatske knjizevnosti do
KrleZe. Njegov odnos prema Madarima bio je isto tako sloZen kao u Gjalskoga. Samo ukratko
bismo aludirali na to. Dok je Gjalski npr. visoko cijenio Istvdna Tiszu, predsjednika tadasnje
madarske vlade, KrleZa ga je mrzio, najvjerojatnije i pod utjecajem Endrea Adyja. KrleZina
je ocjena madarske politike i drzavnosti za vrijeme Franje Josipa, paikasnije u doba namjes-
niStva Mikl6sa Horthyja bila krajnje negativnha. Medutim, prilikom nasih razgovora on je
govorio s velikom nostalgijom o svojim mladenackim godinama provedenima u pecuskoj
kadetskoj skoli i u budimpestanskom Ludoviceumu. Dapace, sa simpatijom je spominjao
neke profesore i zapovjednike kadetske skole i Ludoviceuma. Isto tako, sa simpatijom je
pisao viSe puta o Madarima u dnevniku Davni dani, ¢ak i Oskar Jaszi, biv§i ministar budim-
pestanske oktobarske revolucije 1918. godine, kojega je KrleZa osobito Stovao, zabiljeZio je
u svojem dnevniku 3. veljace 1922. da se povodom njegovog posjeta u Zagrebu uz pomo¢
Milana Cur¢ina upoznao s Miroslavom KrleZom koji je - pise on — “simpatic¢an i zanimljiv
covjek, zanesen prema Petdfiju i Adyju i oduSevljeni madarofil.”” Ali znamo da je s mali-
cijom i s mnogo satire govorio o biv§im profesorima, npr. u knjizi Izlet u MadZarsku 1947.
iu pripovijesti Sprovod u Teresienburgu.®

Pored ovog samo ukratko ocrtanoga rada mogu jo$ govoriti o svojim sudjelovanjima
na Maruli¢evim konferencijama u Splitu (organizator Marulianum — KnjiZzevni krug) gdje
sam odrzao i tiskao viSe predavanja, npr. o madarskoj recepciji Marka Maruliéa; o tipo-
lo8kim paralelizmima Maruli¢eve Judite i epskih pjesama madarskih pjesnika XVI. stolje¢a
Mihalyja Sztarayja i Sebestyéna Tin6dia na temu Judita i Holoferno; o integraciji kr§¢anskog
moralaianti¢ke mitologije u znaku renesansne umjetnicke teorije o imitaciji u Maruli¢evoj
Juditi; o funkciji molitve u strukturi Maruli¢evog epa Judite i 11. travnja ove godine u Kon-
gresnoj knjiZnici u Washingtonu kao jedan od ¢lanova delegacije HAZU opet sam predavao
pod naslovom Marulic¢ u Srednjoj Europi, napose u Madarskoj. Uz sve to, na madarski sam
preveo Maruli¢evu Juditu. Prijevod je bio tiskan u Budimpesti (izdavac: E6tvos J6zsef Konyv-
kiad6) u ¢ast Maruli¢u povodom njegove 550. godi$njice rodenja i 500. godi$njice pisanja
Judite.
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Nakon svega toga Zelim ukratko govoriti i o svojim predstoje¢im kroatistickim plano-
vima u okviru naSe Katedre za komparativnu knjiZevnost. U okviru profesorske stipendije
Széchenyi uzeo sam kao najvazniji zadatak napisati struc¢ni priru¢nik pod naslovom Uvod
u kroatistiku. Ta knjiga ¢e sadrzavati sve grane kroatistickih znanosti kao npr. etnogeneza
Hrvata, naseljenje Hrvata, pismenost Hrvata u srednjem vijeku, pravnopovijesno nasljed-
stvo hrvatske drzavnosti, hrvatska dijalektologija, problem razvoja hrvatskog knjiZevnog
jezika, mitovi Hrvata, hrvatska kultura u europskom kontekstu itd. Cilj mi je potencirano
saZeti po normama tzv. priru¢nika (priru¢nik je prema mojem shvacanju jedna vrsta znan-
stvene knjizevnosti), najvaznije smjerove i rezultate kroatistickih istrazivanja kako bi knjiga
mogla biti vodi¢ studentima slavistike odnosno za one strué¢njake drustvenih znanosti koji
ne znaju hrvatski, ali se zanimaju za kroatisticke probleme. Hvala prijateljima i najvaznijim
izdavac¢ima i ustanovima (HAZU, Matica hrvatska, Knjizevni krug Split, Erasmus naklada
itd.) na stru¢nom materijalu koji je ve¢ sakupljen u mojoj privatnoj biblioteci i arhivu i ta-
ko vec stiliziram tekst koji €e biti vjerojatno oko 30 autorskih araka. Nadam se da ¢e mi Bog
dati zdravlja.
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- 135.—magyrul: str. 386 - 399.

136



Prof. dr. Simun Musa
Pedagoski fakultet
SveuciliSte u Mostaru

Polozaj kroatistike na SveuciliStu u Mostaru i hrvatskog
jezika u BiH

edina visokoskolska ustanova u BiH na kojoj se izu¢ava hrvatski jezik i knjizevnost jest
J Pedagoski fakultet Sveucili§ta u Mostaru. Hrvatski jezik i knjiZevnost kao ¢etverogodidnji
studij pri Pedagoskom fakultetu izucava se u vidu jednopredmetnog studija i u dvopred-
metnoj kombinaciji (hrvatski jezik s drugim predmetima) na sljede¢im odjelima:

Hrvatski jezik i knjiZevnost — engleski jezik i knjizevnost

Hrvatski jezik i knjiZevnost — njemacki jezik i knjizevnost

Hrvatski jezik i knjiZevnost - filozofija i

Hrvatski jezik i knjiZevnost — latinski jezik i rimska knjiZzevnost.

Hrvatski jezik i knjizevnost, kao dvogodisnji studij Pedagoske akademije osnovan je
1992, te pretvoren u Cetverogodisnji studij 1994. godine, kada se Pedagoska akademija
transformirala u Pedagoski fakultet Sveucilista u Mostaru.

Osvrnemo li se na postojanje Pedagoskog fakulteta, vidjet ¢emo da je on izrastao iz
Vise pedagoske Skole koja je osnovana prije pedesetak godina i koja je 1969. g. prerasla u
Pedagosku akademiju. Ali, zapravo, moZze se reci da je na odreden nacin temelj Pedagoskom
fakultetu Franjevacka teologija koja je pocela s radom akademske 1895/1896. godine u
novootvorenom samostanu u Mostaru.

Plan i program studija Kroatistike Pedagoskog fakulteta uskladen je s planom i pro-
gramom studija Kroatistike Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Filozofskog fakulteta u Zadru
i Pedago$kog fakulteta u Osijeku.

U nastavnom procesu sudjeluju domaci profesori, stru¢njaci iz znanstvenog podrucja
hrvatskog jezika i knjizevnosti iz Bosne i Hercegovine (prof. dr. Simun Musa, prof. dr. Miro-
slav Palameta, prof. dr. Velimir Laznibat, prof. dr. Pero Simunovié, prof. dr. Rajko Glibo,
doc. dr. Marko Dragi¢, doc. dr. Antun Lucié, dr. sc. Stojan Vrlji¢ i ve¢i broj mladih asistenata
ilektora), alii gostujuci profesori, najveci stru¢njaci na polju hrvatskog jezika i knjizevnosti
iz Republike Hrvatske, a to su: prof. dr. Marko Samardzija, ravnatelj Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje u Zagrebu i profesor hrvatskog standardnog jezika na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu, prof. dr. Ivo Pranjkovi¢, takoder profesor hrvatskog standardnog jezika
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, prof. dr. KreS§imir Nemec, profesor novije hrvatske
knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, prof. dr. Stipe Botica, bivsi dekan i profesor
hrvatske usmene knjiZevnosti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, prof. dr. Mile Mamic,
profesor hrvatskog standardnog jezika na Filozofskom fakultetu u Zadru, doc. dr. Divna
MrdeZa Antonina, profesorica starije hrvatske knjizevnosti na Filozofskom fakultetu u
Zadru, prof. dr. Ljiljana Koleni¢, pro¢elnica odjela za hrvatski jezik i knjiZevnost i profesorica
hrvatske dijalektologije i povijesti hrvatskog jezika na Pedagoskom fakultetu u Osijeku,
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doc. dr. Ivan Jurcevi¢ voditelj katedre za hrvatski jezik i profesor staroslavenskog jezika i
hrvatskog glagolastva na Pedagoskom fakultetu u Osijeku.

S obzirom na to da je ovo jedini fakultet koji omogucuje studiranje hrvatskog jezika na
podrucju cijele Bosne i Hercegovine, ali i zbog kvalitete znanja koje studenti stjeCu na
ovom fakultetu, suvi$no je i isticati kolika je zainteresiranost mladih ljudi za ovaj studij.
Studij je otvoren za sve mlade ljude koji Zele izu€avati hrvatski jezik i knjiZevnost, ako
uspjesno okoncaju razredbeni postupak. Ipak, najveci broj studenata dolazi iz mjesta Bosne
iHercegovine, dakle od Neuma od Rame, zapadne Hercegovine, srediSnje Bosne i Herceg-
bosanske zZupanije te Posavine. Nije zanemariv broj studenata koji dolaze i iz Republike
Hrvatske, i to uglavnom iz mjesta juzne Dalmacije, od Dubrovnika do Splita. Na ovom
odjelu studiraju i mladi Hrvati iz Boke kotorske. Tako na kroatistici, jednopredmetnoj i u
kombinaciji s drugim studijima, studira oko 1000 studenata.

Brojnost, stru¢no-znanstvena razina, raznolikost nastavnog kadra, studenata i surad-
nika govore o sadrzaju i kvaliteti ovog studija.

Ocito ovaj studij predstavlja, poslije Filozofskog fakulteta u Zagrebu, najvece sveucilisno
srediSte studija kroatistike u Hrvatskoj, BiH i svijetu.

Uz studij hrvatskog jezika i knjiZevnosti na Pedagoskom fakultetu postoji i Institut za
hrvatski jezik, knjiZzevnostipovijest, kojem je zada¢a znanstvenoistrazivacki rad iz podrucja
hrvatskogjezika, knjizevnosti i povijesti te organiziranje znanstvenih skupova kao i izdavac-
ka djelatnost.

Pedagoski fakultet i Institut za hrvatski jezik, knjiZevnost i povijest svake godine organi-
ziraju medunarodni znanstveni skup Mostarski dani hrvatskog jezikana temu iz hrvatskog
jezika iknjiZevnosti, gdje se predstave mnogi sudionici iz Domovine i svijeta s nizom zani-
mljivih priloga iz podrucja kroatistike.

Casopisi iz BiH u kojima se objavljuju prilozi iz hrvatskog jezika i knjizevnosti jesu:
Hrvatska misao, Sarajevo; Osvit, Mostar; MotriSta, Mostar; a Mostariensia, kao jedini Sveuci-
lisni casopis iz Mostara, obraduje humanisticko podrucje pa je u njoj zastupljen znatan
broj priloga iz hrvatskog jezika i knjizevnosti.

S obzirom na doista tezak stvarni poloZaj Hrvata u BiH, a sada, evo, i na pogorsan for-
malnopravni poloZaj, pomo¢ Zagrebackog sveucilista i posebice Filozofskog fakulteta kao
njegove Clanice, te Instituta za hrvatski jezik, kao i drugih i srodnih ustanova bit ¢e drago-
cjena u ovim presudnim vremenima za hrvatski jezik, hrvatsku kulturu i uopée hrvatski
identitet u Bosni i Hercegovini.

Alivratimo se na ¢as u blizu proslost. Kada je objavljena Deklaracija o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjizevnog jezika (1967), ona je postala znakom nacionalne svijesti i prije svega
simbolom otpora prema unitarizmu kakav je njegovao Novosadski dogovor. (A Bosna i
Hercegovina bila je najpovoljniji prostor afirmacije “miksana jezika” zbog svoga etnickog
postava.) Tako kad je popustila prisila i prijetnja u vrijeme “hrvatskog proljeca” 1971. u
inozemstvu, u Londonu izlazi Hrvatski pravopis trojice autora: Stjepana Babic¢a, Bozidara
Finke i Milana MoguS$a. Unato¢ osudamaizabranama iz Karadordeva 1971. proces snazenja
hrvatskog knjizevnog jezika bio je nezaustavljiv. I u Hrvatskoj, alii u Bosni i Hercegovini u
kojoj je hrvatski narod i hrvatski jezik posredstvom Vukovih i Vukovicevih pravila te Sipkinih
diktata (nomen est omen) Cesto bio omalovaZavan, kaZznjavan, zabranjivan i protjerivan.
Ali hrvatski jezik bio je jaci od svih tih prisila, pa se kao takav i othrvao i preZivio.

Prezivio i nakon zabrane pravopisa Londoncaiz 1971, a i nakon politicko-administra-
tivnih dekreta s vrha bosanskohercegovacke vlasti u vidu svojevrsnih simpozija i savjetova-
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nja kakvi su odrzavani 1970. u Sarajevu pod nazivom “Simpozium o jezickoj toleranciji” te
u Mostaru “Savjetovanje o realizaciji Zaklju¢aka Simpozijuma o jezickoj toleranciji i doku-
mentima drustveno-politickih organizacija i Skupstine SRBiH o knjizevnom jeziku i knjizev-
nojezickoj politici u BiH,” odrZano 1973. godine kojim se trebalo provjeriti provedbu sara-
jevskog Simpozija i svih onih politickih odluka njime potaknutih, a usvojenih 1971. g., koje
suugradeneiu tekst Ustava SRBiH, a nasli su odraza i u drugim znacajnim aktima, kao §to
su nastavni planovi i programi, akcioni programi SKBiH i SSRN BiH i sl.

Najznacajniji dokument “drustvenopoliti¢kih organizacija” bio je “knjiZevni jezik i knji-
Zevnojezicka politika u BiH “ i u njemu su definirana cetiri nacela takve politike koja po-
kazuje formalni demokratski sjaj i sadrzajnu neprovedivost, konfliktnost iznesenih nacela.

Evo tih nacela:

“1. prihvatanje hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog knjizevnog jezika kao jed-

nog jezika sa svim raznolikostima i varijantnim razlikama;

2. otvorenost prema pozitivnim jezickim uticajima iz svih republika i svih kulturnih

srediSta naseg jezickog podrucja;

3. njegovanje autohtonih knjiZevnojezickih i kulturnih vrijednosti, koje su zajednicko

blago svih naroda BiH i ¢ine most medu njihovim kulturama, tj. institiranje na ono-
me $to nas povezuje i zbliZava i

4. punaslobodaindividualnogizbora jezickih izrazajnih sredstava, bez obzira na nji-

hovu varijantsku markiranost u drugim sredinama.”"

U tom uvodnom referatu Milan Sipka, direktor Instituta za jezik i knjizevnost u Sarajevu,
koji je i organizator Savjetovanja i zaduZeni sluZzbenik za provedbu zakljucaka, svojom ne-
dosljednoséu, prakticnom blokadom, u svojevrsnim sofizmima, kvazidijaleticki ustrojenim,
iznalazi doista neuvjerljiva objasnjenja i uzaludno traZi izlaz i opravdanje za postavljene
ciljeve, govoreci: “Slijedeci dijalektiku tih principa; mi treba da ih dijalekticki i shvatamo i
realiziramo. Nijedan od proklamovanih principa knjiZevnojezicke politike u Bosnii Herce-
govini ne bi se smio izdvajati, apsolutizirati i preferirati drugim principima. To prakticki
znaci da se u ime slobode individualnog izbora jezickih izraZajnih sredstava — za koju se
moramo uporno zalagati, ako polazimo od principa srpskohrvatskog jezickog zajednistva,
od postovanja slobode stvaralastva i ljudskog dostojanstva — ne moZe negirati kolektivni
jezicki izraz u BiH, kao lingvisticki nuzan rezultat zajednickog zivota i medusobne jezicke
komunikacije, odnosno standardna forma toga izraza kao nasu$na dru$tvena potreba (s
obzirom na postojanje zajednickih politickih, predstavnickih, kulturnih, obrazovnih i uopce
drustvenih institucija).”?

Dakle, “bosanskohercegovacki knjizevnojezicki standard” zadaca je koju treba bez-
pogovorno ostvariti i koja ¢e postati sredstvom “cjelokupna akcionog jedinstva progresivnih
snaga u BiH.”

Eto na taj nacin se gledalo na jezik; tako se ostvarivala unitaristicka koncepcija u BiH
koja je dokidala povijesne i prirodne jezi¢ne tijekove, gusila jezicnu slobodu pod krinkom
“tolerancije u jeziku”, kaznjavala nacionalnu emancipaciju pod plastom “demokracije u
jezickom izrazavanju”, gusila svaku pomisao na ravnopravnost jezika u BiH.

U provedbi tih unitarnih, partijskih vjerno ¢uvanih, dogmi za svojim vodom, M. Sipkom
ni najmanje nije zaostajao ni njegov vjerni sljedbenik “u misli i rijeci i djelu” Josip Baotic,
predstavnik istog Instituta za jezik u Sarajevu, pa bez traZenja jezikoslovnih razloga, bez
ikakvih jezikoslovnih razmisljanja i uputa (a on je za jezik posve mjerodavan profesionalac),
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podlozan politickom diktatu, §tovise zanesen politickom zada¢om, komesarski tvrdi: “Do-
kumentima ovih tijela (politickih i drzavnih, o. a.) Zaklju¢ci su dobili karakter temeljnih
stavova u pristupu problematici jezika u nasoj Republici, a kad je rije¢ o upotrebi tog jezika
u Skolama, i karakter obaveze.”® Zar je ovomu potreban komentar?!

U Bosni i Hercegovini sudbina hrvatskog jezika, premda je pravno rijeSena, u praktic-
nom provodenju jezi¢ne ravnopravnosti ima znacajnih problema.

Ali afirmacijom svoje jezi¢ne bastine, poznavanjem povijesti svoga jezika, njegovih pu-
tovainjegovih protagonista, lakSe cemo se snalaziti u dana3njosti i pravilnije orijentirati u
buduénosti.

Povijest hrvatskog jezika kroz sve faze i preko svih nasih jezikoslovaca, od najstarijih
do danasnjih, govori o viSestoljetnom kontinuitetu i jedinstvenu kompleksu hrvatskoga
jezika uza sve razlicitosti njegovih sastavnica.

A kakav je aktualni poslijedejtonski ustavnopravni poloZaj hrvatskog jezika i kakva su
uopce ustavopravna rjeSenja jezicne politike u Bosnii Hercegovini, to ¢emo ras¢laniti ovom
prigodom.

Ustav Bosne i Hercegovine nista ne govori o sluzbenim jezicima, ve¢ to pitanje prepusta
entitetskim ustavima. Ustav Republike Srpske ovo pitanje rjeSava clankom 17. ¢iji prvi i
drugi stavak glase :

“U Republici Srpskoj je u sluzbenoj upotrebi srpski jezik ijekavskog i ekavskog izgovora
i ¢irilicno pismo, a latini¢no pismo na nacin odreden zakonom.

Na podrucjima gdje Zive druge jezicne grupe u sluzbenoj upotrebi su njihovi jezici i
pisma na nacin odreden zakonom “.

Ustav Federacije Bosne i Hercegovine rijesio je pitanje jezika Bosne i Hercegovine ¢lan-
kom 6. koji glasi:

“Sluzbeni jezici Federacije BiH su hrvatski jezik i bosanski jezik. Sluzbeno pismo je
latinica.

Ostali jezici se mogu koristiti kao sredstva komunikacije i nastave.”

Pitanje naziva “bosanski jezik “ je pitanje koje ¢e sigurno jos dugo biti tema polemika,
ali je neprijeporno da svaki narod moze zvati svoj jezik kako smatra da ga treba zvati, iako
je uobictajeno da se naziv jezika izvodi iz naziva naroda (Nijemci, njemacki jezik; Spanjolci,
Spanjolski jezik itd.).

Isto tako, svaki narod prevodi naziv stranog jezika na svoj jezik. Tako Slovaci svoj jezik
zovu slovenskim, a Hrvati ga prevode kao slovacki, Bo$njaci svoj jezik zovu bosanskim, a
Hrvati ga zovu bo$njackim itd. Zato se u hrvatskom prijevodu Ustava Federacije BiH bos§-
njacki jezik naziva bosanskim, objasnio je sudac Vrhovnog suda Federacije BiH Mirko
Boskovi¢ u svom ¢lanku pod nazivom Tajnikov doprinos nazivu bosanski jezik objavljenom
u glasilu Matice hrvatske iz Mostara Motrista, broj VII/98.

Ovakva nenacelna i proizvoljna rjeSenja ishodila su i razli¢ite nazive jezika u ustavima
Zupanija. Zajednicki imenitelj u devet Zupanija jest preuzimanje gore navedenog ¢lanka
6. Ustava Federacije BiH, s tim da se u hrvatskom prijevodu Ustava Zupanije posavske
(¢lanak 10.), Zapadnohercegovacke zupanije (¢lanak 10.), Hercegovacko-neretvanske Zupa-
nije (¢lanak 8.) i Hercegbosanske Zupanije (¢lanak 10.) ispravno upotrebljava naziv “bos-
njackijezik”. Iz svega navedenog proistjeCe da je potrebito pokrenuti postupak za ispravak
hrvatskog prijevoda naziva jezika BoSnjaka u Ustavu Federacije BiH i ustavima preostalih
pet Zupanija, gdje to nije u¢injeno. Takoder mi se ¢ini bitno istaknuti ¢injenicu da u Ustavu
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Zupanije Sarajevo uopée nema niti jednog ¢lanka koji govori o pitanju jezika, te da ustavi
Unsko-sanske Zupanije, Zenicko-dobojske Zupanije, Bosansko-podrinjske Zupanije Go-
razde i spomenute Zupanije Sarajevo, uopée nemaju prijevoda na hrvatski jezik. (Valjda i
u tim Zupanijama ima Hrvata.)

Ovako raznorodna rjeSenja neminovno su morala proizvesti i razlicita rjeSenja u zako-
nima koji se donose u pojedinim Zupanijama. Da bih prikazao svu nelogi¢nost i razno-
rodnost koja se pojavljuje u zakonima Zupanija, posluzit ¢u se primjerom zakonske regu-
lative primjene jezika u nastavi, $to je u iskljucivoj ovlasti Zupanija, a smatram da je problem
jezika na kome se nastava izvodi od nemjerljivog znacenja za primjenu ustavnih rjeSenja o
jeziku iljudskim i nacionalnim pravima uopce.

Tuzlansko-podrinjska Zupanija, koja je prva donijela Zakon o osnovnoj skoli i Zakon o
srednjoj Skoli, pitanje jezika u nastavi definira na nacin da se u osnovnoj i srednjoj §koli
nastava izvodi na “bosanskom knjizevnom jeziku ijekavskogizgovora i hrvatskom knjizev-
nom jeziku ijekavskogizgovora”. U Zenicko-dobojskoj Zupaniji nastava se izvodi na “bosan-
skom ili hrvatskom knjiZevnom jeziku ijekavskog izgovora”. Unsko-sanska Zupanija pred-
vida trece rjeSenje i propisuje da se nastava izvodi na “standardnom bosanskom jeziku ili
standardnom hrvatskom jeziku”. Zupanija Sarajevo, Zupanija Gorazde, dijelovi Hercego-
vacko-neretvanske Zupanije i Zupanije Sredisnja Bosna koji su bili pod nadzorom Armije
BiH, i gdje se u prosvjeti primjenjuju zakoni bivSe Republike Bosne i Hercegovine, imaju
odista neobi¢no rjesenje, te se nastava u osnovnoj i srednjoj skoli izvodi na “standardnom
knjizevnom jeziku ijekavskog izgovora konstitutivnih naroda Bosne i Hercegovine koji se
imenuje jednim od tri naziva: bosanski, srpski i hrvatski”.

A osnovna i srednja Skola su jo$ i duzne da u “cjelokupnoj obrazovno-vaspitnoj djelat-
nosti obezbijede ravnopravnu zastupljenost oba pisma, latinicu i ¢irilicu”. Nakon ove ras-
¢lambe ustavnopravnih rjeSenja te njihove primjene u zakonima o osnovnoj i srednjoj skoli
mogu utvrditi da je borba za ravnopravnost i razvoj hrvatskog jezika proces koji traje i za Cije
ostvarenje moramo Ciniti viSe nego do sada. Nasrtaj na hrvatski jezik je i naziv “bosanski
jezik”, tako nazvan s namjerom unitarizacije i zatiranja hrvatskog jezika, §to se ogleda u ve¢
spomenutom rjesenju o “jednom jeziku koji se imenuje jednim od tri naziva: bosanski, srpski
i hrvatski”. Oc¢igledno je da ni svi Zupanijski ustavi nisu prevedeni na hrvatski jezik, pa je
onda jasno da o hrvatskom jeziku u zakonima tih Zupanija ne moze biti ni rijeci. Ocito je da
je u Zzupanijama s bo$njackom (muslimanskom) ve¢inom u nastavi protjeran hrvatski jezik,
kao temeljna pretpostavka pokus$aju odnarodivanja ili raseljavanja Hrvata u Federaciji BiH.

Tako se od proklamiranog statusa sluzbenog jezika u Ustavu Federacije BiH (bar de-
klarativno) preko ustava Zupanija (gdje se ve¢ gubi), stiglo do Zakona o osnovnoj i srednjoj
skoli (gdje se ve¢ negira), §to je dalo konacan ishod da u Zupanijama i opinama s bo$njac-
kom (muslimanskom) ve¢inom Hrvati ne mogu uciti na hrvatskom jeziku, ili se sve ¢ini da
bi se postiglo da se iz §kole protjera hrvatski jezik, da ga nema tko predavati ni tko u¢iti, jer
“zatre$ li narodni jezik, zatro si narod.”

Nas ceka posao dosljedne provedbe oZivotvorenja ustavne ¢injenice da je hrvatski jezik
sluzbeni jezik u Federaciji BiH, Sto treba opredmetiti i u svim Zupanijskim ustavima, svim
zakonima, u medijima, u nastavi i obi¢noj svakodnevici.

BosnaiHercegovina kao viSenacionalna zajednica s tri konstitutivna naroda i triravno-
pravna jezika mora i u zakonskoj regulativi i u jezi¢noj teoriji i praksi na svim razinama
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Cuvati sve nacionalne i duhovne tecevine braneci se dosljedno svih unitaristickih modela
zbog kojih bi sve strane pa i drZzava bili na gubitku. Stoga ¢ée s pravom re¢i Tomislav Ladan:

“Dakle, ni jedan narod-nadnarod, ni jedan jezik-nadjezik, ni jedna knjizevnost-nadknji-
Zevnost, ni jedno srediSte-nadsrediSte; nego zajednica i narodaijezika i knjiZevnostiiravno-
pravnih knjizevnih sredista. Politicko jedinstvo nije automatski — i jezicno i knjizevno, a
upravo se tako razmisljalo i zlorabilo...Tako je nastajao poznati raskorak izmedu ustavnih
zasada i birokratskih zahvata, u slucajevima kad se predratni aleksandrizam povampirio u
novom, poratnom ruhu.”

BiljeSke
! Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jeziku, Sarajevo, 1974, str. 12.
2 Op.cit., str. 12.

3 Mostarsko savjetovanje o knjizevnom jeziku, Sarajevo, 1974, str. 21.
* T.Ladan, U 8karama, Zagreb, 1970, str. 60.
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Prof. dr. Ravinder K. NAGPAL (New Delhi)
Odsjek za slavenske i ugrofinske jezike
Sveuciliste u New Delhiju — South Campus

Stanje kroatistike na sveuciliStu u New Delhiju

D ragi prijatelji, znam da je hrvatski jezik lijep, ali ja ga ne poznajem dovoljno da bih ga
se usudio govoriti, pa se nadam da ¢ete mi oprostiti $to ¢u izlagati na engleskom.
Najprije bih htio zahvaliti Zagrebackoj slavistickoj 8koli i njezinim organizatorima §to su
mi pruzili priliku da sudjelujem u seminaru na kojem su se okupili toliki znastvenici ne
samo iz Hrvatske, ve¢ i iz svih krajeva svijeta.

Vodim Odsjek za slavenske i ugrofinske studije gdje odrZzavamo povremene tecajeve
pocetnoga, srednjega i naprednoga stupnja bugarskoga, hrvatskoga, ceSkoga, madarskoga,
poljskoga, ruskoga i slovackoga. Na nasem Odsjeku nudimo i stalne intenzivne tecajeve
bugarskoga i ruskoga. Tecajevi su osmisljeni tako da studentima pruZe znanje jezika te
znanje o knjiZevnosti i kulturi. Ti su tecajevi korisni studentima koji se Zele baviti prevode-
njem, istrazivanjem u humanistickim znanostima ili se zaposliti na poslovima za koje se
traZi poznavanje tih jezika.

Na zahtjev Odsjek organizira i kratke tecajeve raznih jezika u trajanju od dva do Sest
mjeseci. Uz magistarske i doktorske studije svake godine nudi se i stalni intenzivni tecaj
ruskoga jezika i knjiZevnosti. Odsjek organizira i razli¢ita akademska kulturna dogadanja
u Cije se ukljucivanje potice sve studente. Studenti recitiraju i pjevaju pjesme, glume na
onom jeziku koji uce na tecaju.

Na naSem Sveucilistu postoje pocetni, srednji i napredni stupanj tec¢aja hrvatskoga
jezika koji su osmiSljeni tako da studentima omoguce aktivno znanje jezika.

Na pocetnom stupnju, koji traje jednu godinu, studenti imaju Sest sati (45 minuta svaki)
tjedno. Tu uce fonetiku, morfologiju i osnove sintakse. Naglasak je na govornom hrvatskom
iprijevodima jednostavnih proznih tekstova s hrvatskoga na engleski jezik, a na kraju godine
od studenata se ocekuje snalazenje u pisanom i govorenom hrvatskom. Tekstove dobivene
prema izboru nastavnika proraduju i doma. Na tecaju se koriste sljede¢im knjigama: Antun
Barac: Povijest jugoslavenske knjizevnosti, Milan Mogus: Povijest hrvatskoga jezika, a sluze
se i Bujasovim: Velikim hrvatsko-engleskim i Velikim englesko-hrvatskim rjecnikom.

Na kraju godine studenti polazu godisnji ispit koji se sastoji od tri dijela: u prvom se
dijelu ispituje poznavanje gramatike, u drugom sposobnost prevodenja s hrvatskoga na
engleski i obrnuto, a u tre¢em dijelu koji je usmeni ispituje se ¢itanje i konverzacija na
engleskom jeziku te se odgovara na pitanja iz hrvatske povijesti i kulture.

U okviru naprednog stupnja na drugoj godini naglasak je na gramaticii dobrom ovlada-
vanju knjiZevnim jezikom. Prijevodi s hrvatskoga jezika na engleski i obrnuto vazan su dio
i ovoga stupnja. Obvezatna literatura na ovom stupnju, uz ve¢ navedenu na poc¢etnom je i
monografija Hrvatska, Povijest hrvatske knjizevnosti Ive Frangesa, a iz lektire Krlezin ro-
man: Povratak Filipa Latinovicza.

Sistem ispitivanja na naprednom stupnju isti je kao i onaj na pocetnom: u prvom dijelu
ispita provjerava se znanje gramatike, u drugom dijelu vjesStina prevodenja s engleskoga
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na hrvatski jezik i obrnuto, a u tre¢em konverzacijske vjestine i poznavanje hrvatske knji-
Zevnosti i kulture.

Na trecoj godini, odnosno naprednom stupnju hrvatskoga tecaja ponavlja se i usustav-
ljuje poznavanje gramatike te radi na prijevodima novinskih i ¢asopisnih ¢lanaka, knjizev-
nih i znanstvenih tekstova iz hrvatske knjizevnosti i kulture. Na tom naprednom stupnju
svaki student mora predati prijevod ¢lanaka na hrvatskom o temi kojom se bavi u svom
studiju, a takoder i esej od Cetiri do pet kartica o izabranom tekstu pisanom na hrvatskom
jeziku, dok se za lektiru preporucuju romani hrvatskih pisaca.

Obvezatnoj literaturi s druge godine dodaju se i ¢lanci s temama iz hrvatske povijesti,
kulture i obicaja.

Ispitni je sistem isti kao i na prethodnim stupnjevima, osim $to u drugom dijelu ispita
pri prevodenju smiju koristiti rjecnik.

Imam i neke prijedloge u vezi s kulturoloskim programima, a dobro bi bilo da dobijemo
viSe studentskih stipendija u trajajnju od tri, Cetiri mjeseca. lako moram zahvaliti vaSem
Ministarstvu $to su dvoje ili troje studenata ve¢ dobili stipendije, ali ako bismo ih ohrabrili
s povratnm kartom i gostoljubivo$¢u, to bi za u€enje jezika bilo vrlo korisno. PredloZio bih
i da viSe znanstvenika povremeno dode i odrzi predavanja nasim studentima. Bio sam
zamolio hrvatsko veleposlanstvo u New Delhiju da povremeno pozovu nase studente,
organiziraju im programe iz kulture, prikazu filmove, i oni su su vrlo rado suradivali s nama.
Takvu vrstu suradnje o€ekujem i od vas. Hvala vam lijepa!
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Prof. dr. Istvan NYOMARKAY (Budimpesta)
Katedra za slavensku filologiju
SveucilSte Loranda Edtvdsa

Stanje kroatistike u Budimpesti

D ragi kolege, postovane kolegice, dame i gospodo! Madarska je slavistika prije dvije
godine slavila svoju 150-tu obljetnicu, §to znaci da je prva katedra za slavistiku ne u
Budimpesti, nego u Pesti, bila je osnovana 1849. godine. To ne znaci i pocetak u uzem
smislu uzete znanstvene slavistike. PoCetak znanstvene slavistike u Madarskoj racunamo
otprilike od sredine 80-tih godina 19. stoljeca, zapravo od pocetka, od pocetaka prvog ugled-
nogiznacajnog madarskog slavista Oskara Asbotha. Ta katedra neprekidno radi od spome-
nutog vremena osnivanja.

Sto se kroatistike ti¢e, kroatisticki studij se obavlja u okviru katedre za slavistiku, uz to
moram odmah reci da je jedno vrijeme od pocetka 20. stolje¢a do 30-tih godina istoga
stoljeca, radila i djelovala posebna Katedra za kroatistiku, koja je medutim prekinuta sa
smrcéu ondasnjeg profesora kroatistike Ede Margalica. Od toga vremena kroatisticki se studij
odvija u okviru Katedre za slavistiku koja je ukljucena u jednu veéu zajednicu, naime, u
Institut za slavistiku i baltistiku nasega sveucilis§ta. Ovamo pripadaju dvije katedre jos, po-
sebna Katedra za polonistiku i za isto¢ne slavenske i baltijske jezike, to je bivsa Katedra za
rusistiku.

Sto se tice samoga nastavnog rada, to ide sve dosada u okvirima klasi¢ne filologije. Sad
imamo i mi Madari, kao $to i vi u cijeloj Europi, nove izazove u tom pogledu koji zahtijevaju
prosirivanje horizonta sveucili$nih studija, dakle neCemo i ne moZemo vise ostati u okvirima
knjiZzevnostiijezikoslovlja. Profesor SamardZija je ve¢ govorio o dubljim korijenima upozna-
vanja jednog naroda, o tzv. Landeskunde, to ni madarski ne mogu to¢nije ovako izraziti,
najbolje je onda uzeti termin iz njemackoga jezika. Sto se ti¢e nasih studenata, na kroatistici
trenutno imamo oko 30, 35 studenata. Osim toga postoji u okviru nase katedre posebna
tzv. doktorska $kola, to znaci da doktorandi pohadaju predavanja i seminare tijekom 6
semestara, moraju poloziti 16 ispita, plus doktorski strogi ispit i onda obraniti disertaciju i
tim posti¢i znanstveni stupanj PhD (ja ne kazem “pi ej¢ di” s obzirom na to §to sam latinist).
Sto se ti¢e drugih visokoskolskih ustanova u Madarskoj, postoje medu tim ustanovama
Cvrste veze, prije svega sa SveuciliStem Janus Pannonius u Pe¢uhu, pa onda sa Visokom
pedagoskom Skolom u Sombathelyju, sa sveucilistem u Segedinu, Debrecenu i s visokom
Skolom u Nyiregyh4zi.

Nekoliko studenata kroatista ukljuceno je u rad ove maloprije spomenute doktorske Skole
isad ¢etiri doktoranda marljivo rade na svojim temama. Sto se ti¢e tema diplomskih radova,
u prvom redu moram spomenuti razli¢ite radove iz oblasti dijalektologije, i to je jako vazna
stvar iz dvarazloga. Prvo, kao $to je to uopc¢e vrlo dobro poznato, mi smo u dvadesetcetvrtom
satu za obradivanje jo§ neobradenih dijalekata i manjih mjesnih govora, drugi je razlog §to
se pozornost studenata obrac¢a i na one teme, odnosno na one grane znanosti koje sad —u
znaku navoda-nisu u modji, dakle sa suvremenog gledista— suvremenog sad u znaku navoda
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—molim vas Sto je to dijalektologija, tamo nema nista od op¢ih stvari, itd. Redovno imamo
lektora, odnosno lektoricu iz hrvatskoga jezika i drzimo ¢vrste i plodne kontakte sa Sveuci-
listem u Zagrebu, sa SveucilisStima u Becu i Klagenfurtu u prvom redu i §to se cijeloga Insti-
tuta za slavistiku i baltistiku tice, s brojnim poljskim, ruskim, ¢eskim i slovackim sveuci-
listima. Moram jos reci da se kod nas uce i studiraju, mogu se studirati zapravo svi slavenski
jezici, izuzev luzickosrpskog, osim toga i balti¢ki jezici, letonski i litavski. Sto se ti¢e tih
maloprije spomenutih novih izazova i mogucih rjeSenja vrlo urgentnih problema, mislim
da ¢u s vaSom visokom dozvolom ponesto sutra govoriti. U posljednje vrijeme kao nova
tema pojavilo se istrazivanje pomocu kognitivne metode. Neki nasi doktorandi pisu svoje
radove o jezicnoj slici razlicitih pojava stvarnosti, npr. jezi¢ne slike zemlje, majke itd. Ti
radovi obecéavaju vazne i zanimljive rezultate.
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Doc. dr. Vesna POZGAJ HADZI (Ljubljana)
Odsjek za slavenske jezike i knjizevnosti
Filozofski fakultet u Ljubljani

Stanje kroatistike na Filozofskom fakultetu u Ljubljani

D rage kolegice i kolege, prvo vas srdacno pozdravljam u ime Odsjeka za slavenske jezike
iknjizevnosti Filozofskog fakulteta u Ljubljani u sklopu kojega postoje Cetiri studijske
grupe: Slovenski jezik i knjizevnost, Ruski jezik i knjizevnost, Hrvatski, srpski i makedonski
jezik s knjizevnostima te Komparativno slavensko jezikoslovlje.

Nasa studijska grupa, Hrvatski, srpski i makedonski jezik s knjiZevnostima, koju skra-
¢eno nazivamo HSM, moZe se studirati s ostalim studijskim grupama na naSem fakultetu,
aisastudijskim grupama na drugim fakultetima ljubljanskog sveucili$ta, tako je naprimjer
popularna kombinacija s novinarstvom. Predmet “srbohrvas¢ina, tj. srbskohrvatski jezik
in obe knjizevnosti hrvaska in srbska” postao je predmetom studija na ljubljanskom Filo-
zofskom fakultetu 1919. godine, kada je on i osnovan. Veé 1920, odnosno 1921. godine
studij srpskohrvatskog mogao se povezivati sa studijem slovenskog jezika, a od 1951. sa
studijem ruskog jezika i ostalih slavenskih jezika, a kasnije ne samo slavenskih jezika. Hrvat-
skosrpski jezik na ljubljanskom Filozofskom fakultetu predavali su Dalibor Brozovi¢ (1953-
1956), Vatroslav Kaleni¢ (1958-1981), Alojz Jembrih (1983-1996). Od 1982. do 1996. bila
sam lektoricom hrvatskosrpskog jezika, a od 1996. docenticom za hrvatski i srpski jezik.
Na katedri za jezik osim mene predaju stalna lektorica Tatjana BalaZic (od 2001) i konven-
cijski lektor iz Hrvatske Antonio Jurici¢ (od 2001/2002). Na katedri za hrvatsku i srpsku
knjiZzevnost predaju profesor Vladimir Osolnik i asistentica Durda Strsoglavec; uz to na
studijskoj grupi imamo i katedru za makedonski jezik i knjiZevnost.

Zeljela bih ukratko predstaviti na$ program. Studijski program grupe Hrvatski, srpski i
makedonski jezik s knjizevnostima mijenjao se i prilagodavao novim drus$tvenim situaci-
jamaipotrebama, posebno onima nastalim poslije 1990. godine. Ukidanjem “srbohrvas-
¢ine” u slovenskoj osnovnoj $koli 1992/1993. godine (do tada je predmet bio obavezan u
petom razredu, 2 sata na tjedan), pedagosko usmjerenje studija dalo je prednost novim
potrebama: Siroko obrazovanim slavistima te lektorima i prevodiocima. Zbog toga danasnji
program nase studijske grupe u prvi plan stavlja standardni jezik i njegove funkcionalne
stilove, lektoriranje i prevodenje. To znaci da su glavni predmeti standardni jezik I i II,
lektorat IiII (na prvoj i drugoj godini studija), na tre¢oj godini po jedan semestar povijest
jezikaidijalektologija te 2 semestra lektoriranje i jezicna kultura, a na cetvrtoj godini stilis-
tika i prevodenje. U programu je dakle teZiSte ucenja jezika posveceno trima podruc¢jima:
prvo standardnome jeziku i njegovim funkcionalnim stilovima, drugo inteferencijskim
pogreskama (o kojima ¢u nesto reci kasnije) i trece prevodenju i lektoriranju. Naravno,
dobro znamo da je osnovni preduvjet svakoga dobrog prijevoda poznavanje obaju jezika
u kontaktu, zato je nasa studijska grupa jedina na odsjeku (npr. na rusistici nije tako) koja
usvom programu ima obavezan i slovenski jezik I i II te prevodenje s hrvatskog na slovenski
i obrnuto. Jo$ nekoliko napomena o ucenju/nastavi jezika.
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Najvedi su problem u u¢enju/nastavi jezika interferencijske pogreske, koje su zbog srod-
nosti hrvatskog i slovenskog jezika toliko nesvjesne i tvrdokorne da ponekad ostajui trajne.
Upravo ta srodnost hrvatskog i slovenskog uvjetuje izrazito kontrastivni pristup predstav-
ljanju i ucenju jezika, $to znaci da se sve jezikoslovno gradivo uvijek opisuje i predstavlja
kontrastivno. Zbog toga nas — ne samo stalni lektor — nego i konvencijski lektor, trebaju
znati slovenski jezik; za stalnoga je lektora to obavezno. Poznavanje obaju jezika u kontaktu
zapravo je preduvjet za kontrastivno predstavljanje hrvatskog jezika na svim jezi¢nim
razinama.

Sto se organizacije nastave tice, treba naglasiti da je ve¢ini nasih studenata prvi jezik
(materinski) slovenski, iako je bilo razdoblja (npr. nakon 1991. godine) kada smo imali
viSe studenata kojima su materinski jezici osim slovenskog bili ili hrvatski ili srpski ili bo-
sanski ili makedonski. Prema tome, u radu se susre¢emo sa studentima razli¢itih materin-
skih jezika i, naravno, razlicitog predznanja tih jezika. Uzimajucéi u obzir strukturu studija
na ljubljanskom Filozofskom fakultetu i konkretnu situaciju, profesor zapravo “namece”
svoj materinski jezik (ista je situacija na vecini slavistika u svijetu). Medutim studentima
uz hrvatski jezik nudimo i teorijsko poznavanje drugih standarda. Mnogi od spomenutih
problema, prije svega problema koji se odnose na raznolikost predznanja jezika i razli¢itost
materinskih jezika, lak3e bi se rjeSavali kada bismo imali studij samo hrvatskog jezika, knji-
Zevnosti i kulture, $to zasada nemamo. Jedna su moguénost rjeSavanja tih problema kon-
vencijski lektori kao §to je napravljeno izmedu Slovenije i Hrvatske, dakle, hrvatskilektor u
Ljubljaniislovenski u Zagrebu. Na slican bi se nac¢in mogao rijesiti i problem konvencijskih
lektora za srpski odnosno makedonski jezik. NaglaSavam jo$ jednom da se u sli¢noj situaciji
nalaze mnoge slavistike u svijetu.

Na kraju bih progovorila o suradnji hrvatskih i slovenskih slavista. Moram naglasiti da
je tasuradnja konacno intenzivno zapocela 1999. godine prvim slovensko-hrvatskim slavis-
tickim susretom odrZanim u istarskome Novigradu. To je zapravo bio prvi susret dvaju
srodnih i susjednih fakulteta, gdje smo razgovarali o aktualnim problemima hrvatskog i
slovenskog jezika i na okruglome stolu o problemima kroatistike u Ljubljani i slovenistike
u Zagrebu. Drugi slovensko-hrvatski slavisticki susret odrzan je u proljece 2001. i zapravo
je bio nastavak novigradskog skupa. S rado§¢u mogu konstatirati da su se u tom razdoblju,
dakle od 1999. godine do danas, dogodili mnogi pozitivni pomaci. Spomenula bih samo
neke. Najveca je novost naravno uvodenje konvencijskog lektorata izmedu Republike Hr-
vatske i Republike Slovenije, dakle od prosle skolske godine prvi puta dobili smo na ljub-
ljanskom sveucili§tu lektora iz Zagreba, a zagrebacki Filozofski fakultet lektoricu sloven-
skogjezika iz Ljubljane. Na ovome mjestu moram zahvaliti mnogim prisutnim profesorima
koje sam “gnjavila” godinama te hrvatskom i slovenskom ministarstvu koji su nam u tome
pomogli. Jo$ jedna velika novost: hrvatski jezik postao je izbornim predmetom u sedmom,
osmom i devetom razredu slovenske devetogodi$nje osnovne $kole; ve¢ smo zapoceli s
permanentnim obrazovanjem ucitelja, a o¢ekuje nas jos dosta posla ako Zelimo da hrvatski
kao prvi susjedni jezik “zaZivi” u slovenskim osnovnim skolama.

Slovenski i hrvatski slavisti momentalno rade na tri bilateralna projekta koja financiraju
hrvatsko i slovensko ministarstvo; to su ovi projekti: Slovensko-hrvatski paralelni korpus,
Slovensko-hrvatski fonetski i fonoloski odnosi te Hrvatsko-slovenske i slovensko-hrvatske
literarne teme. U tom su razdoblju takoder ostvarena mnoga gostovanja i studijski boravci
profesora i studenata, tradicionalne su postale mnoge stru¢ne ekskurzije itd. Smatram da
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sve to doprinosi ne samo kroatistici i razvoju kroatistike na ljubljanskom Filozofskom fakul-
tetu, nego i razvoju slovenistike na zagrebackom Filozofskom fakultetu, do ¢ega je meni
0sobno izuzetno stalo.

I'jo$ samo jedna digresija, odgovorila bih na pitanje kolege Svena koji je govorio prije
mene. Spomenuli ste da bi bilo dobro provesti jednu anketu medu lektorima hrvatskog na
stranim slavistikama. Kolegica Marija Smoli¢ i ja predstavile smo problematiku lektorskog
rada na stranim sveuciliStima (objavljeno u zborniku Rijecki filoloski dani 2, 1996) i na-
pravile opSirni anketni upitnik koji smo poslale na adrese 25 hrvatskih lektora u svijetu
(8k. god. 1996/97). Pitanja u anketi obuhvacala su tri podrucja: znanstvenu, metodicko-
-didakticku i organizacijsku primjerenost hrvatskogjezika, knjiZevnosti i kulture za prezen-
taciju na stranim sveuciliStima. Rezultati ankete (kakve udzbenike Zele nasi lektori, kakve
kontrastivne gramatike, po ¢emu rade itd.) objavljeni su u zborniku Rijecki filoloski dani 3,
2000. Najljepse zahvaljujem na va$oj pozornosti.
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Dr. sc. Agnieszka SPAGINSKA-PRUSZAK (Gdanjsk)
Katedra slavistike

Filolosko-povijesni fakultet

Sveuciliste u Gdanjsku

Stanje kroatistike na SveucilisStu u Gdanjsku

Poétovani kolegice i kolege!

Dopustite mi na pocetku reci nekoliko osnovnih podataka o nasem sveucilistu. Sve-
uciliSte u Gdanjsku, gradu bogate povijesti i kulturnog nasljeda, sa svojim fakultetima,
institutima, znanstvenim jedinicima centar je znanstvenoistraZivacke i obrazovne djelat-
nosti poljskog Primorja i sjeverne regije Poljske. Na njemu se obrazuju studenti drustveno-
-humanistickih, tehnickih i biotehnickih profila.

SveuciliSte u Gdanjsku utemeljeno je dvadesetog travnja 1970. godine, iako obrazovanje
uciteljskih, ekonomskih i nastavnickih kadrova ima dugogodis$nju tradiciju u ovom gradu.
Danas u njegovu okrilju djeluje Filolosko-povijesni fakultet sa 10 instituta, zavoda, katedara
i svojih 2552 studenata (redovnih studija) i 1423 s izvanrednim studiranjem. Fakultet je
nastavio tradiciju Pedagoske akademije i Ekonomske $kole, koje su nastale u 1946. godini.

Na Fakultetu radi 340 znanstveno-nastavnih djelatnika (medu kojima je 11 redovitih
profesora, 50 sveucili$nih profesora, 90 je doktora i 60 magistara znanosti, 10 lektora i 59
predavaca).

Cast mi je da vas ljubazno obavijestimo o tome da je na Sveucili§tu u Gdanjsku osnovan
novi slavistic¢ki centar u kojem postoji fakultet s posebnim odjelom za hrvatski jezik i knji-
Zevnost.

Tijekom proslih godina u Zavodu za juZznoslavenske jezike hrvatski jezik se predavao
za studente rusiste i poloniste naseg sveuciliSta. Mnogim studentima pohadanje tecaja
hrvatskogjezika, kako na obavezan, tako i na fakultativan nacin, omoguéavalo je izbor bu-
duce teme njihova magistarskog rada u poredbenom aspektu, koristenjem poljskog, ruskog
te, naravno, hrvatskog jezika.

Katedra slavistike pod znanstvenim rukovodstvom redovitog profesora, poznatog paleo-
slavista dr. hab. Leszka Moszyriskoga nastala je u Skolskoj godini 1997, pretvorbom dosa-
dasnjeg Zavoda za juznoslavenske jezike postojeceg u sastavu Instituta slavenske filologije.

Odlukom Senata na Filozofskim fakultetu Sveucilista u Gdanjsku stvorena je samostalna
katedra slavistike, koja ¢e Skolovati studente s juZznoslavenskom specijalno§éu (hrvatskom
isrpskom).

Prve studente imali smo u 1998. godini. U ovoj §kolskoj godini upisano je 56 redovitih
studenata (18 izabralo je hrvatsku specijalnost), u sljedec¢oj 20 studenata i ovoj godini (2000/
2001) isto 20.

Slavisticki studiji ¢e trajati pet godina, a njihovi diplomanti dobivat ¢e titulu magistra
slavistike. Tijekom studija studenti ¢e skupljati znanje s podrucja povijesti naroda i kulture,
knjiZzevnostiislavenskih jezika u poredbenom aspektu te isto tako detaljno znanje o hrvat-
skom jeziku kao glavnom predmetu studija.
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Osim toga, u programu $kolovanja su: prakticno ucenje dvaju slavenskih i jednog za-
padnog jezika, po izboru.

Predavat Ce se sljedeci predmeti: povijest slavenskih naroda, opisna gramatika hrvat-
skogjezika, poredbena gramatika slavenskih jezika i kontrastivna poljsko — hrvatska grama-
tika, bizantiske i rimske osnove kulture Slavena, staroslavenski jezik, slavenske knjizevnosti,
hrvatska knjiZevnost, filozofija, hrvatski jezik, crkvena umjetnost, pa i folklor slavenskih
naroda i turizam.

Nasi studenti su veoma aktivni, imaju zanimljivo studentsko kazaliste, studentski caso-
pis “Slavka”, znanstveno djeluju u studenstkim skupovima. Ove godine (2000/2001) organi-
zirali su medunarodni skup “Kultura i mitologija Slavena” (drago mi je $to mogu naglasiti
da su dosle kao gosti dvije studentice sa Sveucilista u Zagrebu ), u sljedecoj “Smrt u jeziku,
knjizevnosti i kulturi Slavena” .

U posljednje vrijeme postoji zamjetno povec¢anje zanimanja za hrvatski jezik i kulturu.
Zbogtogau 2002/2003. godini otvaramo izvanredno studiranje slavistike (nastava uz placa-
nje) po izboru: hrvatska ili srpska specijalnost (planiramo $kolovati 60 studenata).

Studij e trajati tri godine, a diplomanti ¢e dobivati titulu i naucni stupanj licencijata
slavistike.

U ostvarivanju nastavno-znanstvene djelatnosti i znanstvenoistrazivackog rada sudjeluje
danas 11 stalno zaposlenih djelatnika. Izmedu ostalog: osnivac nase katedre, redovni profesor
umirovini, dva sveuciliSna profesora (polonistirusist), pet doktora (3 serbokroatista). Anga-
ziran je takoder magistar (serbokroatist) kao lektor za hrvatski. Uz njih djeluje jedan sveucilisni
profesor (serbokroatist) kao vanjski suradnik sa sveucilista u Krakovu.

U na$im nau¢nim istraZivanjima i znanstvenoistrazivackim projektima koncentriramo
se na takva posebno za nas interesantna pitanja kao $to su: paleoslavistika, suvremeni
hrvatski jezik i knjizevnost, jezik u etno- i sociolingvistickom aspektu, kontrastivna i pored-
bena lingvistika slavenskih jezika, kultura hrvatskog naroda u nekadasnje i danasnje vrije-
me, hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu (posebno suvremena drama), knjiZzevna
antropologija, folklor slavenskih naroda, prevodilastvo. Kako smo novootvorena katedra,
jo$ nismo imali diplomiranih studenata, kroz godinu dana ¢emo imati prve diplomante.

Takoder i zbog toga zaista nam je mnogo stalo do uspostavljanja razli¢itih drzavnih,
kulturnih i znanstvenih kontakata. Nadamo se da éemo moZzda ovom prilikom dobiti neku
podrsku.

Sto se toga ti¢e, bit ¢emo zahvalni na pozivima za znanstvene seminare, konferencije i
skupove. Sa svoje strane rado ¢emo vas obavjeStavati o naSem znanstvenom Zivotu.

Bilo bi za nas vazno dobiti hrvatske knjige (narocito rjecnike, nove gramatike hrvatskog
jezika, Citanke za hrvatske Skole, hrvatsku knjiZevnost), novine, asopise, kasete, ploce itd.
Veoma vazno je uspostaviti neku jezicnu praksu, znanstvenu razmjenu izmedu poljskih i
hrvatskih studenata i takoder uspostaviti suradnju izmedu znanstvenika, nastavnickih
kadrova.

Ljubazno vas molimo da nam pruzite pomoc¢ u tom smislu. Hvala na paZznji!

Prof. dr. Marko Samardzija
Molim vas, samo trenutak, imam pitanje za kolegicu ako moZe: ako sam dobro razumio,
jeli to dobra formulacija bila da postoji poseban fakultet ili poseban odjel za hrvatski jezik?
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Prof. dr Agnieszka Spagiriska-Pruszak

Mislim “poseban” u smislu da imamo Katedru slavistike u kojoj je posebna hrvatska
specijalnost. Prije toga imali smo samo fakultativan lektorat hrvatskogili srpskog (na pocet-
ku za cijeli na$ Povijesno-filoloski fakultet, kasnije uglavnom za studente ruske filologije).

Znaci, nije postojala hrvatska posebna specijalnost u okviru slavistike, nismo imali pet
godina studija s hrvatskim jezikom i knjiZevno$¢u kao glavnim predmetom studija. U tom
smislu je postalo nesto novo jer prije, kako sam ve¢ spomenula, u okviru je slavistike bila
rusistika, hrvatski se nalazio u drugom planuifunkcionirao samo kao fakultativni lektorat.
A sada prvi putimamo osim lektorata Siroku hrvatsku filologiju, predajemo hrvatsku grama-
tiku, knjizevnost, folklor, kulturu, povijest itd. Pored hrvatske specijalnosti u okviru slavistike
studenti se mogu upisati takoder na drugu specijalnost: srpsku. Za ove specijalnosti su
uvedeni usmeni i pismeni ispiti.
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I<r0atistika se na ukrajinskim sveuciliStima kao zaseban studij u okviru slavistike pocinje
izu€avati najprije u Kijevu od 1994, a potom i u Lavovu od 1995. U tom kratkom vre-
menu postignut je znacajan napredak na tom polju, ali iskristalizirali su se i neki specifi¢ni
problemi vezani uz studij kroatistike u Ukrajini. Moje je izlaganje posveceno upravo tim
pitanjima. Kako radim na Sveucili§tu Ivana Franka u Lavovu, naglasak moga izlaganja bit
¢e na stanju kroatistike u toj ustanovi.

Studij kroatistike na Drzavnom univerzitetu Ivana Franka u Lavovu na katedri slavistike
uspostavljen je 1994. godine, a od 1996. u radu sa studentima sudjeluje i lektor hrvatskog
jezika. Katedra slavistike Lavovskog sveuciliSta ima bogatu tradiciju u razvoju slavistike. G.
1850. na Lavovskom sveucili§tu bile su otvorene dvije slavisticke katedre: katedra polonis-
tike i katedra ukrajinistike. Pocetkom XX. stolje¢a na sveuciliStu su se ve¢ predavali isto¢no-
slavenski jezici, a 20-ih godina u sferi znanstvenih interesa lavovskih slavista bili su vec i
jezici Luzickih Srba, a takoder ¢eski i slovacki jezik. Ovih godina na sveuciliStu zapoceli su
takoderislektoratima ceSkog i srpsko-hrvatskogjezika. Lektorati su omoguéili studentima
prakti¢no proucavanje jezika, jer lavovski znanstvenici u to vrijeme nisu se bavili nastavom
govorenog jezika te nisu naglasavali neophodnost prakticnog ovladavanja jezikom, nego
su uglavnom proucavali niz vaznih znanstvenih problema slavistike. Na katedri su radili
§irom svijeta poznati znanstvenici kao $to su T. Lehr-Sptaviriski, A. Fiser, J. Cekanovski
(Czekanowski), Z. Stieber. Poslije 2. svjetskog rata na katedri su bila dva odsjeka : bohe-
mistika i polonistika. U sferi glavnih znanstvenih interesa katedre dijalektologija, suvremeni
jezik, leksikologija, fonetika, gramatika slavenskih jezika, slavenska knjiZevnost. Godine
1974. na katedri je uspostavljena serbokroatistika. Naime, to je bila srbistika, jer Sto se
hrvatskoga jezika tice, naglasavalo se samo da izmedu dva jezika postoje neke razlike, po-
sebice na razini leksika.

Zato smo 90-ih godina u svezi s time $to se na karti Europe pojavila nova drzava Repu-
blika Hrvatska trebali voditi racuna o tome da na katedri ne moZe ostati studij serbokroatis-
tike, jer je taj zajednicki jezik ostao ve¢ samo u povijesti. Koliko smo obavijesteni, srpsko-
hrvatski se i sada predaje na svim katedrama slavistike primjerice u Rusiji (razumije se,
gdje su gaimalii prije). U Ukrajini, u Kijevu na katedri slavistike predaje se i kroatistika ali,
koliko znamo, istovremeno s hrvatskim jezikom kroatisti proucavaju i srpski te imaju istu
koli¢inu sati srpskog i hrvatskog (ponekad cak i vise srpskog) $to, po nasem misljenju,
komplicira prakti¢no vladanje i jednim i drugim jezikom.

I na nasem fakultetu kroatistika je startala u dosta teskim uvjetima, bez nuzne litera-
ture, adekvatnih nastavnih programa i bez dovoljno osposobljenog profesorskog kadra.
Najlaksi je zapravo bio formalni dio posla oko uspostavljanja kroatistike kao zasebnog
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studija, to jest jednostavno razdvajanje serbokroatistike na dva zasebna studija. Iako, mora
se priznati, ni to nije pro8lo bez stanovitog nerazumijevanja i otpora. Puno veci problem
predstavljale su neke sustinske stvari: jasno razgranicavanje tih dvaju podrucja u nastavnoj
praksi (npr. problem nacionalne pripadnosti starijih razdoblja u knjiZevnosti, realnije sagle-
davanje povijesti jezika u velikoj mjeri opterec¢ene mitom o Vuku S. Karadzi¢u i sl.) kao i
kompetentno predavanje kroatistickih kolegija (u okviru nekadasnje serbokroatistike te-
ZiSte je bilo na tzv. isto¢noj varijanti). Kako vidite, bilo je dosta problema, pa i nesnalazenja.
Konacno, i mi koji smo radili sa studentima morali smo dosta u€iti. O tome zorno svjedoce
i udzbenici po kojima smo tada radili. Na primjer, “Udzbenik srpsko-hrvatskog jezika”
moskovski i srpski autori V. Zencuk, J. Jokanovié-Mihajlova, M. Kir§ova, M. Markovi¢, doista
je dobar udzbenik, ali se moZe koristiti samo za studij srbistike jer uopée nema gradu u
svezi s hrvatskim jezikom. Sto se ekstralingvisti¢kih pojava ti¢e, izbor tekstova, njihov sadr-
zaj i sl. iskljucivo su vezani za srpsku stvarnost. S druge strane, ekonomska situacija u nasoj
zemlji nikada bas nije i8la u prilog sveuciliSnom profesionalnom usavr$avanju, bilo da je
rije¢ o nabavcirelevantne literature ili pak o studijskom boravku u Hrvatskoj. Kad se sjetim
kako sunam ponekad i banalne stvari predstavljale tesko rjesive probleme, gotovo da mogu
shvatiti kolege s nekih drugih sveuciliSta koje su se opirale uvodenju hrvatskog kao zasebnog
jezika nastojeci u svojim sredinama po tom pitanju zadrZzati status quo. Sre¢om, to na na-
Sem sveucilistu nije bio slucaj. Stanovite slicnosti i podudarnosti izmedu ukrajinske i hrvat-
ske situacije sigurno su u tome odigrale ne malu ulogu. Na Lavovskom sveuciliStu ti proble-
mi surelativno brzo prevladani zahvaljujuci na vrijeme ustanovljenom lektoratu hrvatskog
jezika, trudu predavaca kroatistickih kolegija i razumijevanju Ministarstava znanosti i
tehnologije Republike Hrvatske, koje je sustavno opskrbljivalo nasu katedru knjigama, ¢aso-
pisima, filmovima i ostalim, te omogucavalo redovno usavr§avanje u Hrvatskoj studenata,
postdiplomaca i profesora.

Sto se ti¢e programa hrvatskog jezika na nasem sveucili$tu, on je prilagoden ustroju,
nacinu rada i ukupnom funkcioniranju slavisticke katedre na nasem sveucilistu. Tijekom
prve studijske godine predaje se normativna gramatika te govoreni jezik, jer studenti koji
dolaze na studij kroatistike ne znaju ¢ak ni hrvatsku abecedu. Studenti trebaju dobro ovla-
dati jezikom jer u drugoj godini pocinje studij fonetike i fonologije, pravopisa, a takoder
jednog dijela morfologije. Sve discipline predaju se ve¢ na hrvatskom jeziku. U trecoj godini
nastavlja se morfologija, proucava se tvorba rijeci, u €etvrtoj sintaksa, u petoj stilistika. U
okviru tzv. specijalnih kolegija studenti takoder imaju predavanja iz leksikologije i frazeo-
logije. VaZzan dio nastave €ini povijesna gramatika te povijest jezika, teorija prijevoda. Posljed-
nja disciplina upucuje studente da ovladaju jos$ jednom vaznom profesijom prevoditelja.
Osim lingvisti¢kih disciplina na katedri se predaje hrvatski folklor, kultura Hrvatske. Hrvat-
ska knjizevnosti i prije je bila u programu u okviru serbokroatistike (primjerice M. DrzZi¢, 1.
Gunduli¢, A. Senoa, M. KrleZa, V. Nazor, R. Marinkovié, V. Kaleb i dr.) sad je u programu
mnogo viSe autora, izucavaju se i suvremeni (P. Pavlici¢, G. Tribuson). O folkloru Hrvata
studenti su mogli saznati temeljne podatke iz discipline “Slavenski folklor”. A o povijesti
hrvatske kulture iz discipline “Povijest kulture slavenskih naroda”. Novi program Ministar-
stava Skolstva Ukrajine od 1998. omogucio je nastavu “Hrvatskog folklora” i “Povijesti hrvat-
ske kulture” kao novih disciplina.

Sto se diplomskih i godi$njih radova ti¢e, pokusavamo u tim radovima, a osobito u
radovima vezanim za jezik, dati doprinos razvoju kroatistike na katedri. G. 1999. jedna je
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studentica diplomirala s radom o ukrajinsko-hrvatskom racunalnom rje¢niku-minimumu,
kojem je sama bila autor, grupa studenata druge godine pripremila je ove Skolske godine
kao godisnji rad racunalni rjecnik hrvatsko-ukrajinski. Imam prigodu sada napomenuti
da i danas postoji samo jedan hrvatsko-ukrajinski te ukrajinsko-hrvatski rje¢nik (ovdje
mislim na rje¢nik akademikinje A. Menac) koji, na zZalost, nema velikog broja suvremenih
hrvatskih rijeci, ima srbizme, a takoder zastarjele rijeci, jer je objavljen prije dvadeset godina.
Prikladan veci rjecnik, slican primjerice rje¢niku srpsko-hrvatsko-ruskom I. Tolstoja ne-
mamo.

U metodickom pogledu smo, na Zalost, prilicno ograniceni sredstvima. Dovoljno je,
na primjer, kazati da nasa katedra nema ni najobi¢niji magnetofon, a o televizoruivideu i
da ne govorimo. Situacija s literaturom bitno je krenula nabolje otkako je uspostavljen
lektorat hrvatskog jezika. Ministarstvo znanosti i tehnologije poslalo nam je u ovih po-
sljednjih par godina znacajan broj kapitalnih djela, kako iz podrucja jezika tako iz podrucja
knjiZzevnosti.

Drugi je problem, ¢ini mi se, u samom predmetu kojim se bavimo, tj. u hrvatskom je-
ziku. Ne Zeledi kritizirati i ne smatrajuéi se uostalom kompetentnom za to, ipak moram
navesti neke stvari koje nas zbunjuju. Pomno pratim casopis “Jezik” koji nam $alju na ka-
tedru i uza sva nastojanja da razumijem spor u svezi s fonemom “ie” to mi ne uspijeva u
potpunosti. Neslaganje vodecih hrvatskih jezikoslovaca oko tog pitanja dodatno zbunjuje.
Taman kada me jedan uspije uvjeriti svojom argumentacijom da je u pravu, u sljedec¢em
broju drugi to uvjerenje poljulja. Donekle je sli¢na stvar s raznim razlikovnim rje¢nicima
hrvatskog i srpskog jezika i cijelim kompleksom ¢lanaka, rasprava i polemika na tu temu.
Odredene nedoumice postoje i u svezi s povijesnim razvojem i standardizacijom tih dvaju
jezika. Znamo da sva ova pitanja nisu jednostavna, pa tako ni odgovori na njih ne mogu
biti jednostavni. Znamo takoder da strani kroatisti, studenti, ali i njihovi profesori, moraju
uloziti puno vlastitog truda da ovladaju ovom problematikom, ali mislimo da bi im pri
tome itekako dobro dosla pomo¢ hrvatskih jezikoslovaca. Po nasem misljenju, u tom smislu
najvise bikoristio jedan solidan i studiozan udZbenik hrvatskoga jezika za inozemna sveuci-
lista, a takoder gramatika.

Upravo pitanjem nepostojanja adekvatnog priru¢nika bili smo zaokupljeni u posljednje
vrijeme i mi na Lavovskom sveucili§tu. Postojeci priru¢nici, osim toga $to nisu u svom ino-
jezicnom dijelu na ukrajinskom jeziku, nimalo ili u nedovoljnoj mjeri i na neodgovarajuci
nacin tretiraju aspekte koji nisu primarno lingvisticki (povijest, kultura, obicaji, zemljopis,
socijalno-psiholoske znacajkeidr.), a oni su, po naSem misljenju, nezaobilazni u proucava-
nju nekog jezika.

Nemajuci drugogizbora odlucili smo ga sami napisati. U stvari, radilo se na priru¢niku
hrvatskog jezika za studente sveucilista i visokih $kola Ukrajine. Dosada takav udzbenik u
Ukrajini jo$ nije bio objavljen. Zadaca autora udzbenika bila je ne samo uputiti studente
naizuc€avanje normativne gramatike, leksika, pripremanja tema za razgovor nego i upoznati
ih s povije$¢u, narodnim tradicijama, mentalitetom Hrvata i time jo§ viSe zainteresirati
studente za proucavanje hrvatskog jezika. Dovoljan stupanj sociokulturnih znanja, po na-
$em misljenju, neophodan je uvjet poznavanja jezika. Udzbenik bi trebao osigurati pred-
uvjete za ispravnu prakti¢nu primjenu hrvatskog jezika.

Koncepciju smo udZzbenika zasnivali na uvjerenju da funkcija dobrog udzbenika nije
samo pomoc¢i studentima u u¢enju normativne gramatike, leksika i slicno, nego i upoznati
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ih s drugim osobitostima zemlje i naroda ¢iji jezik izucavaju'. Ukratko, drzali smo se nekih
osnovnih postulata “lingvozemljoznanstva” jer “adekvatno komuniciranje”, ili drukcije
razmjena informacije prema Jevgeniju Verescaginu i Vladimiru Kostomarovu “nije moguca
bez lingvozemljoznanstvenih znanja i umijeca”?

U udzbeniku su zastupljene i leksicke jedinice ¢ija je semantika vezana za kulturu hrvat-
skog naroda. Primjerice rijeci: glagoljica, pleter, pisanica, Sahovnicai sl. — imaju u svojoj
semantici i nacionalno-kulturnu komponentu.

Svaka lekcija priru¢nika sastoji od dva dijela. Prvi je dio dijalog (tekst) vezan uz neku
temu. Uz tekst su vjezbe koje trebaju omoguciti pamcenje leksika, konstrukcija i frazema
iz teksta. Drugi je dio vjeZbi vezan uz gramaticku gradu. Ali je leksicka grada ovih vjezbi iz
istoga teksta, Sto daje studentima prigodu najbolje zapamtiti ne samo gramatiku nego i
leksicku temu i omogucuje u svezi s time odgovarajuci nivo komunikacije. U priru¢nik su
ukljucene i pjesme poznatih hrvatskih pjesnika.

U priru¢niku smo takoder pokusavali pridrZavati se koncepcije da usporedivanje bliskih
slicnih kultura pomaze proucavanju jezika i mentaliteta bliskih naroda. Primjerice, uz tekst
“Znamenite Zene u hrvatskoj povijesti” ima vjeZbi koje bi studentima omogucdile i raspravu
0 znamenitim Zenama u povijesti Ukrajine i sl.

U meduvremenu je na nasem sveuciliStu ovaj priru¢nik hrvatskog jezika za ukrajinske
studente objavljen i moram priznati da nismo ocekivali da ¢e biti toliko zainteresiranih za
njegovu nabavu. Potpuno smo ve¢ potrosili svu nakladu, koja, na Zalost, nije bila velika.

Valja takoder napomenuti da su u okviru slavistickih konferencija odrzana brojna izla-
ganja o hrvatskom jeziku i knjiZevnosti, a u konferencijskim zbornicima i periodici objav-
ljeno je na desetke clanaka o toj problematici.

Stose problema tice, oni su dijelom, da tako kaZem, interne, ukrajinske naravi, a odnose
se na nezavidno ekonomsko stanje naseg sveucilistais tim povezane poteskoce u izvodenju
nastave, a dijelom su proizvod nekih nedoumica i nedorecenosti u samoj suvremenoj kroa-
tistici. Konkretno, na planu jezika: dvojbe oko pravopisa, nepostojanje odgovarajuéeg ukra-
jinsko-hrvatskog, hrvatsko-ukrajinskog rje¢nika, specificnost odnosa hrvatskog i srpskog
jezika; na planu knjiZzevnosti: nepostojanje prijevoda nekih klju¢nih djela iz starije hrvatske
knjiZzevnosti koje studenti na pocetku studija nisu u stanju ¢itati u originalu, pitanje pripad-
nosti nekih knjizevnika (Ivo Andri¢, V. Desnica, M. Dizdar i dr.), slaba opskrbljenost naslo-
vima iz suvremene hrvatske knjiZevnosti itd. Kao novi izazov namece se i pojava novih je-
zika: bosanskog i crnogorskog, $to cijeli kontekst oko kroatistike dodatno komplicira.

Sto se tice buduénosti kroatistike na Lavovskom sveucilistu, jedno je sigurno — ona kao
zaseban studij egzistira i kao takva ce se i odrzati. Ove Skolske godine kroatiste imamo u
trecoj i Cetvrtoj godini. Ali se hrvatski jezik kao kolegij prouc¢ava i na drugim fakultetima,
recimo, na fakultetu za medunarodne odnose. Ukupno na nasem sveucilistu hrvatski jezik
proucavaju 70 studenata. Na katedri imamo postdiplomski studij kroatistike. No, kvaliteta
samog studija kao i zainteresiranost studenata ovisit ¢e u prvom redu o kontaktima s odgo-
varajué¢im ustanovama u Hrvatskoj, sveucili§tima, razmjeni studenata i sl.

Biljeske

! Bepemarun E. , Kocromapos B., f3bik u Kyibsrypa, Str.4.

2 Isto, str.146.
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Prof. dr. Bozena i prof. dr. Emil TOKARZ (Katowice - Sosnowiec)
Institut za slavensku filologiju
Slesko sveuciliste

Sleska kroatistika
(Hrvatska filologija na Sleskom sveuéilistu)

ana 1. listopada 2001. (dvijetisuce prve godine) proslo je 10 godina otkako je u okviru

Instituta za slavensku filologiju Sleskog sveucili§ta osnovana kao nova specijalizacija
hrvatska filologija. Ta je specijalizacija zamisljena kao trogodisnji licencijatski studij, koji
rad u podrucju hrvatskoga jezika, kulture i knjizevnosti.

Taje novina bila promptna reakcija na politicka i drustvena zbivanja u tadasnjoj Jugo-
slaviji. Tragicne posljedice tih zbivanja prisilile su nas na reakciju ¢iji je cilj bio barem moral-
na podrska narodima koji su se borili za svoja osnovna prava u jako teskoj i neravnopravnoj
konfrontaciji. Istovremeno smo htjeli naglasiti nase videnje stanja jezika na ovim prosto-
rima, ukazujuéi na ravnopravnost i jednaku vrijednost postojecih kultura i jezika naroda
koji su imali opravdane Zelje za stvaranjem drugacijih uvjeta egzistencije u suvremenim
drustveno-politickim strukturama.

Izdvajanje samostalnih specijalnosti na neofiloloskom smjeru Sleskog sveuc¢ilista bilo
je neophodno s obzirom na stvarno stanje u ovom djelu Europe, koje se, izmedu ostalog,
ogledalo u: neodobravanje jezicne unifikacije (rije¢ je o srpsko-hrvatskom jeziku), podiza-
nje nacionalnih jezika u drZavama nastalim raspadom SFR] na razinu obveznih standarda,
nastanak novih demokratskih politickih i drustvenih struktura i sl. Takoder nam je bilo
stalo i do toga da u Poljskoj na pravi nacin predstavimo kulturne i drustvene odnose na
podrudju juznoslavenske zajednice.

Ta je problematika u manjoj ili ve¢oj mjeri bila do sada predmet specijalnosti jugosla-
vistika uz neka ogranicenja koja su bila rezultat tada3njih politickih prilika. Zajednicka
federativna drzava, zajednicki, iznadnacionalni srpskohrvatski jezik, zajednicka vojska,
kovnosti izmedu jezika i kultura pojedinih naroda.

Institut je zahvaljujuéi posjedovanju odgovarajucih kadrova pokrenuo 1. listopada 1991.
godine studij kroatistike upisujuci 30 kandidata. Dobili smo znatnu podrSku Zagrebac-
kog sveuciliSta te Ministarstva znanosti i tehnologije u Zagrebu. U Slesko sveuciliste je
dosao izvrstan lektor hrvatskog jezika mr. Zoran Bundyk, a razne znanstvene ustanove
kao §to su Sveucili§te u Zagrebu, Zagrebacka slavisticka kola, Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti te ministarstva usprkos mnogim potesko¢ama, trudile su se popuniti fond
Slavisticke knjiZnice, stipendirati boravak nasih studenata, doktoranata i znanstvenih rad-
nika, a istovremeno su nam istaknuti hrvatski znanstvenici (profesori]J. Sili¢, I. Pranjkovi¢,
M. Samardzija, S. Damjanovi¢, V. Anic¢ i dr.) pruZili ogromnu pomoc¢ i meritoran savijet,
sudjelujudi u raznim istrazivackim projektima koje je vodio Institut te recenzirajuéi dok-
torske disertacije i druge znanstvene radove (prof. dr. I. Pranjkovi¢, prof. dr. M. SamardZija).
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Do sada je slesku kroatistiku zavrsilo oko 150 studenata dobivajucilicencijat ili stupanj
magistra hrvatskog jezika ili knjiZevnosti i kulture. Nekoliko njih (dr. K. Pienigzek - (Twor-
czo$é poetycka Antuna Branka Simicia— Pjesnicko stvaralastvo Antuna Branka Simiéa, men-
tor —prof. hab. B. Czapik-Lityriska), dr. M. Korchel (Konstrukcje bezosobowe w jezyku pol-
skim i chorwackim — Bezlicne konstrukcije u poljskom i hrvatskom jeziku, mentor — prof.
dr. hab. E. Tokarz), dr. R. Borikowski (Chorwackie stownictwo sportowe — Hrvatski sportski
leksik) mentor — prof. dr. hab. E. Tokarz), dr. T. Czapik (Od utopii iliryjskiej do narodzin
rzeczywistosci jugostawiariskiej — Od ilirske utopije do rodenja jugoslavenske stvarnosti),
mentor - prof. dr. hab. E. Tokarz), dr. L. Malczak (Wiatr w literaturze chorwackiej — Vjetar
u hrvatskoj knjizevnosti), mentor —prof. dr. hab. B. Pikala — Tokarz) obranilo je doktorske
disertacije s temema iz kroatistike. Dr. Maria Cichoriska na Filoloskom odsjeku Sleskog
sveucili$ta zavr§ava habilitacijsku radnju. Trenutno na hrvatskoj filologiji studira 81 student,
auakademsku 2001/2002. godinu upisalo se je 25 kandidata. Zapazili smo da najveci interes
pobuduje upravo ovaj smjer, §to ukazuje na njegovu atraktivnost.

Izmedu Sveucilista u Zagrebu i Sleskog sveucilista postoji vrlo plodna suradnja u okviru
europskog programa CEEPUS.

U okviru Instituta osim didakticke postoji i znanstvena djelatnost. Zaposlenici Instituta
objavili su niz radova iz oblasti hrvatske literature, kulture i jezika.

U Institutu su pokrenite znanstvene teme, kojima je izmedu ostalog cilj i detaljna obrada
pitanja koja se odnose na kroatisti¢ku kulturnu, knjiZevnu i jezicnu problematiku u okviru
slijede¢ih programskih istrazivanja:

1. Literatury stowiariskie XX wieku (Slavenska knjizevnost XX. stoljeca)-voditelj projekta
prof. dr. hab. Barbara Czapik-Lityriska;

2. Gatunek w procesie historyczno - literackim (Vrsta u knjizevnopovijesnom procesu) —
voditelj projekta prof. dr. hab. Bozena Pikala-Tokarz;

3. Teoria przekiadu (Teorija prevodenja)— voditelj projekta prof. dr. hab. Bozena Pikala-
-Tokarz;

4. Semantyka, sktadnia i stowotwérstwo jezykow stowiariskich (Semantika, skladnja i
tvorba slavenskih jezika) — voditelj projekta prof. dr. hab. Emil Tokarz;

5. Frazeologia uczué w stowiariskiej analizie kontrastywnej (Frazeologija osjecaja u slaven-
skoj kontrastivnoj analizi) —voditelj projekta prof. dr. hab. Iwona Nowakowska-Kempna;

6. Kinetyczne formy porozumiewania si¢ (Kineticke forme sporazumijevanja) — voditelj
projekta prof. dr. hab. Krystyna Jarzsbek;

7. Kultura Ludowa Stowian (Narodna kultura Slavena) — voditelj projekta prof. dr. hab.
Henryka Czajka;
kao i u okviru individualnih znanstvenih projekata:

1. Awangarda w literaturach narodow Jugostawii (Avangarda u knjiZevnostima naroda
Jugoslavije) — voditelj projekta prof. dr. hab. Barbara Czapik-Lityriska;

2. Literackie transgresje dwudziestowiecznej ikonosfery (Knjizevne transgresije dvadeset-
stoljetnje ikonosfere) — voditelj projekta prof. dr. hab. Bozena Pikala-Tokarz;

3. Aproksymacja, czyli pozorne podobieristwa leksykalne w jezykach zachodniopotudniowo-
stowiariskich i polskim (Aproksimacija ili prividne leksikalne slicnosti u zapadnojuzno-
slavenskim jezicima i u poljskome) - voditelj projekta prof. dr. hab. Emil Tokarz;

4. Chorwackie stownictwo sportowe (Hrvatski sportski leksik) — voditelj projekta prof. dr.
hab. Emil Tokarz;
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5.

6.

Wspolczesne jezyki standardowe potudniowej Stowiariszczyzny (Suvremeni standardni
juZnoslavenski jezici) — voditelj projekta prof. dr hab. Emil Tokarz;

Pogranicze jako kategoria kulturowa i lingwistyczna (Pogranicje kao lingvisticka i kul-
turoloska kategorija) — voditelj projekta prof. dr. hab. Iwona Nowakowska-Kempna;
Stownik syntaktyczno-semantyczny polskich, bosniackich, chorwackich i serbskich
czasownikow (Sintakticko-semanticki rjecnik poljskih, bosnjackih, hrvatskih i srpskih
glagola) — voditelj projekta dr. Maria Cichoriska.

U okviru navedenih tema objavljeni su slijede¢i radovi:

- knjige i monografije:

1.

11.

12.

Kryzys tozsamotici. Slavica. Red. B. Czapik, E. Tokarz. Wyd. US. Katowice 1992.
Postmodernizm w literaturze i kulturze krajéw Europy Srodkowo — Wschodniej. Red.
H. Janaszek-Ivani¢kovd, D. Fokkema. Wyd. “Slask”. Katowice 1995. ss. 312.
Postmodernism in Literaure and Culture of the Central and Eastern European Coun-
tries. Ed. By H. Janaszek-Ivanickova. “Slask”. Katowice 1996. ss.339.

B. Czapik: “Jeszcze — nie”. Utopicum jugoslowiariskiej awangardy. Wyd. US. Katowice
1996. ss. 83.

Utopia w jezykach, literaturach i kulturach Stowian. T. I. Ze Swiadomosci utopijnej w
refleksji jezykowej. Red. E. Tokarz. Wyd. US. Katowice 1997, ss. 122.

Utopia w jezykach, literaturach i kulturach Stowian. T. 1. Z przemian swiadomosci
utopijnej w procesie historycznoliterackim.. Red. B. Czapik. Wyd. US. Katowice 1997.
ss. 176.

Utopia w jezykach, literaturach i kulturach Stowian. T. 11l. Z zagadnien struktury
artystycznej iswiadomosci kulturowej. Red. B. Tokarz. Wyd. US. Katowice 1997. ss. 130.
Ponowoczesnosé a tozsamosé. Red. B. Tokarz i S. Piskor. Wyd. Stowarzyszenie Pisarzy
Polskich. Katowice 1997. ss. 280.

Jezyk wobec przemian kultury. Red. E. Tokarz. Wyd. US. Katowice 1997, ss. 144.

. E. Tokarz: Pulapki leksykalne. Slownik aproksymatéw polsko-chorwackich. Wyd. Slask.

Katowice 1998, ss. 381.

W kregu kultury Stowian. Ksiega pamiatkowa poswigcona 45-leciu pracy naukowo-
dydaktycznej Pani Profesor dr hab. Henryki Czajki. Red. E. Tokarz, Wyd. US, Katowice
1999, ss. 257.

Studia z historii literatury i kultury Stowian. Red. B. Czapik-Lityriska, Z. Darasz. Wyd.
US. Katowice 2000. ss. 192.

- Clanci:

1.

E. Tokarz: Mit wspélnoty Stowian potudniowych i jego konsekwencje (na przykiadzie
narodoéw dawnej Jugostawii). W: Rozpad mitu i jezyka? Red. B. Czapik. Prace Naukowe
Uniwersytetu Slgskiego nr 1324. Wyd. US. Katowice 1992. s. 82-87.

M. Cichoniska: Jezyk serbsko-chorwacki wobec procesow dezintegracyjnych w Jugostawii.
W: Jezyki stowiariskie wobec wspéiczesnych przemian w krajach Europy Srodkowej i
Wschodniej. Red. S. Gajda. Opole 1993. s. 271 - 276.

7. Bundyk: Neki problemi kod prevodenja s hrvatskog jezika na engleski jezik i obratno.
W: Przeklad artystyczny. T. 5. Katowice 1994.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

M. Cichoriska: Zaimki jako wykiadniki emotywnosci w serbskim, chorwackim i polskim
Jjezyku mowionym. W: Stylistyczne konfrontacje. Opole 1994, s. 109 - 113.

M. Cichoriska: Jezyki Stowian Poludniowych wobec rozpadu SFRF. W: Wspélczesne
tendencje rozwojowe jezyk6éw stowiariskich. Red. H. Fontariski. Katowice 1994. s. 43 -
55.

M. Cichoriska: Kilka uwag o funkcjonowaniu serbskich i chorwackich demonstratywow
w aktach mowy. W: Studia z jezykoznawstwa stowiariskiego. Red. F. Stawski, H. Siecz-
kowska. Krakéw 1995, s. 41 -44.

M. Cichonska: Kilka uwago funkcjonowaniu serbskich i chorwackich demonstratywéw
w aktach mowy. W: Studia z jezykoznawstwa stowiariskiego. In honorem Maria Honow-
ska. Red. F. Stawski, H. Mieczkowska. Krakow 1995. s. 41 - 45.

B. Czapik-Lityriska: Problemy postmodernizmu w literaturze chorwackiej i w literaturze
serbskiej. W: Postmodernizm w literaturze i kulturze krajéw Europy Srodkowo — Wschod-
niej. Red. H. Janaszek-Ivanickovd, D. Fokkema. Wyd. “Slask”. Katowice 1995. s. 167 -
178.

B. Czapik-Lityriska: The Problem(s) of Postmodernism in Croatian and Serbian Litera-
ture. W: Postmodernism in Literaure and Culture of the Central and Eastern European
Countries. Ed. By H. Janaszek-Ivanickova. “Slask”. Katowice 1996.s. 171-181.

H. Janaszek-Ivanickova: Paradoksalny zywot postmodernizmu w krajach stowiariskich
Europy Srodkowej i Wschodniej. W: Postmodernizm w literaturze i kulturze krajéw
Europy Srodkowo — Wschodniej. Red. H. Janaszek-Ivanickovd, D. Fokkema. Wyd. “Slask”.
Katowice 1995.s. 77 - 88.

H. Janaszek-Ivanickova: Postmodern Literature and the Central Cultural Identity of
Central and Eastern Europe. W: Canadian Review of Comparative Literature. T. 22. 1995.
nr3-4.s.805-810.

H.Janaszek-Ivanic¢kova: The Paradoxical Existence of Postmodernism in the Slave Coun-
tries of Eastern and Central Europe. W: Postmodernism in Literaure and Culture of the
Central and Eastern European Countries. Ed. By H. Janaszek-Ivanickova. “Slask”. Kato-
wice 1996. s. 87 - 98.

E. Tokarz: Nowe jezyki dawnej Jugostawii. Slava. Debatni list. §t. 2. Ljubljana 1996/97,
S.127-134.

M. Cichoriska: Jezyk wobec utopii. W: Utopia w jezykach, literaturach i kulturach Sto-
wian. T. I. Ze twiadomotici utopijnej w refleksji jezykowej. Red. E. Tokarz. Wyd. US.
Katowice 1997.s.110 - 114.

M. Cichoniska: Ksztaltowanie signormy jezyka literackiego serbskiego, chorwackiego i
bosniackiego dzisiaj. W: Jezyk wobec przemian kultury. Red. E. Tokarz. Wyd. US. Kato-
wice 1997, s. 39 - 49.

M. Cichoniska: Leksem TO u govornom ¢inu i u nastavi hrvatskog kao stranog (za Poljake)
Jjezika.W:Jezik i komunikacija. Red. L. Zergollen-Mileti¢, M. AndrijaSevi¢. Zagreb 1997.
s. 405 - 408.

M. Cichoniska: Osobine diskursa. Usvajanje diskursa u nastavi stranog jezika. W: Test i
diskurs. Zbornik. Hrvatsko drustvo za primijenjenu lingvistiku. Red. Red. L. Zergollen -
Mileti¢, M. Andrijasevi¢. Zagreb 1997.s. 198 - 203.

B. Czapik: Wizja jezyka i kultury w awangardzie chorwackiej i serbskiej. W: Jezyk wobec
przemian kultury. Red. E. Tokarz. Wyd. US. Katowice 1997, s. 86 - 93.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

B. Czapik: Wielkie i mafe utopie jugostowiariskiej awangardy. W: Utopia w jezykach,
literaturach i kulturach Stowian. T. II. Z przemian $wiadomosci utopijnej w procesie
historycznoliterackim. Red. B. Czapik. Wyd. US. Katowice 1997. s. 81 - 89.

T. Czapik: Uwagi o Jugostawii jako utopii w dziataniu. W: Utopia w jezykach, literaturach
ikulturach Sowian. T. II. Z przemian $wiadomos$ci utopijnej w procesie historycznolite-
rackim. Red. B. Czapik. Wyd. US. Katowice 1997. s. 153 - 158.

Z.Darasz: Chorwacki poemat o wojnie chocimskiej “Osman” Ivana Gundulicia. W: Woko6
Wactawa Potockiego. Studia i szkice staropolskie w trzechsetna rocznice $§mierci Poety.
Red. J. Malicki, D. Rott. Katowice 1997.s. 104 - 116.

E. Tokarz: Utopijne teorie jezykowe u Stowian potudniowych. W: Utopia w jezykach,
literaturach i kulturach Stowian. T. I. Ze sSwiadomosci utopijnej w refleksji jezykowe;.
Red. E. Tokarz. Wyd. US. Katowice 1997, s. 97-104.

B. Czapik: Granice i kody awangardy i postmodernizmu. W kregu problemow literatury
chorwackiej i serbskiej. W: Z polskich studiéw slawistycznych. Red. J. Kornhauser, L.
Macheta, L. Suchanek. Warszawa 1998. s. 163 - 169.

B. Czapik: Granice i kody awangardy i postmodernizmu. W: Streszczenia referatow i
komunikatéw. XII Miedzynarodowy Kongres Slawistéw Krakéw 1998. Opr. L. Suchanek,
L. Macheta. Warszawa 1998, s. 145 - 146.

B. Czapik, A. Litynriski: W kregu problemoéw kary i s mierci w statucie Dubrownika z 1272
roku. W: Z historii paristwa, prawa, miast i Polonii. Red. J. Ciagwa, T. Opas. Rzeszéw
1998. s. 63 - 80.

B. Tokarz: Intersubjectivity and intertextuality in literary translation. Forum. vol. 1. Stud-
ies in Comparative Literature and Translation. Red. P. Fast. Katowice - Edmonton 1998,
S.73-84.

E. Tokarz: Zmierzch Jugostawii - nowe czasy, nowe jezyki. W: Tematy. Ksiega jubileuszowa
w 70. rocznice urodzin Profesora Leszka Moszynskiego. Red. K. Szcze$niak, H. Watrébska.
Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 1998, s. 426-431.

E. Tokarz: Nova vremena novi jezici. Radovi zavoda za slavensku filologiju. sv. 32. Zagreb
1998, s.209-214.

E. Tokarz: Mikrojezyki stowianskie - problemy badawcze jezykoznawstwa poréwnawczego.
W: Nowe czasy, nowe jezyki. Red. E. Jedrzejko. Wyd. US. Katowice 1998, s. 240-249.

R. Borikowski: Stowiariski astronomiczno-matematyczny podziat doby. W: W kregu
kultury Stowian. Ksiega pamiatkowa po$wiecona 45-leciu pracy naukowo-dydaktycznej
Pani Profesor dr. hab. Henryki Czajki. Red. E. Tokarz, Wyd. US, Katowice 1999.s. 193 -
198.

M. Cichoriska: Czy przystowia lubiq zaimki? W: W kregu kultury Stowian. Ksiega
pamiatkowa poswiecona 45-leciu pracy naukowo-dydaktycznej Pani Profesor dr. hab.
Henryki Czajki. Red. E. Tokarz, Wyd. US, Katowice 1999. s. 209-213.

B. Czapik: Turpituda — nadrealistyczne “soliloquium” wyobrazni Marka Risticia. W: W
kregu kultury Stowian. Ksiega pamiatkowa poswiecona 45-leciu pracy naukowo-
dydaktycznej Pani Profesor dr. hab. Henryki Czajki. Red. E. Tokarz, Wyd. US, Katowice
1999.5.99 - 109.

B. Czapik: Utopijne aspekty wizji kultury w swiadomosci jugostowiariskiej Wielkiej
Awangardy. W: Wielkie tematy kultury w literaturach stowiariskich. Red. T. PoZniak, A.
Skotnicka-Maj. Wroctaw 1999.s. 113 - 119.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

T. Czapik: Od mitu wspélnoty do utopii wspolnej kultury. W: W kregu kultury Stowian.
Ksiega pamiatkowa poswiecona 45-leciu pracy naukowo-dydaktycznej Pani Profesor
dr. hab. Henryki Czajki. Red. E. Tokarz, Wyd. US, Katowice 1999. s. 25 - 34.

W. Kryzia: Sposoby wyrazania osoby w stowiariskich konstrukcjach ztozonych. W: W
kregu kultury Stowian. Ksiega pamiatkowa poswiecona 45-leciu pracy naukowo-dydak-
tycznej Pani Profesor dr. hab. Henryki Czajki. Red. E. Tokarz, Wyd. US, Katowice 1999.
s.219 - 223.

B. Czapik-Lityriska: Jugostowiariskie aporie wczesnej awangardy chorwackiej. W: Studia
z historii literatury i kultury Stowian. Red. B. Czapik-Lityriska, Z. Darasz. Wyd. US. Kato-
wice 2000. s. 116 - 126.

W. Borikowski: Chorwackie ztozenia rzeczownikowe (na przyktadzie jezyka sportowego).
W: Jezyki stowianskie dzi§. Nowe fakty. Nowe spojrzenia. Ksiega pamiatkowa poswie-
cona Profesorowi Michatowi Blicharskiemu. Red. H. Fontariski, E. Stras. Wyd. US. Kato-
wice 2001. s. 89 - 95.

W Kryzia: Infinitivus a modalnos¢ wewngqtrzzdaniowa (pojecie moznosci). W: Jezyki
stowianiskie dzi§. Nowe fakty. Nowe spojrzenia. Ksiega pamiatkowa poswiecona Profe-
sorowi Michatowi Blicharskiemu. Red. H. Fontariski, E. Stras. Wyd. US. Katowice 2001.
s.177-187.

E. Tokarz: Wspéiczesne standardy jezykowe dialektow sztokawskich. W: Jezyki stowiariskie
dzi$. Nowe fakty. Nowe spojrzenia. Ksiega pamiatkowa poswiecona Profesorowi Michatowi
Blicharskiemu. Red. H. Fontariski, E. Stras. Wyd. US. Katowice 2001. s. 19 - 25.

U pripremi za tisak su:

E. Tokarz: Stownik polsko - chorwacki i chorwacko - polski (Poljsko-hrvatski i hrvatsko-
poljski rjecnik) te:

E. Tokarz i suradnici: Gramatyka jezyka chorwackiego (Gramatika hrvatskoga jezika)
M. Cichoniska: Sfownik syntaktyczno-semantyczny polskich, bosniackich, chorwackich
i serbskich czasownikow Sintakticko-semanticki rjecnik poljskih, bosnjackih, hrvatskih
i srpskih glagola) i drugi ¢lanci.

Institut je organizirao niz medunarodnih konferencija na kojima su bile prisutne i hrvatske

teme;

Postmodernizm w literaturze i kulturze Europy Srodkowo — Wschodniej. (Postmoder-
nizam u knjizevnosti i kulturi Srednje i Istocne Europe) (15. - 19. 11. 1993.);
Zagadnienia stowotworstwa i skiadni w opisie wspétczesnych jezykow stowiariskich
(Pitanja tvorbe i skladnje u opisu suvremenih slavenskih jezika). (19. - 20. 05. 1995.)
Rozwarstwienie stylistyczne jezykow stowiariskich. Style funkcjonalne i stylizacje lite-
rackie. (Stilska slojevitost slavenskih jezika. Funkcionalni stilovi i knjiZevne stilizacije)
(24. - 25.05.1996.);

Ponowoczesnos¢ a tozsamos¢. (Postmodernizam i identitet) (20. - 22.11. 1997.);
Stowiariszczyzna w kontekscie przemian Europy korica XX wieku (jezyk - tradycja —
kultura). (Slavenske kulture u kontekstu promjena u Europi krajem XX. stoljeca: jezik-
tradicija-kultura) (25. - 27. 04.2001.)

Dwudgziestowieczna ikonosfera w literaturach europejskich. Wizualizacja w literaturze.
(Dvadesetostoljetna ikonosfera u europskim knjizevnostima. Vizualizacija u knjizevno-
sti) 18. - 20. 05. 2001.).
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Institut intenzivno suraduje sa svim hrvatskim znanstvenim i akademskim centrima,
a njegovi zaposlenici aktivno sudjeluju u znanstvenim radovima u Hrvatskoj i u Poljskoj,
izlazuci referate na mnogobrojnim medunarodnim znanstvenim skupovima i kongresima
te objavljujudi znanstvene publikacije.
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Prof. dr. Krzysztof WROCLAWSKI (VarSava)
Institut za slavensku filologiju
Sveuciliste u VarSavi

Stanje kroatistike u Varsavi

Nisam ovlasten govoriti u ime Instituta slavistike Poljske akademije znanosti (PAN),
pa ¢u se uglavnom zadrzati u svom izlaganju na kroatistici na Var§avskom sveucilistu.

Razumljivo je da je glavno Sto interesira organizatore okruglog stola sadasnjost. Ipak,
sadasnjost se gradi na proslosti, a krace ili dulje tradicije direktno utjecu na danasnji dan.
Zato bih kratak uvod htio posvetiti minulom vremenu varSavske slavistike.

Iako pocetci znanstvenog interesa za slavisticku znanost datiraju jo$ od druge polo-
vice XIX. stoljeca, bio je on viSe posvecen zapadnim i isto¢nim susjedima poljskog naroda
nego juznim Slavenima. I iz ovog vremena valja ipak spomenuti istaknutog lingvista,
profesora varSavskog sveucili§ta Baudouina de Courteneya, koji se bavio i juznoslaven-
skim dijalektima (uglavnom s podrucja danasnje Slovenije).

Prva katedra (zapravo seminar) za slavensku filologiju osnovana je na Var§avskom sve-
ucili$tu jos u toku I. svjetskog rata godine 1916. istovremeno s restitucijom poljskognacio-
nalnog sveuciliSta u Varsavi (umjesto ruskog carskog univerziteta nasilno uvedenog po
ustanku Poljaka protiv Rusa u 1863. godini). Slavisticki seminar vodio je kroz cijelo medu-
ratno vrijeme i nekoliko godina poslije II. svjetskog rata) profesor Stanislaw Slonjski, lingvist,
uglavnom zainteresiran za staroslavenski jezik i za povijesna pitanja razvoja slavenskih
jezika.

Neosporna je ¢injenica da je glavni impuls i zasluge za stvarni pocetak i razvoj kroa-
tistike u VarSavi dao Julije Benesi¢, dobro poznat krugovima povjesnicara hrvatske kulture
prije i poslije I. svjetskog rata kao organizator kazali$nog Zivota u Hrvatskoj. Julije Benesi¢
kao delegat jugoslavenskog ministarstva i predavac jugoslavenske knjizevnosti i jezika na
Varsavskom sveucili§tu u toku svog osmogodis$njeg boravka u VarSavi doprinio je mnogo
da hrvatska kultura bude prisutna u Poljskoj i mnogo bolje poznata Poljacima. Njegovo
djelovanje obuhvatilo je ne samo univerzitetske krugove nego je takoder odigralo znacajnu
ulogu u Siroj popularizaciji hrvatske kulture u sredistu poljske kulturne elite, s kojom je
Benesi¢ imao jako dobre, pa i prijateljske veze. Treba ovdje istaknuti i zasluge BeneSica za
tiskanje prijevoda djela hrvatskih pisaca u okviru meduratne nakladnicke serije Biblioteka
Jugostowianska (u ovoj seriji njegovu inicijativu objavljena su: Ivana MaZuraniéa Smrt
Smail-age Cengic¢a, Tvana Gunduli¢a Osmani Dubravka, Jedupka (pod pogresnim imenom
Cubranovi¢a umjesto Pelegrinovica), Miroslava Krleze Hrvatski bog Mars). Nema sumnje
da je Julije Benesi¢ rasirio krug zainteresiranih za hrvatsku knjiZevnost izvan sveucilidta i
otkrio je pred poljskom elitom hrvatske kulturne i povijesne vrijednosti. Njegova knjiga
uspomena za boravka u Poljskoj Osam godina u Varsavi, tiskana je bila iz njegove zaostav-
Stine 1980. g. u Zagrebu, a samo nekoliko godina kasnije 1985. godine u poljskom prijevodu
(s obilnim komentarima redaktorice Hanne Kirchner). Uspomene se odlikuju jetkom (uz-
gred receno, karakteristicnom za Benesic¢a) slikom varsavskih slavista i var§avske slavistike.
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Kroatisticka Benesic¢eva inicijacija bila je za var§avsku slavistiku od velikog znacenja.Vrijedi
spomenutiinjegov rjecnik hrvatsko-poljski, neponovljivkao i njegov autor, a pripremljen
uznatnom dijelu jo§ prije rata, tiskan tek u 1949. godini. Rje¢nik je odigrao znacajnu ulogu
za pokoljenja poljskih poslijeratnih slavista.

U projektu opSirnije prezentacije historije varSavske slavistike djelatnost Julije Benesica
zauzet ¢e znacajno mjesto. Po mom misljenju plodove ove djelatnosti gledamo i u poslijerat-
nom vremenu.

Veliki gubitci mladog znanstvenog kadra tijekom rata doveli su do situacije u kojoj
prilicno dugo vremena nije bilo uvjeta za slavisticke specijalizacije nasih profesora, pa
slavisti Skolovani u toku rata i u prvim godinama poslije rata pod pritiskom aktuelnih di-
daktickih potreba primorani su bili da budu univerzalni kao — opé¢i slavisti.To je bio kod
nas primjer Jozefa Magnuszewskog, dugogodis$njeg ravnatelja knjiZevnopovijesnog odjela
varSavske slavistike. On je inace bio bohemist i slovakist, no predavao je i hrvatsku, srpsku
pa bugarsku povijest knjiZevnosti. Ima on ipak i kroatisti¢cki vrijedan doprinos — ediciju
Ivana Mazuranic¢a Smrt Smail-age Cengicasa stru¢nim komentarom. Za kroatistiku glavne
su njegove zasluge kao znanstvenog mentora istaknutih poljskih kroatista, koji su diplo-
mirali u pedesetim i na pocetku 60-ih godina. Radi se o Janu Wierzbickom i Joanni Rapackoj.
Zanjihove znanstvene biografije vazan faktor, koji treba ovdje istaknuti kao veoma znaca-
jan i povoljan je dulji studijski boravak u zemlji kojoj Zelimo posvetiti duge godine nase
znanstvene pozornosti — njenoj kulturi, jeziku, knjiZevnosti. Jan Wierzbicki (roden 1934.
godine) diplomirao je kao bohemist, no godisnji studijski boravak u Zagrebu paiu Beogradu
bili su podloga za njegovu daljnju juZznoslavensku specijalizaciju, uglavnom u oblasti
hrvatske i srpske knjizevnosti.

Jan Wierzbicki bio je dobro poznat kroatistickim krugovima u Hrvatskoj kao autor prve
monografije o Miroslavu Krlezi, objavljene u Poljskoj pa poslije u prijevodu i u Hrvatskoj.
Visoko cijenjene su njegove kroatisticke studije o Tinu Ujevicu i Antunu Gustavu MatoSu.
Kao sveucili$ni profesor zainteresirao je brojne studente za pisanje diplomskih radova s
kroatistickom tematikom. Prerana smrt (1993. godine) onemogucdila je da u punoj mjeri
prenese u knjige svoje duboko kroatisticko knjizevnopovjesno znanje.

Lik Joanne Rapacke javlja se kao vrhunac dosega varSavske pa i poljske knjiZevnopovi-
jesneikulturoloske kroatistike. I za gradenje lika ove kroatistice odlu¢na je njena biografija:
slavisticke studije djelomi¢no prevedene u Zagrebu i u Beogradu pa i viSegodi$nji zZivot u
Jugoslaviji u 60-im godinama. Dobro poznavanje latinskog jezika, lektorski rad u Italiji,
koji je pridonio dobrom poznavanju talijanskog jezika i talijanske kulture renesanse i baroka
— svi ovi faktori utjecali su na to da se Joanna Rapacka izgradi kao izvrsna poznavateljica
hrvatske knjizevnosti, povijestiikulture, a izuzetna specijalistica za §iroke komparatisticke
oglede iz stare hrvatske knjizevnosti — dubrovacke i dalmatinske — u europskom kontekstu.
Nema ovdje dovoljno mjesta ni viemena za opSirnu prezentaciju njenih brojnih djela: kao
npr. monografije o OsmanuIvana Gunduli¢a (1975) Zlatni vijek hrvatske pastorale (Warsza-
wa 1984), objavljena u Hrvatskoj knjiga Zaljubljeni u vilu (Split 1998). Brojne znanstvene
studije s podrucja stare hrvatske knjizevnosti dobro su poznate kroatistima ne samo iz
Poljske, Hrvatske i Italije, zainteresiranim za renesansnu i baroknu knjizevnost. Donijele
su joj visoko priznanje —Joanna Rapacka bila je i vanjski ¢lan Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti.
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Svim kroatistima koji su ovdje okupljeni mogu svesrdno preporuciti kao izvrsnu pomoc¢
u sveucili$noj didaktici knjige Joane Rapacke posvecéene kulturoloskim i kuturnopovijesnim
temama. Razmjerom malena, ali sadrzajna, vjeSto koncipirana i oslonjena na odli¢no
poznavanje povijesnih izvora monografija pod naslovom Dubrovacka republika (Warszawa
1977) i danas veoma aktualna knjiga Vrijeme Herdera. O Srbima, Hrvatima i jugoslavenskoj
ideji (Warszawa 1995), koja objektivno i s dubokim poznavanjem povijesti pokazuje zalede
hrvatsko-srpskih relacija XIX. i XX. stolje¢a. Posebno je vrijedan pozornosti i preporucljiv
za didakticku upotrebu kroatistima diljem svijeta u Poljskoj objavljen Leksikon hrvatskih
tradicija (Var$ava 1997) u kojem nalazimo u odli¢no izabranim i redigiranim natuknicama
glavne informacije o hrvatskoj povijesti ocrtane pomoc¢u fundamentalnih simbola hrvatske
kulture i mitotvornih fenomena. Cuo sam o projektu tiskanja ovog djela od najviseg znan-
stvenog ranga, a istovremeno i potencijalne Siroke upotrebe na hrvatskom jeziku (u prije-
vodu Dalibora Blazine).

Joanna Rapacka bila je mentor kroatisticke doktorske disertacije Miroslawe Szymanske
o pjesnistvu Ivana Buniéa-Vucic¢a obranjene na Varsavskom sveucilistu. U posljednim godi-
nama profesorica Joanna Rapacka vodila je za magistrante seminar na temu Hrvatska mo-
dernai, kao uvijek, na visokom nivou davala je mnogo studentima i mnogo je od njih trazila.
Njena prerana smrt krajem studenoga prosle godine ostavila je u var§avskoj, paiu poljskoj
kroatistici nezamjenljivu prazninu. Tesko je jo$ uvijek zamisliti poljsku kroatistiku bez
njenog visokog autoriteta, priznatog od vrsnih hrvatskih kroatista profesora Zagrebackog
sveucilista: Dunje FaliSevac, Zorana Kravara, polonista Dalibora BlaZzine, $to se moglo i
procitati u nekrolozima tiskanim u Hrvatskoj poslije smrti Joanne Rapacke. Jedan je od
njih dobio naslov: Najbolja europska poznavateljica hrvatske knjiZevnosti.

Nije slucajno $to sam se u svojoj prezentaciji varSavske slavistike zadrzao dosada na
poznavateljima knjiZevne i kulturne povijesti. Ja sam ve¢ na pocetku nagovijestio da mogu
govoriti uglavnom o sveucili$noj kroatistici. Ipak u€init ¢u iznimku (ne samo zbog obitelj-
skih veza s autoricom) da navedem jednu od rijetkih, a ¢ini mi se jedinstvenu ¢isto kroa-
tisticku za posljednih 20 godina u var$avskoj slavistici doktorsku lingivisticku disertaciju
Elzbiete Wroctawske o tvorbi imenica u Stokavskim tekstovima XVI. i XVII. stoljeéa iz
Dubrovnika (Wroctaw 1988).

VarS$avska kroatisticka lingvistika zaostaje za znanjem o hrvatskoj knjiZzevnosti i kulturi
i oslanja se sada uglavnom na slaviste kojima su glavna specijalizacija drugi slavenski ili
balkanski jezici. Lingvisticke diplomske seminare vodi u Institutu slavenske filologije u
Varsavi dobro poznat u slavistickom svijetu jezikoslovac — Janusz Siatkowski (inace specija-
list za zapadnoslavenske jezike i bugarski jezik) pa vrsna poznavateljica juznoslavenskih
jezika ibalkanistica—Jolanta Mindak. Krajem lipnja preminuo je prerano jos jedan varsavski
slavist-lingvist, koji se u posljednje vrijeme posebno bavio sociolingvistikom i juzZnoslaven-
skim i nejuznoslavenskim podrucjem — profesor Kazimierz Feleszko. Nesretni za nasu
sredinu niz preranih smrti istaknutih slavista iz naseg Instituta doveo je do kadrovske krize
u varSavskoj slavistici. Moze li se prebroditi ovu krizu? Kao ravnatelj Instituta za slavensku
filologiju gledam s optimizmom u budu¢nost iako promjene na bolje traZe vrijeme i
strpljenje. Iz Sljonska se premjestio u Varsavu knjizevni povjesnicar, slovenist i kroatist
profesor Zdzislaw Darasz. Nadu budi mladi kadar na$ih doktoranada. Ima medu njima
sposobnih kandidata za dobre kroatiste. Jedan od njih, Patrycjusz Pajsk, skoro ¢e zavrsiti
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doktorsku distertaciju na temu Kategorija raspada u hrvatskoj moderni, drugi, Macej Falski,
tek je poceo doktorski studij, no ve¢ njegov magistarskirad (o romanu Janka Poli¢a Kamova
Isusena kaljuza) mogao bi se slobodno tiskati, §to je za magistarske radove ipak rijetkost.

I ovdje bih htio pokrenuti temu, koja je vazna za diskusiju okruglog stola i za razmjenu
misljenja izmedu hrvatskih i inozemnih kroatista. Radi se o suradnji medu nama i pomoc¢i
kojamoZe osigurati stalan i djelotvoran razvoj kroatistike u inozemstvu. Po mojem misljenju
vazna su sljedeca pitanja:

na podrucju didaktike:

1/ pitanjeizbora na mjesto lektora hrvatskogjezika uinozemstvu, delegiranih za razne
sveuciliSne centre u Europi i u svijetu;

Cini mi se da je uloga lektora hrvatskog jezika u inozemstvu ¢esto podcijenjena. Julije
Benesi¢ moze biti najbolji primjer uloge koju moZe odigrati osoba s autoritetom i odgo-
varaju¢im znanjem koja vodi lektorat hrvatskog jezika i istovremeno aktivno sudjeluje
uznanstvenom i kulturnom zivotu zemlje. Takva je osoba autoritet za studente i otvara
pred njima znanstvena vrata. Potvrduje ovo i moje osobno iskustvo u 60-tim godinama:
kad sam ja studirao slavistiku (onda — srbokroatistiku), kroz jednu skolsku godinu moj
je lektor bio Laszl6 Bulcst, koji je nama Poljacima pokazao i razjasnio kompliciran,
zamrS$en svijet juznoslavenske akcentuacije. Sljedece dvije godine lektorat je vodio da-
nas akademik Milan Mogus.

Razumije se, tesko je naci autoritete za neprivlacni posao lektora. I tko moZze predvidjeti
kakav znanstveni put o¢ekuje mladog ambicioznog asistenta ili doktora. Kada nedostaju
takvi kandidati za lektore, onda je dobro da lektorski zadatak obavlja netko tko je pri-
premljen za takavrad —ali i mlad covjek, zainteresiran za zemlju u koju dolazi i koji do-
bro uspostavlja kontakt sa studentima, pa im mozZe sluziti kao malo stariji kolega —
voda puta unovu, za njih drugu kulturu. Rad lektora jezika i iskustvo steceno na takvom
poslu trebali bi sluziti i za obrazovanje kadra slavista Sireg vidika, koji imaju uloge mosto-
va izmedu kultura.;

2/ Vazan je zadatak pripremanje didaktickog instrumentarija za sveucili$ni tecaj hrvat-
skoga jezika, knjiZevnosti (prije svega suvremene), kulture (opet uglavnom — suvreme-
ne); nedostaju nove antologije suvremenih tekstova iz raznih podrucja: knjizevnog,
jezicnog - razlicitih stilova, pa raznovrsnih podrucja suvremene hrvatske kulture;
Zbog brzih promjena u suvremenom hrvatskom jeziku za inozemne kroatiste veoma
je vazna mogucénost koristenja hrvatskog tiska i periodike putem Interneta — takvu
mogucénost stvara za inozemne slaviste Ceska;

3/ Razmjena informacija o najnovijoj znanstvenoj kroatistickoj literaturi (Trebalo bi ko-
ristiti u te svrhe Internet — mislim za bibliografske podatke s kratkom ocjenom - recen-
zijom od hrvatskih znanstvenika).

Na kraju htio bih jo§ navesti nekoliko tema koje su najbliZe nasoj varSavskoj kroatistici (za
sada u projektu). Vrijedi znanstveno obraditi:

relaciju: religija (vjera) — u odnosu na stariju i suvremenu hrvatsku knjizevnost i kulturu
(tema zanemarena u komunisticCkom vremenu) - specifi¢ne crte kulturnog razvoja Hrvat-
ske u doba postkomunizma — promjene u suvremenom hrvatskom jeziku tiska.
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Moji osobni znanstveni interesi su hrvatski folklor i masovna (pucka) kultura — parale-
lizmi i razlike hrvatsko-poljske.

Na kraju Zelim jo$ ukazati kao svrhovito i korisno za kroatiste u inozemstvu - vrSenje
putem Interneta razmjene bibliografije kroatistickih publikacija tiskanih u drugim zemlja-
ma i slavistickim centrima izvan Hrvatske; dobavljanje (isto putem Interneta) informacija
o kroatistickim doktorskim disertacijama, koje se nisu nasle u tisku, pa o diplomskim rado-
vima (magistarskim i niZega ranga).

Popis vaznijih kroatistickih knjiga varSavskih slavista (tiskanih u
Poljskoj)

Dalewska-Gren, Hanna: Selektywna kategoria rodzaju w jezyku polskim i serbsko-chor-
wackim. Warszawa 1991.

Feleszko, Kazimierz: Skfadnia genetiwu i wyrazen przyimkowych w jezyku serbsko-chor-
wackim. Wroctaw 1970; (prijevod na stpski: Znacenja i sintaksa srpsko-hrvatskog
genitiva. Beograd 1995).

Rapacka, Joanna: “Osman” Ivana Gundulicia. Bunt Swiata przedstawionego. Wroctaw-War-
szawa — Krakow — Gdansk 1975; ss. 179.

Rapacka, Joanna: Zfoty wiek sielanki chorwackiej. Studia z dziejow dubrownickiej literatury
pastoralnej. Warszawa 1984; ss. 99.

Rapacka, Joanna: Rzeczpospolita dubrownicka. Warszawa 1977; ss. 277.
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SLIKOVNI PRILOZI



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

Domjenak povodom 30. obljetnice Zagrebacke slavisticke skole

172



Slikovni prilozi

Svecanu tridesetu obljetnicu rada slavila je Svl(ola, ali i njezina administrativna tajnica Biserka
Kudrna; na slici s prof. dr. KreSimirom Nemecom, voditeljem knjigevnoga dijela programa i prof. dr.
Markom Samardgijom, koordinatorom Medunarodnoga okrugloga stola: Stanje kroatistike u svijetu

173



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

Polaznici, lekiori i sudionici sluSaju izlaganja Medunarodnoga okrugloga stola: Stanje kroatistike u
svijetu

Predah izmedu predavanja; s lijeva: prof dr. Viado Pand%ié, predsjednik Strucnoga vijeca Skole, prof. dr.
Ivo Pranjkovié, voditelj jezikoslovnoga dijela programa, prof. dr. Stjepan Damjanovié, dugogodisnji
tajnik Skole 1 pomocnik direktora, prof- dr. Stipe Botica, voditel] Skole i dr. sc. Leopold Auburger,

1zlagac na Okruglom stolu
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Slikovni prilozi

Pogled u Dubrovacku povijest: glumci Mise Martinovic¢ i Perica Martinovic i doc. dr. Ivica Priender
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ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

Lektori, lektorice 1 racunovoda na zavrsetku 30. seminara; sjede: Marija Smoli¢ i doc. dr. Mateo Zagar;
stoje: doc. dr. KreSimir Bagié, Bogena Jurcié, Evelina Rudan, mr. Milvia Gulesi¢, mr. KreSimir
Micanovi¢ i mr. Tomislav Bogdan
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