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PROSLOV
Trideset godina rada Zagrebacke slavisticke Skole

Trideset godina rada ncke ustanove obicno je prigoda osvrnuti se na proteklo
vrijeme, zbrojiti pozitivne u¢inke, otkloniti uogene slabosti u radu i u¢inkovito usmjeriti
buducnost.Ovdje nam se, u Prosfove, samo prisjetiti nekih vaznijih ¢imbenika koji su
pratili i usmjerili tridesetogodisnji rad.

Zagrebacku slavisti¢ku Skolu osnovalo je Vijece Filozofskog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu 14, sijecnja 1970. godine. Tada je. na osnovi podnesenog elaborata,
istaknuto da ¢e ona u svome vremenu i okolnostima tada$nje drustvene i politicke
stvarnosti “predstavljati hrvatsku kulturu, prvenstveno hrvatski jezik i i knjizevnost u
inozemstvu”. Toj svojoj temeljnoj ulozi i zadatku ova je ustanova ostala vjerna i
dosljedna do danas. Naime. kako piSe u vazecem Pravilniku o radu Zagrebacke
slavisticke Skole, kao posebna ustrojbena jedinica Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagrebadka slavisti€ka $kola (Hrvatski seminar za
strane slaviste) organizira, medu ostalim, medunarodni seminar za strane slaviste koji
je namijenjen studentima kroatistike i slavistike na inozemnim sveucilidtima te drugim
inozemnim znanstvenicima kojima je kroatistika jedno od znanstvenih usmjerenja.
Svrha je godisnjega seminara. ali i ukupne aktivnosti Skole. promicati i poticati
poznavanje hrvatskoga jezika. knjizevnosti i kulture izvan granica Republike Hrvatske.
Ovaj otisnuti Zbornik o #ridesetoj obljemici rada Zagrebacke slavisticke skole bar
donekle prikazuje rad Skole i potvrduje da je i svoju namjenu i svrhu obilato ostvarila.
To se jasno vidi kad se pogledaju samo neki naslovi, predogeni u ovom zborniku,
posebice glede povijesti Skole. izvedbenoga programa, nastavnih i nenastavnih
aktivnosti. imend nastavnika i polaznika.

Gotovo da nema ustanove koja je, kao Skola, tako temeljito i brizno skrbila za
autohtonost hrvatskoga jezika te valorizirala knjizevnost i kulturu. Usprkos nizu
povijesnih potedkoca i zapreka, od sedamdesetih godina pa nadalje - sve do uspostave
samostalne hrvatske drzave. Skola je svijetu prezentirala hrvatske specificnosti i
znanstvene domete hrvatske znanosti o jeziku. knjizevnsti i kulturi. Pokazivala je, i
rije¢ju i slikom, vrijedno i najvrednije ostvareno medu Hrvatima, ne samo kao
povijesnu kategoriju ve¢ i suvremena kulturna zbivanja. Smjelo i uljudbeno svjedocila
je o hrvatskoj kulturnoj samobitnosti i prinosu europskoj i svjetskoj kulturi. Zagrebacka
je slavisticka Skola u svome programu odabirala sve 3to je na bilo koji na¢in moglo
predstavljati hrvatsku kulturu i civilizacijski prinos Hrvata i podastirala, kao motivirane
Einjenice, inozemnim sudionicima godisnjih seminara. To se moZe vidjeti u
predocenom odabiru jezikoslovnih, knjizevnih, kulturnih | prigodnih sadrzaja koji su se
odvijali na godidnjim seminarima,

Onim sudionicima koji su tek sricali hrvatski omogucila je da razgovjetno progovore
i na hrvatskom knjizevnom jeziku. ali i na jednome od idioma gdje se, pored $to
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uporabljuje ¢a ili kaj. Drugima koji su dostatno ovladali hrvatskim jezikom pomogla je
u otkrivanju hrvatske knjizevne i kulturne badtine. Onima pak koji su se odvazili na
strunu 1 znanstvenu valorizaciju kroatistike iz godine je u godinu podastirala obilne
koli¢ine neotkrivenih i nedovoljno poznatih tema. I zato su neki od njezinih polaznika
dali znatan prinos znanstvenoj kroatistici.

Najveci je uspjeh Zagrebatke slavisticke $kole njezin godidnji seminar i sve
popratne aktivnosti koje su ga pratile. Kroz Skolu je prodlo gotovo dvije tisuée
inozemnih polaznika 1 na stotine domacih izvoda¢a. Kad se pogleda unatrag. u
proteklih trideset godina. nije pretjerano reci da su svi sudionici bili na primjerenoj
profesionalnoj i uljudbenoj. radnoj i strucnoj razini.

Skoli su dali posebno obiljezje njezini brojni polaznici. akademski gradani. njih
gotovo dvije tisuce iz sezdesetak drzava svijeta. Kroatisti¢ka struka ih je povezivala, a
Skola zblizila, neke profesionalno i predodredila. Sve ono dobro i lijepo $to su
prozivieli na Skoli, i opéenito kod nas u Hrvatskoj. sviedogili su u svojim drzavama. |
mnogi od njih otada su “vezani” ne samo za stru¢ne kroatisticke teme vec¢ i po nekom
unutrasnjem nagonu postali i promicatelji hrvatskih kulturnih dobara i prirodnih ljepota.
Veliko je zadovoljstvo ustvrditi, iz njihovih pisanih | usmenih svjedocenja. da su postali
nasim poznanicima/prijateljima, da im je rad i boravak u nasoj sredini bio i koristan i
ugodan, nezaboravan i poticajan. Nadam se da su mnogi sudionici, bar u nekim
prilikama, mogli ustvrditi s pjesnikom Forsan er haec olim meminisse invabit. | ovaj ¢e
Zbornik pomodi tom sjecanju.

U Zborniku su mnogi relevantni podaci za tridesetogodisnji rad Skole. Sigurno je
bilo i drugih ~vaznih™ dogadaja i podataka koji nisu spomenuti. Slikovni prilozi potjecu
iz privatnih zbirki i ne mogu, nazalost, ni vremenski ni opsegom pratiti tridesetogodi3nji
rad §klole. Na3a isprika onima koji su ocekivali takve i druk¢ije podatke, a nisu ih nasli.
Za ovo 3to je otisnuto, prikupljeno i sredeno, zahvalnost svim “akterima™, a posebice
prirediva¢ima profesoru Stjepanu Damjanovicu i asistentici Evelini Rudan. na
pozrtvovnom i predanom radu.

Najsrda¢nije zahvaljujem svima koji su na bilo koji nacin doprinijeli ugledu
Zagrebacke slavisticke 3kole: zasluznim voditeljima i vrsnim izvodac¢ima, marnim
polaznicima i briznom “pomoénom™ osoblju. I nasemu Fakultetu i Odsjcku za
kroatistiku. Dakako, i onima koji su davali i daju financijsku potporu, prvenstveno
Ministarstvu znanosti i tehnologije Republike Hrvatske, Ministarstvu kulture Republike
Hrvatske. Gradskom uredu za kulturu - Zagreb. 1 povremenim donatorima i prijateljima
Zagrebacke slavisticke skole.

Dosadasnji rad nase Skole. i ovaj Zbornik - kao njegov popis i opis - na uzdurje
onima kojima je Skola na srcu. da i dalje budu zagovornici hrvatske znanstvene i
kulturne promidzbe u svijetu.

Voditel] XX X. seminara Zagrebacke slavisticke skole

i

U Zagrebu. 15, lipnja 2001. prof. dr. Stipe Botica
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Stjepan DAMJANOVIC
Evelina RUDAN

TRIDESET SEMINARA ZAGREBACKE
SLAVISTICKE SKOLE (1972 - 2001)

Poceci

U prvim godinama poslije drugoga svjetskoga rata osjetila se u tadasnjoj Jugoslaviji
potreba za seminarom koji bi okupljao inozemne slaviste, posebice one koji su svoje
znanstvene | struéne interese usmjerili prema jugoslavistickoj (kroatisti¢koj,
makedonistickoj, slovenistickoj. serbistickoj) problematici. Godine 1950. utemeljen je
Jedinstveni jugoslavenski Seminar za strane slavisie. Organizacija je povjerena
Filozofskom fakultetu Sveucilidta u Zagrebu. Seminar je bio prvi te vrsti u svijetu i
posluzio je kao model mnogim drugima, kasnije osnovanim seminarima. Na ¢elu sumu
bili ugledni hrvatski filolozi: Antun Barac (1950 - 1954), Mate Hraste ( 1955 - 1962) i

Uspjesni poceci: direktor Franjo Gréevic s dvajicom uglednih profesora Filozofskoga fakulteta
Zdenkom Skrebom (drugi s lijeva) | Ljudevitom Jonkeom (drugi s desna). Prva s lijeva je tajnica svih
30 seminara Biserka Brozd (Kudina).
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fvo Franges (1963 - 1970).

Kada su u jugoslavenskom drustvu ojacale snage koje su zagovarale decentralizaciju
i afirmaciju pojedinih nacionalnih kultura. zrela je misao o republickim. §to je zapravo
znacilo nacionalnim seminarima. Slovenci i Makedonci otpocetka nisu bili zadovoljni
saveznim seminarima jer su drzali da su slovenistika i makedonistika zapostavljene.
Utemeljeni su Seminar slovenskega jezika, literature in kulture i Seminar za
makedonskiot jazik, literatura i kultura, a ubrzo zatim Medunarodni stavisticki centar
SR Srbije te Zagrebacka slavisticka Skola kojoj je u toj “podjeli posla™ pripalo da
predstavlja hrvatsku kulturu, prvenstveno hrvatski jezik i knjizevnost. Odluku o njezinu
osnivanju donijelo je Vijece Filozofskoga fakulteta u Zagrebu 14. sije¢nja 1970., ali su
teSkoce i financijske 1 organizacijske naravi odgodile pocetak njezina rada do 1972,
godine. Spomenutu svoju odluku iz 1970. Vijece je potvrdilo 15, ozujka 1972, i
prihvatilo prijedlog tadasnjega Odsjeka za jugoslavenske jezike 1 knjizevnosti da se
direktorom Zagrebacke slavisticke Skole imenuje doc. di: sc. Franjo Gréevic.

Savjet Skole

S obzirom na to da je Skola definirana kao ustanova Filozofskoga fakulteta i
Sveutilista u Zagrebu, s vlastitim financijskim sredstvima koja dobiva od
zainteresiranih republickih i gradskih ustanova, hilo je potrebno utemeljiti tijelo koje e
odobravati struéne i financijske planove te kontrolirati i usmjeravati rad Uprave Skole.
To se tijelo zvalo Savjet Skole. Prvom je Savjetu predsjedao prof dr sc. Rafo Bogisié,
profesor starije hrvatske knjizevnosti na tadasnjem Odsjeku za jugoslavenske jezike i
knjizevnosti. Taj je odsjek i formalno i stvarno nosio najveéi teret u ostvarivanju
programa, a u prvom Savjetu predstavljali su ga prof. dr. sc. Ivo Franges i prof. dr. sc.
Milan Mogus. Odsjek za slavistiku predstavljao je prof. dr se. Zdravko Malic,
Filozofski fakultet u Zagrebu prof. dr: se. Branko Vuletic , Sveutiliste u Zagrebu prof.
dr se. Radoslav Katici¢, Filozofski fakultet u Zadru prof dr. sc. Nikola Ivanisin,
Socijalisticki savez radnog naroda Hrvatske knjizevnik Pero Budak. Veé od iduce
godine sve ustanove koje su financirale Skolu imale su svojega predstavnika u Savjetu.
Imena svih ¢lanova nalaze se u dokumentacijskom dijelu ovoga zbornika. a ovdje ¢emo
spomenuti samo voditelje. Od 25, srpnja 1982, Savjetu je predsjedao prof. dr. se. Josip
Sili¢. profesor na Katedri za suvremeni hrvatski knjizevni jezik, a od 17. listopada 1988.
prof. dr sc. Eduard Hercigonja, profesor staroslavenskoga jezika. Uspostavom
samostalne hrvatske drzave ukinuti su savjeti u ustanovama pa je i Savjet Zagrebacke
slavisticke Skole 1991. prestao djelovati. lako su takva tijela u pojedinim ustanovama
bila samo kontrolni mehanizmi aktualne vlasti, u slu¢aju Zagrebacke slavisticke skole
rije¢ je bila o ljudima koji su kolegijalno pomagali ¢lanovima Uprave u skladu sa
svojim mogucnostima. To se osobito odnosi na predsjednike koji su redovito sudjelovali
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ne samo u odobravanju, nego i u kreiranju i ostvarivanju programa. Godine 1996.
utemeljeno je novo tijelo - Upravno vijece, a 2000, Strucno vijece koje bi trebalo
obavljati sve zadatke i negdaSnjega Savjeta i negdasnje Uprave. Ono je sada ustrojeno
od predstavnika cetiriju kljuénih katedri na Odsjeku za kroatistiku: za stariju hrvatsku
knjizevnost (prof. dr. sc. Dunja FaliSevac), za noviju hrvatsku knjizevnost (prof. dr. sc.
Kresimir Nemec), za povijest i dijalektologiju hrvatskoga jezika (doc. dr. sc. Mira
Menac Mihalic¢) 1 za suvremeni hrvatski standardni jezik (prof. dr. Ivo Pranjkovic). Na
celu Vijeéa po funkciji je progelnik Odsjeka za kroatistiku (sada: prof. dr. sc. Viado
Pandzi¢), a u njegovu radu sudjeluju voditelj Skole (prof. dr. Stipe Botica) i tajnica
Skole (Evelina Rudan).

Uprava Skole

Na svojoj konstituiraju¢oj sjednici 12. svibnja 1972. Savjet Skole odredio je
strukturu uprave Skole i odredio njezin prvi sastav: doc. dr. Franjo Gréevié, direktor,

U trenucima predaha: Mladen Kuzmanovié desetljece pomocnik direktora Skole, a dva desetljeca
direktor
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doc. dr: Josip Vonéina, pomoénik direktora, sveuc. asistent Mladen Kuzmanovic, tajnik,
sluzbenica Biserka Brozd. administrativni tajnik, sluzbenica Srefica Barbalié,
racunovoda. Uprava je imala zadatak da organizira seminare, da predlaze programe i
financijske predracune i da ostvaruje ono 5to je Savjet prihvatio. Profesor Gréevi¢ vodio
je Skolu u njezinom prvom desetljecu, a naslijedio ga je 1982. Mladen Kuzmanovi¢ koji
¢e upravljati Skolom gotovo dva desetljeca. sve do 1998. Godine 1999. Skolu su vodili
prof. dr. sc. Marko Samardzija, prof. dr. Kresimir Nemec i prof. dr. Ivo Pranjkovié, a od
2000. na ¢elu joj je prof dr. sc. Stipe Botica . Profesoru Botici u administrativnim
poslovima pomaze Biserka Brozd (jedina osoba koja je sudjelovala u organizaciji svih
trideset seminara), a u racunovodstvenim BoZena Jurcic (koja taj posao radi neprekidno
od 1985.).

Polaznici

Strani su slavisti mogli na tri naCina ostvariti sudjelovanje na seminarima
Zagrebacke slavisticke skole:

a/ Preko nadleznih ustanova drzave iz koje je polaznik. To su tzv. konvencijske
stipendije. Njihov je broj odreden medudrzavnim ugovorima (kulturnim
konvencijama) i na izbor sudionika domacin ne moZe utjecati.

b/ Dobivanje stipendije izravie od Uprave Skole. U prvom desetlje¢u Uprava je mogla
dodijeliti onoliko stipendija koliko je bilo konvencijskih i dodjeljivala ih je podtujuci
stru¢nu spremu natjecatelja i hrvatske kulturne interese. Broj konvencijskih stipendija
stalno je rastao pa se simetrija poremetila. Uspostavom samostalne hrvatske drzave
posve se izmijenio dotadadnji odnos: gotovo sve stipendije dodjeljivala je Uprava jer je
mlada drzava tek kasnije pocela potpisivati konvencije o kulturnoj suradnji.

¢/ Na vlastiti trosuk. U prvom desetljecu takva se moguénost rijetko koristila, znatno
ispod moguénosti koje je pruzalo zanimanje inozemnih slavista. Cijenu su za svaku
godinu utvrdivali Uprava i Savjet Skole. Kasnije je bilo nedto vide onih koji su sami
placali. ali njihov je broj u odnosu na ukupni broj sudionika ostao skroman. Na
prospektima koje je Skola izdavala obi¢no je pisalo da su seminari namijenjeni “u
prvom redu profesorima, asistentima i studentima starijih godista koji imaju temeljna
znanja iz struke™. [pak, znatan broj pocetnika nikad se nije mogao izbjeci jer su oni
Cesto stizali preko konvencijskih stipendija na koje organizator nije mogao utjecati.
Broj takvih stipendija stalno se povec¢avao i to je Upravi otezavalo ostvarenje namjere
da na seminarima ugosti najkvalitetnije 1 najperspektivnije inozemne slaviste. [pak,
pazljivom raspodjelom stipendija koje su joj bile na raspolaganju Uprava je uspjela
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Sudionici prate predavanje: u drugom redu vide se dugogodisnje lektorice
Marijana Cesarec i Marta Voncina

sprijediti pretvaranje seminara u skolu za pocetno uéenje jezika. Tko pogleda popis
sudionika na trideset seminara, uocit ¢e mnoga poznata slavisticka imena. DruZenje vec
atirmiranih znanstvenika i onih koji su skupljali prva struéna znanja davalo je seminaru
posebnu dimenziju. Njih blizu dvije tisuce u ova su tri desetljeca Zagrebacke slavisticke
Skole razmicali granice svojih znanja u dvoranama dubrovatkoga Centra za
postdiplomski studij SveuciliSta, zagrebatkoga Filozofskoga fakulteta i pulskoga
Pedagoskoga fakulteta, u znanstvenim i kulturnim hrvatskim ustanovama, na
umjetnickim priredbama i na izletima. Mnogi su danas ugledni voditelji poznatih
katedara 1 instituta 1 veliki prijatelji naSe zemlje te promicatelji njezine kulture.

Program

Na pocetku svakoga seminara sudionici su se dijelili u dvije velike skupine. U prvoj
su bili oni koji su slabije znali hrvatski i za njih su organizirani intenzivni tecajevi
hrvatskoga jezika po AVGS metodi. Nakon pocetnoga testiranja dijelili su ih u dvije ili
tri skupine i po tri sata dnevno usavriavali svoje znanje hrvatskoga jezika. Rad po
AVGS metodi davao je izvanredne rezultate: nakon desetak dana rada mnogi su
polaznici samoinicijativno odlazili na predavanja namijenjena onima koji dobro znaju
hrvatski.
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Oni koji su stizali s dobrim znanjem hrvatskoga sudjelovali su u dva oblika nastave:
svi su zajedno slusali predavanja, a u malim su skupinama radili u specijalistickim
seminarima. Od samoga po¢etka na Skoli su radili i fakultativni te¢ajevi makedonskoga
i slovenskoga, a od 1974. i staroslavenskoga jezika. lako nisu bili obvezatni, izazivali
su veliku pozornost seminarista i nerijetko su bili poticaj da sljedece godine polaznici
tih te¢ajeva posjete makedonski ili slovenski seminar. Nakon uspostave hrvatske drzave
nije vie bilo seminara iz slovenskoga i makedonskoga jezika. a ustrojen je fakultativni
seminar iz hrvatske povijesti i kulture. Predavanja su uvijek bila okupljena oko
odredenih tema. U prva dva desetlje¢a obi¢no se u prvom tjednu obradivalo neko starije
razdoblje hrvatske knjizevnosti i jezika, u drugom novija hrvatska knjizevnost i
problemi suvremenoga hrvatskoga jezi¢noga standarda, a tre¢i (zagrebacki) tjedan bio
je obi¢no rezerviran za novija razdoblja jugoslavenskih knjizevnosti (srpska, slovenska.
makedonska, crnogorska. bosanskohercegovacka). Kad je uspostavljena samostalna
Hrvatska, seminar je postao dvotjedni, otpao je njegov zagrebacki dio i jugoslavisticka
problematika. Osim 3to se uvijek tezilo tomu da predavanja obraduju nekoliko vaznih
tema, tj. da budu okupljena u tematske blokove, njihova je satnica naj¢esce svodena na
jedan ili dva sata dnevno. To je smanjivanje posljedica spoznaje da je za inozemne
slaviste najkorisniji rad u malim skupinama, tj. na lektoratima,

Organizatori su se trudili da polaznici Zagrebacke slavisticke Skole dobiju Sto vise
kvalitetnih informacija o duhovnim kretanjima na hrvatskim prostorima, o zemlji i
ljudima te o aktualnim drustveno-politickim problemima pa su stoga svake godine
nudili predavanja koja su obradivala takve, nefilolo3ke teme. Na Sestom su se seminaru
ostvarila dugogodi3nja nastojanja prvoga direktora Skole profesora Franje Greevica da
inozemnim slavistima sustavno progovorimo o djelu Miroslava Krleze i da to
iskoristimo kako bismo djelotvorno govorili o povijesnim i kulturnim naim
osobitostima. Utemeljen je simpozij Fuga KrleZiana kao stalni oblik rada Skole.
Greeviéevo uvjerenje da ¢e bogato i viseslojno Krlezino djelo izazvati veliku pozornost
inozemnih slavista potvrdilo se ve¢ na prvom simpoziju (1977), a pogotovo iducih
godina.

Nenastavne aktivnosti

Od samoga pocetka djelovanja Zagrebatke slavisticke 3kole njezina je uprava
nastojala ponuditi polaznicima i atraktivne nenastavne sadrzaje. Sretna okolnost da se
seminar odrzavao u Dubrovniku, Puli i Zagrebu, dakle u hrvatskim kulturnim
metropolama. pruzala je mnostvo izvrsnih mogucnosti. Izleti na Mljet i Elafitsko otogje.
na Brijune ili na Plitvicka jezera izazivali su oduSevljenje polaznika. Susreti s uglednim
knjizevnicima. posjeti dubrovackim, pulskim i zagrebackim Kulturnim institucijama,
posebice predstavama Dubrovackih ljetnih igara, sve je to bila nadasve korisna i,
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zanimljiva dopuna onome
$1o su polaznici sludali u
predavaonicama.
Dugogodisnji, pomocénik
direktora, a od desetoga
seminara i njezin direktor,
Mladen Kuzmanovic,
stalno je nastojao da se
Skola pretvori u multime-
-dijsko srediste za $irenje
kulturoloskih informacija,
a da pritom ne izgubi svoj
temeljni, kroatisti¢ki 1
slavisticki, karakter. Ta su
njegova nastojanja dovela
do konkretnih rezultata, tj.
utemeljeni su Glumiste i
Galerija (1982), a zatim i
Gluzbene veceri (1984) te
Filmske veceri (1988).
Vise od trideset hrvatskih
knjizevnika, pedesetak iz-
-lozbi, velik broj sjajnih
plevata i  glazbenih
sastava, nekoliko
najistaknutijih hrvatskih
rezisera 1 sve najbolje
hrvatske filmove upoznali
su  polaznici  Skole.
Kuzmanovi¢ je svojom
upornodcu i promisljenoicu uspio zainteresirati za takve nastupe velik broj umjetnika,
pa su, kao 8to se iz popisa vidi, nastupali umjetnici svjetskoga glasa. U zvjezdanim
trenucima Zagrebacke slavisti¢ke skole po Dubrovniku se govorkalo da su Dubrovatke
ljetne igre dobile dostojnoga takmaca. No Kuzmanovi¢ je posve ispravno prosudivao da
su ustanove koje je na Skoli utemeljio i sa svojim kolegama vodio odli¢na prilika za
darovite mlade, jo3 nedovoljno poznate, umjetnike pa im je s velikim veseljem nudio
mogucnost da se iskazu. Uvijek je pazio da sve nastupe prati tiskani materijal u koji je
unio svoju zaljubljenost u tiskarsko umijece: ukusne knjizice malenoga formata

Svijecom osvijetljene freske: Josip Bratulic i Marko Samardzija

pokazuju polaznicima freske Vicenta iz Kastva na izletu u Bermu

popunjavali su odli¢ni znalci i one su bile i ostale draga uspomena umjetnicima i
polaznicima, prelijepa svjedodzba ostvarenih novih veza, neka vrsta prvorazrednoga
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Oko Stola Sv. Brace: seminaristi razgledaju Aleju glagoljasa Roc¢ - Hum

suvenira i posve pouzdana pomo¢ onima koji ¢e sutra pisati znanstvene monografije i
povijest pojedinih grana umjetnosti.

Croaticum

Seminari Zagrebacke slavisticke Skole otpocetka su, pravno gledano, djelatnost
ustanove koja se sve do utrnuéa druge Jugoslavije zvala Medunarodni slavisticki centar
Socijalisticke Republike Hrvatske. Ideja je, naime, bila da se malo-pomalo izgrade
razliciti oblici unapredivanja polozaja hrvatskoga jezika i knjizevnosti u svijetu.
Voditelji Skole ve¢ su u prvim godinama njezine djelatnosti predlagali da se Centru
dodijele sredstva kojima bi pomagao onima 3to izraduju magistarske i doktorske radnje
iz kroatistike, posebno nasim lektorima u inozemstvu. lako je bilo pojedina¢nih
uspjesnih akcija, posebice u organiziranju i osmisljavanju boravka poznatih
znanstvenika - slavista, sustavnija se djelatnost nije razvila ni do danas. Utemeljenje
samostalne hrvatske drzave tadainji voditelj Skole Mladen Kuzmanovi¢ i njegov
pomoénik Stjepan Damjanovi¢ shvatili su kao priliku da zazivi Croaticum i u vide su
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navrata nadleznima predlagali sadrzaj njegova rada: organiziranje svakogodisnjih
seminara za inozemne slaviste (Zagrebacka slavisti¢ka skola); definiranje bibliote¢noga
kroatistickoga minimuma koji bi morao postojati na svakom inozemnom fakultetu na
kojem se u bilo kojem obliku predaje kroatistika - Croaticum bi osim brige da postojece
knjige inozemni slavisti¢ki centri dobiju inicirao pisanje djela kojih nemamo, a
neophodna su za proucavanje i promicanje kroatistickih sadrzaja; selekcija i edukacija
kandidata za lektore hrvatskoga jezika na inozemnim sveudilidtima te organiziranje
zimskih seminara za njih; izrada i stalno azuriranje kartoteke svih inozemnih kroatista
1 prevoditelja; svakovrsna pomo¢ strancima koji piSu magisterije i doktorate iz
kroatistike; organiziranje stru¢nih ekskurzija za strane studente kojima je kroatistika
jedan od predmeta studija; organizacija nastupa nasih specijalista kroatista u
inozemstvu itd. itd. Te i druge tocke predlagane u razradenu obliku nisu dosad nai$le na
iole prihvatljiv odgovor i ostaju vazan zadatak buduce uprave Zagreba&ke slavisticke
skole, ali i hrvatske kulturne politike opcenito.

Izdavacka djelatnost

Ustanove koje su financirale odrzavanje ljetnih seminara Zagrebacke slavisticke
Skole prihvatile su ve¢ na samom pocetku njezina djelovanja inicijativu da se potne
izdavati Zbornik Zagrebacke slavisticke skole, u kojem bi se nasla sva predavanja koja
su odrzana na jednom seminaru, ali i oni znanstveni i stru¢ni radovi koji su sazrijevali
u seminarskim dvoranama na Ljetnoj $koli. Dobar temelj za ostvarenje zbornika bila je
visoka razina predavanja, ali i odsustvo tematske rasprienosti. lzisle su Cetiri knjige
zbornika (s predavanjima iz 1973., 1974., 1975. i 1976. godine) i one su uvjerljivi
svjedoci promisljene i dobro vodene djelatnosti. Prava je Steta $to je ta praksa prekinuta.
Razlozi su bili i financijske prirode, ali i prili¢no velikih organizacijskih nespretnosti.
Mnogi radovi koji su u zbornicima objavljeni poslije su mnogo puta u znanstvenim i
stru¢nim radovima navodeni, 5to govori o tome da su trajne vrijednosti. Ponovno
ozivjeti zbornik bio bi veliki uspjeh onih koji ¢e ubuduée voditi Skolu. Ve¢ smo
spominjali knjiZice koje su pratile nastupe umjetnika na Skoli i od kojih su mnoge
postale trazena rijetkost. Veliku je pozornost izazvalo i 3est knjiga iz serije Cymelia
Croatica. Rije¢ je o pretiscima starih i rijetkih knjiga koje su se tako ponovno nasle na
stolovima znanstvenika i ljubitelja lijepo oblikovane knjige. Centar je u izdavackoj
djelatnosti suradivao s drugim izdavacima, kao §to se vidi iz popisa u ovoj knjizi. Ipak
je Steta 3to u tom pogledu nije ucinjeno vise jer su se oko Skole okupljali vrsni
strucnjaci razli¢itih profila. Nedostatak sredstava, ali i uvijek vrlo mali broj osoba u
Upravi Skole nisu dopustali da se ucini vise.
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Suradnja

Zagrebacka slavisticka Skola suradivala je s drugim seminarima u tadainjoj
Jugoslaviji, prije svega u zajednitkom utvrdivanju termina, 3to je bilo i dobro i
potrebno: inozemni slavisti koji su htjeli sudjelovati na vise seminara nisu imali
znatnijih teskoca.

Da bi se seminari Zagrebacke slavisticke $kole mogli odrZavati, bila je potrebna
suradnja s brojnim Kulturnim, privrednim, posebice turistickim organizacijama. U
sazetom prikazu moZemo spomenuti samo najvaznije: dubrovacki Centar za
postdiplomski studij Sveucilista odisao je pravim akademskim ugodajem i nudio
prvorazredne uvjete za rad zahvaljujuci ne samo sjajnoj zgradi nego i briznim ljudima
koji su pomagali u svakoj prilici. Takav akademski ugodaj sudionici nisu nalazili u
trecem tjednu na zagrebatkom Filozofskom fakultetu jer je zgrada te ustanove puno
skromnija, ali ni jedna se ustanova s tom ne moze mjeriti u zaslugama za seminar:
brojni nastavnici i sluzbenici toga fakulteta ugradili su svoje znanje i svoje napore u
uspjehe seminara, bili su njegov najvazniji i najuspjesniji dio. U novim prilikama Skola
je djelovala u prostorima pulskoga Pedago$koga fakulteta i pulskoga kazalista nailazeéi
u obje institucije na srdacnu i djelotvornu pomo¢. Moramo spomenuti i Eetiri hotela:
prelijepe terase dubrovackoga Bellevuea bile su skupljaliste i okupljaliste sudionika,
polazna totka s koje se odlazilo na sve zadatke, bile su prostor srda¢nih stru¢nih i
ljudskih susreta, a zagrebacki Inrernarional sve je odudevljavao profesionalno$éu svoje
posluge koja je unosila onaj dragocjeni visak u ophodenju koji je govorio da Zele ne
samo zaraditi nego i pomoéi da seminar bude 3to bolji te pulska Rivijera u kojoj su
slavisti zamijenili filmade i lako stizali pred Arenu i u srediste istarske metropole. To se
odnosi i na dubrovac¢ki hotel Lero, u kojemu su sada smjedteni seminaristi, koji se
iskazao brigom i [jubaznosc¢u.

Sredstva

Trotjedni, kasnije dvotjedni, seminar uvijek je zapravo bio kruna cjelogodisnjega
posla. Naravno da je taj posao zahtijevao i zahtijeva odgovarajuca sredstva. U skladu s
tada jo3 jako novim tendencijama u drustvenom razvoju 25. svibnja 1973. potpisan je
Samoupravni sporazum o financiranju Zagrebacke slavisticke Skole. Potpisnici su bili
Republicki sekretarijat za prosvjetu, kulturu i fizi€ku kulturu ( preuzeo je 44,50%
obveza), Republicka samoupravna interesna zajednica odgoja i usmjerenog
obrazovanja (33.4 %) i zagrebacki Gradski fond za financiranje kulturnih djelatnosti
(22,1%). Financijski prora¢un i plan troskova za svaku je godinu izradivala Uprava
Skole, a prihvacao Savijet u kojem su se nalazili i predstavnici svih ustanova - donatora.
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Nacin planiranja i odobravanja sredstava nije se ni kasnije mijenjao, ali su se mijenjali
donatori. Ve¢ 1974, obveze Gradskoga fonda za financiranje kulturnih djelatnosti
preuzela je Udruzena samoupravna inferesna zajednica za kulturu grada (Zagreba).
Ona je 1976. istupila iz Samoupravnoga sporazuma, ali je ipak zadrZala polovicu svojih
obveza, a polovicu je prihvatila Republicka samoupravna interesna zajednica kulture
SR Hrvatske. Otad je financiranje bilo stabilno, barem $to se nac¢elno utvrdenih obveza
tice, ali je ipak povremeno bilo problema jer preuzete obveze donatori nisu uvijek
ispunjavali uredno. Posebne su teskoce nastale u samostalnoj hrvatskoj drzavi mada su
se voditelji i prijatelji Skole nadali da ¢e za nju tek sada nastupiti najbolja vremena.
Razlozi su samo manjim dijelom objektivne prirode, a vecim su dijelom posljedica
svakovrsnih nerazumijevanja i nesnalaZenja u jasnom definiranju mjesta i uloge Skole.
Treba se nadati da ¢e se pronai stabilan i dugoro¢an nac¢in financiranja, Sto ce
omoguéiti Skoli da uskoro ponovno dosegne razinu iz svojih najboljih dana. Za to Skola
ima jamstvo ovogodisnjih financijera, Ministarstva znanosti i tehnologije i Ministarstva
kulture Republike Hrvatske te Gradskog ureda za kulturu - Zagreb. Potporu svakako
moraju dati gradsko i Zupanijsko celnistvo Dubrovnika jer je Skola i dubrovagka.

Na ¢elu Skole

Prvih devet seminara organizirala je uprava kojoj je na &elu bio profesor Franjo
Gréevi¢, a on je dobrim dijelom vodio i organizaciju desetoga. Prvo desetljece rada ove
ugledne institucije uvelike je obiljezeno njegovom osobom. Pristao je da vodi Skolu u
vremenu koje takvoj ustanovi nije bilo sklono, poslije sloma hrvatskoga proljeca. Autor
ovih redaka Zivo se sjeca kako je na sjednici tadasnjega Odsjeka za jugoslavenske jezike
i knjizevnosti tada docent za srpsku knjizevnost Franjo Gréevi¢ jasno i odluéno rekao
da ¢e prihvatiti duznost ako njegovi kolege drze da je to dobro za nasu kulturu, ali ne¢e
prihvatiti ako se to smatra smjenjivanjem profesora Ive Frangesa, koji je vodio savezni
jugoslavenski seminar. ali je u tim trenucima, kada se ocekivalo da ¢e voditi hrvatski,
imao politi¢kih problema. Gréevi¢ je dobio jednoglasnu podriku i prionuo je poslu:
ulozio je iznimne napore da tada relevantnim sredi$tima moéi objadnjava smisao i
znatenje Skole uvijek isticu¢i ¢injenicu da se i mnogo brojniji narodi od hrvatskoga
gréevito bore da informacije o njihovoj kulturi prodru sto dalje i da budu $to potpunije.
Spreman na svaki razgovor koji moze donijeti boljitak djelatnosti koju je vodio, bio je
odlu¢an protivnik neprovjerenih tvrdnji i paudalnih ocjena. U sredini koja je svoju
neodlu¢nost kadsto htjela prikazati kao ugladenost on je nerijetko iznenadivao o5trinom
istupa protestirajuéi protiv zamagljivanja istine. Imponirao je mladim suradnicima time
§to je ostricu svojih primjedbi usmjeravao najéesée prema onima koji su imali mo¢.
Postupno je, najvise zahvaljujué¢i njemu, Skola zauzimala svoje mjesto na Filozofskom
fakultetu i u drudtvu te izgradivala sve uspjednije nacine rada. Izborio se za stabilan
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Prvi direkior Zagrebacke slavisticke skole Framo Greevid oprasta se sa sudionicima jednoga od

seminara

sustav financiranja Skole i, kako je veé¢ istaknuto, utemeljio skup Fuga KrileZiana.
Ostavio je stabilnu ustanovu i uspomenu na voditelja ¢ija je odlu¢nost i umjeSnost
izlazila iz uvjerenja da sa svojim suradnicima radi koristan i plemenit posao.
Naslijedio ga je njegov dugogodidnji pomocnik Mladen Kuzmanovié, Coviek koji ée
voditi osamnaest seminara i ¢ije ¢e ime postati sinonimom za djelatnost Skole.
Naslijedivsi od Gréevi¢a stabilnu ustanovu Kuzmanovi¢ se posvetio njezinu
preoblikovanju u srediste za transfer kulturoloskih informacija. Zelio je osmisliti svaki
trenutak djelovanja Skole i njezine je nastavne programe obogatio izvanredno
uspjednim nenastavnim sadrzajima po kojima je Zagrebacka slavistitka 3kola postala
prepoznatljiva i u hrvatskim kulturnim i u inozemnim slavisti¢kim krugovima. Iznimno
komunikativan lako je uspostavljao veze s najvaZznijim osobama znanstvenoga,
umjetni¢koga i politickoga zivota, ali i s ljudima koji su obavljali sitne i samo rijetkima
vidljive poslove, neophodne za skladno funkcioniranje cjeline. Posebno je dobro
suradivao sa sredstvima javnoga priopéavanja koja su sa simpatijama pratila djelatnost
Skole. Njegovu ideju, radno nazvanu “Jadranska tangenta”, o seminaru koji bi povezao
Pulu i Dubrovnik te omoguéio da se seminaristi iskrcavaju s broda i zadrzavaju u
vaznim hrvatskim mjestima, neka bogatija vremena ne bi trebala izgubiti iz vida.
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Direktor Mladen Kuzmanovic pozdravija sudionike: na slici su s lijeva na desno S. Damjanavié, M.
Cesarec, B. Brozd (Kudrna), J. Hekman

Dvaojica najzasluZnijih voditelja Zagrebacke slavisticke 3kole vrlo su razli¢iti ljudi, ali
jedna im je vrlina zajednic¢ka i imala je vaznih i dobrih uc¢inaka za djelovanje ove
ustanove, Ni jedan ni drugi nisu imali problema u odredivanju odnosa izmedu
posebnoga (hrvatskoga) i opéega (europskoga, svjetskoga). Niti je bilo opasnosti da
Skola izgubi svoj hrvatski karakter niti da oboli od nacionalistizkih zastranjenja.
Zahvaljujuéi tome zavoljeli su je svi koji su na nju dolazili s estitim namjerama. *

* Pored dvojice marljivih i zasluznih voditelja, profesora Gréevi¢a i Kuzmanovica, za
ukupni je uspjeh Skole podjednako zasluzan prof, dr. Stjepan Damjanovic, dugogodiinji
tajnik i pomocnik direktora, visoko stru¢an i ljudski neposredan, radin i nenametljiv,
tovjek pravog trenutka i mjere, pokreta¢ mnogih akcija i sigurnih rjesenja. I ovom mu se
prilikom najsrda¢nije zahvaljujem. (Voditelj XXX. seminara: Stipe Botica)
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Nekoliko rije¢i na kraju

Knjiga koju drZite u ruci nudi Vam puno podataka o seminarima Zagrebacke
slavisticke skole. Autori su nastojali zabiljeziti sve do ¢ega su mogli do¢i. Vrlo je
vjerojatno da je poneéto izostavljeno, da je poneko ime ispalo, ali ni jednu osobu i ni
jedan dogadaj nismo presutjeli namjerno. Ni pogreske, posebice one najosjetljivije - u
imenima - nisu naravno namjerne. Posljedica su kadsto nae, a kadSto VaSe
nepazljivosti. lako satkan od suhoparnih podataka, ovaj ¢e osvrt mnogim biviim
polaznicima seminara Zagrebacke slavisticke Skole biti, vjerujemo, poput dragoga
spomenara. Listajuci ove stranice ponovno ¢e se sresti sa starim prijateljima, sjetit ¢e se
Bibe i BoZene kako im pomaZu da se snadu u prvim satima boravka na seminaru,
prisjetit se sjajnih predavanja, pozrtvovnih lektora, predivnih veceri, primjerice, na
terasi dubrovackoga Bellevuea, raspjevanih oprostajnih vecera, Kvrgi¢evih glumackih
¢arolija, predivnoga glasa Ruze Pospid-Baldani, krstarenja po Jadranu i po Plitvickim
jezerima ili neke drage ruke koja se neopazice nasla u Vasoj. Uostalom, svatko c¢e se
sjetiti neCega drugoga i nekoga drugoga. Svatko ¢e oblikovati svoj mozaik satkan od
sjete i ponosa. Sve ¢e ih povezivati zajednicko uvjerenje da su sudjelovali u plemenitom
poslu medusobnoga darivanja.
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[. Clanovi Uprave Zagrebacke slavisticke $kole (1972 - 2001)

Paosla je uvijek bilo puno: dugogodiinfi tajnik Borislav Paviovski s Josipom Bratulicem

Barbali¢, Stefica: ratunovoda (1972 - 1976)

Bresié, Vinko: tajnik (1978 - 1979)

Brozd (Kudrna), Biserka: administrativni tajnik (1972 - 2001)

Botica, Stipe: voditelj (2000, 2001)

Damjanovié¢, Stjepan: tajnik (1974 - 1977, 1980), pomocnik direktora (1981 - 1991 )
Grdevid, Franjo: direktor (1972 - 1981)

Jirsak, Predrag: tajnik (1973)

Jurcié, Bozena: ratunovoda (1985 - 2001)

Koharovié, Nebojsa: zamjenik voditelja (1996 - 1998), tajnik (1999)

Kosovac, Vesna: tajnik (1979)

Kovac, Zvonko: tajnik (1979)

Kuzmanovi¢, Mladen: tajnik (1972), pomocnik direktora (1973 - 1981), direktor
(voditelj) (1982 - 1998)

Nemec, Kresimir: voditelj (1999)

Paviovski, Borislav: tajnik (1981 - 1987)

Pranjkovié, Ivo: voditelj (1999)
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LaduZen za tehniku: Slavko Ribi¢

Ribi¢, Slavko: elektronika (1972 - 1998)

Samardzija, Marko: pomo¢nik direktora, (1990 — 1992), voditelj (1999)
Soldati¢, Mira: racunovoda (1982 - 1990)

Velcié, Mirna: tajnik (1981)

Vonéina, Josip: pomoénik direktora (1972)

Zagar, Mateo, pomo¢nik direktora (1993 - 1999)

L Clanovi Savjeta Zagrebacke slavisticke skole (1972 - 2001)

Bogisi¢, Rafo: predsjednik Savjeta (1972 - 1981)

Braruli¢, Josip (1982 - 1989)

Budak, Pero (1972 - 1988)

Franges, Ivo (1972 - 1981)

Hekman, Jelena (1978 - 1990).

Hercigonja, Eduard (1982 — 1990), predsjednik Savjeta (1989, 1990)
Humel, Stjepko (1973 - 1979)

Ivanisin, Nikola (Zadar) (1972 - 1981)
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Otvorenje seminara: za govornicom predsjednik Savjeta prof. dr.
Josip Sili¢, do njega direktor M. Kuzmanovic i S. Damjanovic¢

Jankovié, Ankica (1976 - 1990)
Katici¢, Radoslav (1972 - 1977)
Lazanja, Ivica (1975)

Malié, Zdravko (1972 - 1981)
Mogus, Milan (1972- 1981)
Papez, Mirsada (1982 - 1990)
Podrebarac, Vlado (1978) ‘
Sili¢, Josip: predsjednik Savjeta (1982 - 1988)
Smit, Boris (1980 -1990)

Vuleti¢, Branko (1972 - 1981)
Zuber, Maja (1972 - 1975)

Savjet Skole ukida se 1991., 1996. uspostavlja se Upravno vije¢e Skole, a 2000. osniva
se Strucno vijeée Skole.

Clanovi Upravnog vijeéa:

Damjanovié, Stjepan (1996 - 2001)
Falisevac, Dunja (1996 - )
Pranjkovié, Ivo (1996 - )
Samardzifa, Marko (1996 - 2001)
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Clanovi Struénog vije¢a ZSS za 2000. 1 2001. godinu jesu:

Botica, Stipe (voditelj Skole)

Falisevac, Dunja

Menac-Mihali¢, Mira

Nemec, KreSimir

Pandzi¢, Vlado (procelnik Odsjeka za kroatistiku)
Pranjkovic, Ivo

Rudan, Evelina (tajnica Skole)

I1I. Lektori na Zagrebackoj slavistickoj Skoli (1972- 2001)

Aleri¢, Marko (1998, 1999, 2000) (3)
Andrijasevi¢, Marin (1995, 1996) (2)
Badurina, Lada - Rijeka (1999) (1)
Bagic¢, KreSimir (1991- 1996, 2001) (7)
Bakija, Katja - Dubrovnik (1990, 1991) (2)

Sudionici seminara u trenucima odmora: treci s desna prof. Pero Kepeski, drugi s lifeva prof. Antun

Sojat, velo zasiuzni lektori na Skoli
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Stovenski na hrvatskom seminaru. legendarni
prerano preminudi lektor slovenskoga jezika Tone
Pretnar w drustvie s lekloricom Mirnom 1eléié

Bicevska, Kita - Skopje (1980)

Biii, Vladimir (1981 - 1983)

Bogdan, Tomislav (2000, 2001)

Borié, Radojka (1989, 1990)

Bratuli¢, Josip (1981 - 1990)

Bresié, Vinko (1987, 1989, 1990)
Cesarec, Marijana (1973 - 1998)
Crvenkovska, Emilija - Skopje (1985)
Casule, lija - Skopje (1981)

Cop, Rosana (1987)

Damjanovi¢, Stjepan (1974 - 1980)
Drole, Franc - Kranj (1976, 1979)
Dukié, Davor (1998, 1999)

Engelsfeld, Mladen (1978)

Falisevac, Dunja (1975,1976, 1979, 1983, 1986)
Flegar, Milorad (1972 - 1978, 1985, 1986)
Gulesic, Milvia (2001)

Guli¢, Ales - Ljubljana (1982)
Jakovina, Tvrtko (1999)

Jurcevié, Ivan - Osijek (1989 — 1991)
Karanfilovski, Maksim - Skopje (1978)

(1)
(3)
(2)
(2)
(10)
(3)
(26)
(1
(1)
(1
(N
(2)
(2)
(n
(3)
9)
(1
(1
(1)
(3)
(1)
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Kekez, Josip (1977) (1)
Kepeski, Bozena (1973) (1)
Kepeski, Petar (1972 - 1975) (4)
Koharovié, Nebojsa (1993 - 1999) (7)
Kovac, Zvonko (1976 - 1978). (3)
Kuzmanovi¢, Mladen (1972 - 1976) (5)
Kuzmié, Boris (1999) (N
Lali¢, Milojka (1975) (N
Matanovié, Julijana (1994, 1998, 1999) (3)
Micanovié Kresimir (1997 - 2001) (5
Nartnik, Vlado (1972 - 1973) (2)
Novak, Slobodan P. (1980 - 1989) (10)
OroZen, Martina - Ljubljana (1977) (N
Papazisoska - Despodova, Vangelica - Skopje (1976) (1)
Paradzik, Mercedes (1979 - 1981) (5)
Peev, Kosta - Skopje (1977) (N
Peti, Mirko (1979 - 1980) (2)
Popovié, Miljenko (1988 - 1990) (3)
Pranji¢, Krunoslav (1974 - 1982) (9)
Pranjkovic, Ivo (1978 — 1985; 1987 - 1991) (12)
Pretnar, Tone — Ljubljana (1980 , 1981, 1983 - 19861 1988 - 1991) (10)
Prlender, Ivica (2000, 2001) (2)
Rotar, Janez - Ljubljana (1978) (D
Rudan, Evelina (2000, 2001) (2)
Senker, Boris (1988 - 1990, 1992, 1993) (5)
Sili¢, Josip (1978, 1981;1982 - 1988, 1993, 1994, 2000, 2001 ) (13)
Smoli¢, Marija (2001) (1
Stamadé, Ante (1973 - 1975, 1977 - 1980; 1984 - 1987, 1991) (12)
Stefania, Dragi - Ljubljana (1979, 1982 - 1991) (11)
Sarié, Ljiljana (1995, 1996, 1998) (3)
Skarié, Ivo (1972 - 1976) (5)
Sljivarié¢, Aleksandar (1972 - 1973) (2)
Sojat, Antun (1973 - 1977) (5)
Terseglav, Marko - Ljubljana (1990) (N
Velcié, Mirna (1980 - 1984) 3)
Voncina, Josip (1972, 1982 - 1988) (8)
Voncina, Marta (1972, 1982 - 1988) (8)

Zagar, Mateo (1991 - 2000) (10)
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IV. Predavaci i predavanja na Zagrebackoj slavistickoj skoli
(1972 - 2001)

Anié, Vladimir

- Akcenatska adaptacija internacionalizama (1975)

- Jedan problem iz normiranja hrvatskog knjizevnog jezika (1976)

- Sintakticke pojave u interakciji u hrvatskom knjizevnom jeziku (1981)
- Romanizmi u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku (1982)

- Gramatike prve polovice 19. stoljeca (1984)

Otvarenje: gosti | sudionicl u pulskom INK

Babié, Stjepan
- Iz tvorbe rijedi u hrvatskom jeziku (1972)
- lz sintakse suvremenog hrvatskog jezika /Kongruencija/ (1973)
- Sustav u tvorbi mjesnih imenica (1974)
.- Problem norme u hrvatskome knjizevnome jeziku (1976)
- Imperfektivizacija i perfektivizacija (1977)
- Mocijska tvorba imenica (1978)
- Tvorba i znaenje augmentativa (1979)
- Germanizmi u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku (1982)
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Biodina, Branko

- Funkcija nacionalno - povijesnog i drugih motivskih i izrazajnih kvaliteta u
Krlezinoj ratnoj lirici (1978)

- Smisao demonizma kao eti¢ke i egzistencijalne kategorije u proznim radovima
Miroslava KrleZe (1979)

- Funkcija povijesnosti u Krlezinim djelima s temom umjetnosti (1980)

Badurina, Lada (Rijeka)
- Pravopis (1998)

Bagic, KreSimir

- Simeonov Enciklopedifski riecnik lingvistickih naziva /1969/ (1994)
- Suvremeno hrvatsko pjesnistvo (1994)

- Antun Branko Simi¢ (1995)

- Novosti iz kroatistike: Pjesni¢ki narastaj devedesetih (2000)

- Kratka proza devedesetih (2001)

Banac. lvo (Yale, SAD)
- Ivan Gunduli¢ u hrvatskoj kulturi i nacionalnim ideologijama 19. i 20. stoljeca
(1988)

Baotié, Josip (Sarajevo, B i H)
- Standardnojezi¢ni idiomi u Bosni i Hercegovini (2001)

Bartolié, Zvonimir (Cakover)
- KnjiZevni i jezi¢éni dometi hrvatskih protestanata (1989)

Batuiic, Nikola

- Hrvatska drama 19. stoljeca (1987)

- Dramski rad Ivana Gunduli¢a (1988)
- Suvremena hrvatska drama (1994)

- Ivo Vojnovi¢ (1998)

- Ranko Marinkovi¢ (1999)
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Bertosa, Miroslav (Pula)
- Hrvatska prema Europi i1 svijetu: vanjska politika i civilizacijski kontekst
(1995)

Biti, Vladimir
- Kritika suvremenoga hrvatskog pjesnistva (1981)
“Knjizevni subjekt” i prouCavanje Krleze (1984)

Bogisi¢, Rafo

- Hrvatska renesansna knjizevnost - egzistencijalne dileme (1972)
- Pocteci hrvatske drame (1973)

- Problemi Gunduli¢eve Dubravke (1974)

- Hrvatska knjizevnost XVIIL. stoljeca (1975)

- Hrvatska knjiZevna historiografija do 19. stoljeca (1976)

- Problemi prougavanja starije hrvatske knjizevnosti (1977)

- Srednji vijek i renesansa u hrvatskoj knjizevnosti (1978)

- Prigodna poezija (1979)

- Sudjelovao na “okruglom stolu™ o Ivanu Mazurani¢u (1980)
- Hrvatska dramska knjiZevnost do 19. stoljeca (1981)

- Hrvatska knjiZzevna historiografija do 19. stoljeca (1982)

Bolfek, Mirko
- Vrijeme promjena: politicki trenutak Hrvatske i Jugoslavije (1989)

Boskovic-Stulli, Maja
- O odnosu hrvatske srednjovjekovne pisane i usmene knjizevnosti (1978)

Brabcova, Radoslava (Prag, Ceska)
- Krlezina proza u ¢e$kim prijevodima izmedu dva rata (1979; s M. Kvapilom)
- Prve Jagiceve veze s ¢eskom slavistikom (1983)
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Bratuli¢, Josip

- Hrvatska poezija u srednjem vijeku (1979)

- Lirika u hrvatskih humanista (1979)

- Skolska drama u sjevernoj Hrvatskoj (1981)

- Svijet kao pozornica (1981)

- Miladi Jagi¢, Milan Re3etar i Franjo Fancev (1983)

- Stjepan Iv3i¢ kao knjiZzevni historitar (1984)

- Srednjovjekovni pravni spisi i zapisi (1985)

- Sudjelovao na “okruglom stolu” o Vinodolskom zakonu /povodom 700.
obljetnice/ (1988)

- Glagolizam i protestantizam (1989)

- Franjevacka barokna propovijed 17. i 18. stoljeca (1990)

- Isusovacka i pavlinska barokna propovijed (1990)

- Isusovci i hrvatska kultura (1991)

- Pogled u kulturnu proslost Istre (1992)

- Istarski kulturni i umjetni¢ki prostor (1993)

- Istra — izmedu proslosti i buduc¢nosti (1994)

- Istra izmedu pro&losti i buduénosti. Pogled u kulturnu povijest Istre (1995)

- Istra—izmedu proglosti i buduénosti: doprinos Istrana europskoj kulturi (1996)

- Istra izmedu zavigaja i ekumene (1997)

- Marulié¢ev epski projekt Judira (2001)

Breko, Hana
- Iz hrvatske glazbene bastine (2001)

Breii¢, Vinko

- Hrvatska egzil-literatura (1997)

- Dragutin Tadijanovi¢ (1999)

- Diskurzivnost Marinkoviéeva Kiklopa (1986)
- August Senoa i nada knjizevnost (1988)

- Mazuraniéev dopjev Osmana (1990)

Brlenié - Vuji¢, Branka (Osijek)
- Povijesna i narativna struktura kod Krleze (1980)

Brozovié, Dalibor (Zadar/Zagreb)
- O genezi i sudbini dubrovackog dijalekta (1972)
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- Hrvatski knjizevni jezik u XVI. stoljeéu (1973)

- Jezik hrvatske knjiZzevnosti XVII. stolje¢a (1974)

- Hrvatski knjiZzevni jezik XVIII stoljeca (1975)

- Povijesna podloga, jezi¢nopoliti¢ke i sociolingvistike okolnosti (1998)
- Prostor $tokavskog narjecja (1999)

Brusar, Branko
- Tragovi struje svijesti kod Krleze i Faulknera (1978)

Budak, Pero
- Poslijeratna hrvatska drama (1975)

Budiia, DraZen
- Europsko rano tiskarstvo i Hrvati (1991)

Cesar, Ivan
Poetika Kosmadeva romana Pomladni dan (1980)
- Strukturalne oznake pocetka suvremene slovenske novele (1984)
- Organizacija fabule u romanu Ivana Potréa Na kmetih (1986)
- Najnovije tendencije u slovenskoj znanosti o knjizevnosti (1982)

Choma, Branislav (Bratislava, Slovacka)
- Djelo Miroslava KrleZe u kontekstu ¢ehoslovatke knjiZevnosti (1980)

Colak, Tode (Beograd, Jugoslavija)

- Krlezina rodoljubiva pesma (Ulica u jesenje jutro godine
- devedesetstotina sedamnaeste) (1977)

- Krlezin odnos prema tradiciji i savremenosti (1978)

- KrleZa i posleratna knjiZzevnost (1980)

Crnja, Zvane (Opatija)
- Pogled u kulturnu povijest Hrvatske (1983)



36

ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

Cubelié¢, Tvrtko

Narodna retorika (1972)

Komponenta narodne teatrologije u dramaturgiji Marina Drzi¢a (1973)
O Hasanaginici - u povodu 200. obljetnice Fortisova djela Viaggio in
Dalmazia (1774 - 1974) (1974)

Ustanak i revolucija u rije¢i narodnog pjesnika (1975)

Usmena narodna knjizevnost i hrvatski romantizam (1976)

Narodna poezija u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi druge polovice

19. stoljec¢a (1977)

Narodna poezija u osvjetljenju hrvatske moderne (1978)

Sudjelovao na “okruglom stolu” o Ivanu MaZzurani¢u (1980)

Cirilov, Jovan (Beograd, Jugoslavija)

Beogradski dramski krug danas (1987)

Damjanovic, Stjepan

Knjizevnojezi¢na traganja hrvatskih glagoljasa (1985)

Strossmayer i ¢irilometodska bastina (1990)

Kraljicev glagoljadki rjeénik iz godine 1754. (1992)

Predstandardno razdoblje hrvatskoga jezika (1995)

Funkcionalna raslojenost hrvatskoga jezika u prvim fazama njegova razvoja
(1996)

Hrvatski jezi¢ni prostor u srednjem vijeku (1999)

Hrvatski i slavenski jezici (zapadnoslavenski i isto¢noslavenski) (2000)
Hrvatski i staroslavenski (2000)

Delbianco, Valnea (Pula)

Tin Ujevié (1995)

Dereti¢, Jovan (Beograd, Jugoslavija)

Srpski roman u doba moderne (1978)
Sudjelovao na “okruglom stolu™ o Ivanu Mazuranicu (1980)

Donat, Branimir

Romani Augusta Senoe (1988)
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Dragié, Marko (Mostar, B i H)

Novosti iz hrvatske usmene knjizevnosti (2001)

Durakovié, Enes (Sarajevo, B i H)

Pjesnicko djelo Maka Dizdara u kontekstu bosansko-hercegovacke
knjizevnosti (1979)
Pjesnicko djelo Muse Cazima Cati¢a (1980)

Dobrowska, Maria (Krakow, Poljska)

Kulturni uvjeti prijevoda Balada Petrice Kerempuha (1980)

Elakovié, Simo (Dubrovnik)

Suvremeni trenutak jugoslavenskog samoupravljanja (1976)

Elevierov, Stefan (Sofija, Bugarska)

Miroslav Krleza u Bugarskoj /Prijevodi njegovih djela i kritika/ (1978)
Kako je kritika u Bugarskoj primila prijevode Miroslava Krleze na bugarski

jezik? (1979)

Engelsfeld, Mladen

Znacenje Filipa Latinovicza (1972)

KrleZa i Dostojevski (uvod u temu) (1990)

Krleza i Dostojevski 1I. - Mesijanizam kod M. Krleze i F. M. Dostojevskog
(1991)

Krleza i Dostojevski IIl. - Mesija kao spasitelj ¢ovjecanstva u KrleZe i
Dostojevskoga (1993)

Falisevac, Dunja

Neki problemi hrvatske srednjovjekovne proze /odnos naracije i Zanra/ (1983)
Kompozicija Gunduli¢eva Osmana (1988)

Zanrovi hrvatske narativne knjiZzevnosti u stihu (1992)

Renesansa, barok i klasicizam (1996)

[van Gunduli¢ (1998)

Ivan Buni¢ Vucié¢ (1999)
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Filipovié, Rudolf
- Hrvatski i engleski (2000)

Filipovié, Vladimir
- Doprinos hrvatske filozofije filozofiji renesanse (1978)

Flaker, Aleksandar

- Mlada proza u hrvatskoj knjizevnosti (1974)

- Bolja polovica romana (1975)

- Krleza i pitanje avangarde (1977)

- Krleza i evropska avangarda (1978)

- Uz tipologiju jugoslavenske knjizevne ljevice (1979)
- Krlezin Brabant (1980)

- Zeljezni¢ka poezija (1981)

- Krleza i slikarstvo (1984)

- Pisac i galerija (1982)

Fotez, Marko (Beograd, Jugoslavija)
- Hrvatska drama 1 kazalidte u 17. stoljecu (1974)
- Hrvatska drama i kazaliste u 18. stoljecu (1975)

Franges, Ivo

- Stil Krlezine proze (1972)

- Miroslav Krleza (1973)

- Hrvatska knjizevnost od 1950, do naih dana (1974)

- Roman - esej /R, Marinkovi¢ - V. Desnica/ (1975)

- Hrvatska knjiZzevnost uo¢i preporoda (1976)

- KnjiZevnost hrvatskog romantizma prema evropskome (1976)
- Palski - Kovatié, dva vida hrvatskoga realizma (1977)

- Kranjéevic - Krleza (1977)

- Antun Gustav Matos (1978)

- Hrvatska rapsodija u Davnim danima (1978)

- Miroslav Krleza, ¢ital svetog Augustina (1979)

- Hrvarski bog Mars - jedno poglavlje evropske proze (1981)
- Razvitak hrvatske znanosti o knjizevnosti u 19. stoljecu

- Smrt Smail-age Cengica danas (1990)
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Tinova Provansa (1991)

Franicevi¢, Marin
- Hrvatska leutadko-petrarkisticka poezija (1979)

Frankovi¢, Eugen

- Pogled na kulturnu povijest Hrvatske (1979)
- Razvoj grada Zagreba (1979)

- Pogled na kulturnu povijest Hrvatske (1980)
- Razvoj grada Zagreba (1980)

- Pogled u kulturnu povijest Hrvatske (1982)

Fucié, Branko (Rijeka)
- Hrvatski glagoljski epigrafski spomenici (1978)
- Istarske freske (1992)

Gasparovié, Darko (Rijeka)
- Temeljni modeli u novijoj hrvatskoj drami (1987)

Gavran, fra Ignacije (Visoko , B i H)
- Bosanskohercegovacki franjevci i hrvatska kultura (1991)

Gojmerac, Mirko
- Hrvatski i njemacki (2000)

Glusi¢, Helga (Ljubljana, Slovenija)
- Slovenski realisticki kmecki roman 30-tih let (1979)
- Krlezina dramaturgija in slovenska dramatika (1979)

Gortan, Veljko
Latinisti XVIII stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj (1975)
- Hrvatski latinitet u srednjem vijeku (1978)
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Gostl, Igor

- Hrvatska visejezi¢na leksikografija (1991)

- Naizvoridtima hrvatske leksikografije (1992)

- luraj Habdeli¢ i poteci leksikografije u kajkavskoj Hrvatskoj (1993)
- Sudnik — Jambresicev Lexicon latinum (1742) (1994)

- Akademijin Rjecnik i hrvatski standardni jezik (1993)

- Bogoslav Sulek, otac hrvatskoga znanstvenoga nazivlja (1996)

Grabar, Biserka
- Hrvatska srednjovjekovna proza s posebnim osvrtom na apokrife (1978)

Grdevié, Franjo

- Nove tendencije u suvremenom srpskom romanu (1972)
- Rano djelo Ive Andric¢a (1973)

- Dan Sesti Rastka Petrovica (1974)

- Lirski roman u srpskoj knjizevnosti (1976)

- Andri¢eva unutarnja poetika (1980)

Grubisa, Damir
- Razvoj samoupravljanja i njegove proturje¢nosti (1982)
- Kultura i kulturna politika u samoupravnom drustvu (1982)

Gvozdanovié, Jadranka (Amsterdam, Nizozemska)
- Akcenat i akcenatski sustav (1978)

Hadrovics, Lészld (Budimpesta; Madarska)
- Problemi razvoja hrvatskog rje¢ni¢kog blaga u XIX. i XX. stoljecu (1980)

Hamm, Josip (Beé, Austrija)
- Sakralna poezija u Hrvata (1976)
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Heéimovié, Branko

Komedija Titusa Brezovackog (1975)

Hrvatsko dramsko stvaraladtvo u prvoj polovici 19. stoljeca (1976)
Drama moderne (1978)

Hrvatska dramska knjizevnost u meduratnom razdoblju (1979)

Krleza i kazaliste (1980)

Nove dramaturdke tendencije u Dubrovniku potkraj 18. stoljec¢a (1981)
Hrvatska teatrologija — razvitak i perspektive (1987)

Hercigonja, Eduard

Hrvatska knjizevnost srednjeg vijeka (1973)

Metodoloske pretpostavke prouc¢avanja srednjovjekovne hrvatske knjiZzevnosti
(1977)

Glagoljadtvo i ¢irilometodsko nasljede u hrvatskoj knjizevnoj i kulturnoj
povijesti (1985)

Glagoljica i glagoljska knjizevnost u Vatroslava Jagica (1988)

Sudjelovao na “okruglom stolu™ o Vinodolskom zakonu /povodom 700.
obljetnice/ (1988)

Srednjovijekovlje i humanizam (1996)

llina, Galina (Moskva, Rusija)

Historija kao glavni junak Krlezinih Zastava (1980)

Inkret, Andrej (Ljubljana, Slovenija)

Osnovne odrednice suvremene slovenske drame (1987)

Ivaniiin, Nikola (Zadar)

Dramsko stvaraladtvo Ive Vojnovica (1972)
Ratna lirika Miroslava Krleze (1973)

-Romani Vladana Desnice (1974)

Romani Slobodana Novaka (1975)

Miroslav KrleZa kao pjesnik (1976)

Hrvatska knjizevna avangarda i djelo Miroslava Krleze (1977)
Ivo Vojnovi¢ - u povodu stodvadesete obljetnice rodenja (1977)
Miroslav Krleza i knjizevno djelo Frana Galovic¢a (1979)

Lik i djelo Antuna Barca (1980)
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- Krlezinske indicije u hrvatskoj knjizevnosti XIX. stoljeca (1980)

Jacobson, Per (Kopenhagen, Danska)
- Prevoditi Krlezine Balade (1979)
- Tematske i kljuéne rijeci u Baladama Petrice Kerempuha (1980)

Janichen, Manfred (Berlin, Njemacka)
- Znatenje Jagi¢eva djelovanja u Berlinu (1988)
- Infernalizacija prilika ili o Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha (1989)

Jeldi¢, Dubravko

- Poslijeratna hrvatska poezija (1976)

- Hrvatska poezija u drugoj polovici 19. stoljeca (1977)
- KnjiZzevno stvaralastvo Slavka Kolara (1979)

Jonke, Ljudevit
- Sintaksa glagolskih oblika (1972)

Juhas, Ljiljana (Beograd, Jugoslavija)
- Neke esteticke kategorije zajedni¢ke Metodijevoj 3koli i Skoli Save Nemanjica
(1985)

Kadi¢, Antun (Bloomington, SAD)
- KrleZin roman Na rubu pameti i njegov osakaceni torzo na engleskom (1978)

Kalenié, Vatroslav (Ljubljana, Slovenija)

- Stilotvorni postupci u romanima Mirka BoZica (1975)
- Pjesni&ki jezik Tina Ujevica (1976)

- Jezi¢na prisutnost Augusta Senoe (1981)

Karahasan, Dzevad (Sarajevo, B i H)
- Dramska tradicija i njezini refleksi u aktualnom kazaliSnom trenutku Bosne i
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Hercegovine (1987)
Sveto kod Ujevicéa (1991)

Katici¢, Radoslav (Be¢, Austrija)

Gramatika Bartola Kasica (1984)

Fonologija i grafija u Gramatici Bartola Ka3ica (1985)

Morfologija u gramatici Bartola Kadica (1985)

Sintaksa u Kadic¢evoj Gramatici (1987)

Temelji hrvatske barokne knjiZevnosti 1 pitanje njezine periodizacije (1988)
Vatroslav Jagi¢ i slavenska filologija (1988)

Razvoj hrvatskoga knjizevnoga jezika (1998)

Kekez, Josip

Poezija na narodnu i Fran Krsto Frankopan (1979)

Etnokultura u poslijeratnom hrvatskom romanu (1980)
Usmenoknjizevna podloga suvremenoga hrvatskog pjesnistva (1981)
Proutavanje usmene hrvatske knjiZzevnosti (1984)

Vatroslav Jagi¢ i poezija na narodnu (1988)

Kepeski, Petar

Suvremena makedonska poezija (1972)
Razvojni tokovi makedonske drame u XX. stoljec¢u (1973)
Znacenje razvoja i predstavnici suvremene makedonske proze (1974)
Poslijeratni makedonski roman (1975)
" Poslijeratna makedonska poezija (1976)
Moderna makedonska knjizevnost / Kole Ca3ule/ (1978)
Suvremeni makedonski roman (1980)

Klin, Alina (Krakow, Poljska)

Umjetnicki prostor u Baladama Petrice Kerempuha (1981)

Knezevic, Veljko

Drustveno-politi¢ko uredenje SFR Jugoslavije (1973)
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Kolumbi¢, Nikica (Zadar)

- Hrvatska drama u srednjem vijeku (1978)

- Drama u srednjem vijeku (1981)

- Crkvena i pu¢ka drama od renesanse do prosvjetiteljstva (1981)

Koprivnjak, Viekoslav
- Aktualna idejna pitanja (1984 - 1986)

Koséak, Vladimir
Djelo i misao J. J. Strossmayera (1990)

Kovaé, Zvonko

- Interpretacija Krlezina eseja O Kranjcevicevoj lirici (1979)

- Povijesni kontekst u KrleZinim esejima (1980)

- Novija istrazivanja starije hrvatske knjizevnosti (1989)

- Branko Copi¢ /1915 - 1984/ (1984)

- Optika dvogleda (1986)

- Protestantizam i prosvjetitieljstvo u jugoslavenskim knjiZevnostima (1989)
- Interkulturna povijest knjizevnosti, interkulturalna interpretacija (1991)

Kovadec, August
- Supstrati i superstrati hrvatskoga jezika (1999)

Kramarié, Zlatko (Osijek)
- Kompoziciona shema romana /zdajice A. Soljana (1986)

Kravar, Zoran
- Elementi baroka u kajkavskoj propovijedi 17. i 18. stolje¢a (1990)
- Povijest hrvatske knjizevnsti u svjetlu njezina stiha (1992)

Krizman, Bogdan
- Politi¢ki odnosi jugoslavenskih naroda u 20. stoljecu (1976)
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Krizman, Mate

Matija Viagi¢ (1989)

Krralié, Ivan

Kranjéevié i hrvatska moderna (1978)

Kurelac, Miroslay

Slovenske i hrvatske zemlje u doba protestantizma (1989)

Kvapil, Miroslav (Prag, Ceska)

KrleZina proza u ¢eskim prijevodima izmedu dva rata (1979, s R. Brabcovom)
Krlezina proza u tetkim prijevodima (1980)

Jagi¢ev knjizevnopovijesni prvijenac (1988)

Strossmayer i Cesi (1990)

Lasié, Stanko (Amsterdam, Nizozemska)

Strukture Zastava M. Krleze (1975)

Romani Miroslava Krleze (1975)

Miroslav KrleZa i njegovi kritiCari za vrijeme prvog svjetskog rata (Prilog
recepciji Krlezina djela) (1981)

Miroslav KrleZa i njegovi kriticari od Plamena do Knjizevne republike (1919 -
- 1923) (1985)

Tri moderna pogleda na Erazma Rotterdamskog: Huinzinga, Zweig, Krleza
(1985)

Krlezologija (1991)

Ldaszlo, Bulesa

Kad bismo birali jezi¢ni sustav (1975)

Lauer, Reinhard (Gottingen, Njemacka)

Krlezini prijevodi iz njemacke ekspresionisti¢ke lirike (1976)
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Lipovéan, Sreé¢ko

- Ujevicev politi¢ki angazman (1991)

- KrleZa i povijest (1993)Lisac, Josip (Zadar)

- Leksi¢ko normiranje i hrvatska narje¢ja (1997)

- Dijalektologija (1998)

- Prostor kajkavskoga narjetja (1999)

- Dubrovagki govorni tipovi u prolosti i danas (1999)
- Hrvatska narje¢ja u kontaktu (2001)

Ldkds, 1stvan (Debrecan, Madarska)
- Mazurani¢eve madzarska pjesme (1990)

Lonéari¢, Mijo
- Uvod u monografiju i morfologija (1998)

Lucin, Bratislav (Split)
- Marulicevi latinski epigrami (2000)

Lukezic, Iva (Rijeka)
- Cakavski rje¢nici (1992)

Mali¢, Dragica
- Akademijin Rjecnik (1980)

Mali¢, Zdravko

- O drustveno-politickom sustavu SFR Jugoslavije (1975)

- Smisao povijesti u Banketu u Blitvi (1981)

- Narativni subjekt Krlezinih Balada Petrice Kerempuha (1984)
- Balade Peirice Kerempuha kao genoloski problem (1982)
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Marinkovi¢, Dusan

- Knjizevna kritika u svjetlu Andnceva stvaraladtva (1982)
- Pluralizam pripovjednih koncepcija (1984)

- Kompozicija Kako upokojiti vampira (1986)

- Dosite) Obradovié (1989)

- Poceci srpskog romana (1989)

Marijanovi¢, Stanislav (Osijek)
- Protestantizam u sjevernoj Hrvatskoj pod Turcima (1989)

Markovi¢, Slobodan Z. (Beograd. Jugoslavija)
- Tokovi meduratne srpske knjizevnosti (1979)

Maroevic, Tonko

- Hrvatski kulturni 1 umjetniéki prostor (1984 - 1992, 1994 - 1998)

- Skjavoni perom, kistom, dlijetom (1992)

- Hrvatska modemna 1 postmoderna prema vlastito) pjesnickoj tradiciji (2000)

Matanovié, Julijana

- Modeli suvremene hrvatske proze (1994)
- Hrvatski novopovijesni roman (1997)

- August Senoa (1998)

- Ksaver Sandor Gjalski (1999)

- Hrvatski roman devedesetih (2001)

Matesic, Josip (Mannheim, Njemacka)

- Leksicko-stilisticka prevodenja vlastitih imena u KrleZzinom djelu na njemacki
jezik, (1979)

- U povodu ratne proze M. Krleze (1980)

Maticevié, Ivica
- Suvremene dramske tendencije (1997)
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Marvejevic, Predrag

Knjizevnost pobune i otpora (1975)

Romanticko shvacanje funkeije knjizevnosti (1976)

Krlezine sinteze (1977)

Samoupravljanje i kulturno stvaralastvo (1978)

Kultura, knjizevnost i samoupravljanje (1979)

Knjizevnost NOB-e (1979)

Krleza i Andri¢ spram povijesti (1980)

Samoupravljanje i kultura (1980)

Pjesnistvo otpora u Jugoslaviji /u povodu 40-godisnjice ustanka/ (1981)
Mediteranske kulture i Juzni Slaveni (1984)

Juznoslavenske kulture i knjizevnosti spram centralne Evrope (1985)
Nacionalne kulture i knjizevnosti u SFR Jugoslaviji (tipovi, modeli i odnosi)
(1986)

Mediteran i Juzni Slaveni (1987)

Mediteranske i srednjoevropske komponente u kulturama Juznih Slavena
(1988)

Mediteranski putopis (1989)

Pisci i faSizam na dubrovackom kongresu PEN-a 1934, (1989)

Danilo Ki$ i srednja Evropa (1990)

Krleza danas (1993)

U razgovorima s Miroslavom Krlezom (1993)

Melvinger, Jasna (Osijek)

Ekspresivnost Strossmayerova jezika (1990)

Menac-Mihali¢, Mira

Prostor ¢akavskog narjecja (1999)

Mihaljevié, Milica

Normiranje u nazivlju (1997)

Mihanovi¢, Nedjeljko

Poezija ilirskog pokreta (1976)
Hrvatska knjizevnost u 2. polovici 19. stoljeca (1977)
Sudjelovao na “okruglom stolu™ o Ivanu Mazuranicu (1980)
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Milanovi¢, Branko (Sarajevo. B i H)

Knjizevno djelo Miroslava Krleze u srpskoj knjizevnoj kritici meduratnog
razdoblja (1979)

Milanja, Cvjetko

SiZejna paradigma i temporalni centrum Segedinova romana Djeca bozja /ili o
kompoziciji/ (1986)

Modeli hrvatske pjesnicke prakse (1997)

Antun Branko Simi¢ (1999)

Hrvatsko pjesnistvo nakon “razlogovaca™ (2001)

Milicevi¢, Nikola

Suvremena hrvatska lirika (1974)

Romani Petra Segedina (1975)

Ivan Mazuranic¢ (1976)

Crtica i Fran Mazurani¢ u doba realizma (1977)
Vladimir Vidri¢ (1978)

Poezija Tina Ujevica (1979)

Krlezina poezija (1981)

Mogus, Milan

Cakavsko narjeéje - kriteriji njegova odredivanja (1972)
Stilisticki elementi hrvatskog jezika XVI. stoljec¢a (1973)
Pavao Ritter Vitezovi¢ kao jezikoslovac (1974)

Stanje hrvatskog knjizevnog jezika prije preporoda (1976)
Upotreba kompjutorskih konkordanca u analizi tekstova (1977)
Cakavsko narjecje (1978)

Prve hrvatske gramatike i rje¢nici (1979)

Poteci hrvatske leksikografije (1980)

Fonologki opis u Krizani¢evoj Gramatici (1985)
Morfologija u Krizani¢evoj Gramatici (1986)

O nacelu “Pisi kako govori§™ kod Vuka Stefanovica (1987)
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Muhoberac, Mira

- Aspekti Krlezina knjiZzevnog subjekta u dramama Gospoda Glembajevi,
U agoniji i Leda (1984)

- O nekim smjernicama hrvatske drame i kazali3ta devedesetih (2001)

Mulja¢i¢, Zarko
- Hrvatski jezik u kontaktu s isto¢nojadranskim romanskim idiomima (2001)

Nazor, Anica

- Tiskanje hrvatskih knjiga u srednjem vijeku (1978)

- Cirilometodska tradicija u tiskarskom umijecu (1985)

- Pola milenija druge hrvatske tiskane knjige /u povodu glagoljskog Brevijara iz
[1491./(1991)

- Rjecnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije (1993)

Nemec, Kresimir

- Kompozicija romana Proljeca Ivana Galeba Vladana Desnice (1986)
- Zateci moderne slovenske znanosti o knjizevnosti (1982)

- Suvremena hrvatska proza (1997)

- Antun Gustav Mato3 (1998)

- Silvije Strahimir Kranj¢evi¢ (1999)

- Novosti iz knjizevne kroatistike (1999)

- Novosti iz knjizevne kroatistike (2001)

Nilsson, Nils A. (Stockholm, Svedska)
- Krlezin roman Na rubu pameti kao evropski roman (1978)

Novak, Slobodan P,

- Poceci hrvatske svjetovne drame (1981)

- Hrvatska drama u 17. stoljecu (1981)

- Zarista dopreporodne drame u Hrvatskoj (1987)

- Dubrovnik iznova (1987)

- Gunduli¢eva prozna posveta Maru Bunicu iz 1620. godine (1988)
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Novakovié, Darko
- Proucavanje hrvatske latinisticke knjizevnosti (1984)

Okuka, Milos (Sarajevo, B i H)
- Usvajanje Vukova jezika u Bosni i Hercegovini (1987)

Ostojié, Branko (Nik3i¢, Jugoslavija)
- KnjiZzevnojezi¢ke prilike u Crnoj Gori i Vukova reforma (1987)

Palavestra, Predrag (Beograd, Jugoslavija)
- Posleratna srpska knjiZzevnost (1975)

Paro, Frane
- Iz hrvatske likovne bastine (2001)

Pavlicié, Pavao

- Stih i strofa u staroj hrvatskoj lirici (1979)

- Pikareska u poslijeratnom hrvatskom romanu (1980)

- Knjizevne vrste i povijest hrvatske knjiZzevnosti (1992)

- Gunduliéev Osman i Mazuranicev spjev naspram Marulic¢eve Judite (2000)

Paviovski, Boris

- Fikcionalni modeli pripovijedanja u suvremenoj makedonskoj novelistici
(1984)

- Otvorena fabulativna sintagma (1986)

- Hoée li uskoro sunce? /suvremena makedonska drama/ (1987)

- Makedonska kratka proza (1990)

Peles, Gajo
- Tematski sustav romana Povratak Filipa Latinovicza (poredbena
analiza) (1978)
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Peri¢, Ivan (Split)
- Socijalisti¢cko samoupravljanje (1977)
- Samoupravljanje i politicki sistem (1978)

Peri¢, Olja
- Maruli¢ev polozaj u okviru hrvatskog humanizma (2000)

Peti, Mirko
- Sintakti¢ke strukture suvremenog hrvatskog pjesnistva (1981)

Petreé, Fran
- Lirika slovenskog ekspresionizma (1972)

Petrovié, lvanka

- Legende i mirakuli u hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnosti (1978)

- Legendarno-hagiografska proza u knjizevnosti hrvatskog srednjovjekovlja
(1985)

Petrovic, Svetozar (Novi Sad, Jugoslavija)
- Villa Slovinka Jurja Barakovi¢a (1974)

Picchio, Riccardo (New Haven, SAD)
- Raguseida Marija Filelfa (1973)

Pozgaj Hadzi, Vesna (Ljubljana, Slovenija)
- Hrvatski i slovenski (2001)

Pranjié, Krunoslav

Konstitutivni elementi ritma KrleZine proze (1972)

Stilografija reprezentativnih uzoraka hrvatske meduratne knjizevnosti (1973)
- Ruralno i urbano u suvremenoj hrvatskoj prozi (1974)

Stilotvorni postupci u prozi Slobodana Novaka (1975)
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- Pjesni¢ki jezik Miroslava Krleze (1976)

- Matos - zacetnik modernog stila (1977)

- Krlezin stilski preteca: Mato§ (1977)

- Krleza u prijevodima (1978)

- Stil Mato3eve nonfikcionalne proze (1978)

- Povratak Filipa Latinovicza na engleskom, francuskom, njemackom i ruskom
(1979)

- O jeziku Krlezine poezije (1980)

- Mes$a Selimovic¢ - misaonost kroz stil (1980)

- Antigramaten kao poetem (1981)

- Pet stoljeca enciklopedistike u Hrvatskoj, Krlezin koncept Encikiopedije
Jugoslavije (1982)

Pranjkovié, lvo

- Koordinacija i subordinacija u hrvatskom knjizevnom jeziku (1981)

- Gramatika M. A. Relkovica (1984)

- Fonoloski opis u prvim slavonskim gramatikama (1985)

- Valentnost imenica u hrvatskom knjizevnom jeziku (1985)

- Valentnost pridjeva u hrvatskom knjizevnom jeziku (1989)

- Prostorna znacenja prijedloga u hrvatskom knjizevnom jeziku (1991)

- Razlikovni rje¢nici (1992)

- Ivekovi¢ - Brozov Rjecnik hrvatskog jezika na pocetku i na kraju stoljeca
(1993)

- Mazurani¢evi Prinosi za hrvatski pravio-poviestni rjecnik (1908 — 1922)
(1994)

- Hrvatski standardni jezik i srpski standardni jezik (1995)

- Funkcionalni stilovi i sintaksa (1996)

- Hrvatska leksi¢ka norma i rije¢i stranoga podrijetla (1997)

- Sintaksa (1998)

- Novosti iz jezi¢ne kroatistike (1999)

- Hrvatski i klasi¢ni jezici (2000)

- Novosti iz jezikoslovne kroatistike (2000, 2001)

Prelog, Milan

- Osvrt na razvoj umjetnosti na podrucju Jugoslavije (1973)
- Povijesne odrednice hrvatske kulture (1974)

- Umjetnost na tlu Jugoslavije (1975)

- Kulturno-povijesni problemi razvoja Hrvatske (1977)
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Pretnar, Tone (Ljubljana, Slovenija)
- Boga raztrga (o fonetiki, gramatiki in semantiki v slovenski protestantovski
pesmi (1989)

Pribi¢, Nikola R. (Tallahassee, SAD)
- Miroslav KrleZa iz americke perspektive - prijevodi na engleski (1979)

Priender, lvica
- Povijesni i kulturni identitet Dubrovnika (2000, 2001)

Pusek, Tomislav
- lzdavastvo u Jugoslaviji prema svjetskoj produkciji (1987)

Rarkovi¢, Milan
- Prilog Dubrovnika hrvatskoj knjizevnoj kulturi (1972)

Rebi¢, Dejan
- Kultura u samoupravnom drudtvu (1981)

Redep, Drasko (Novi Sad, Jugoslavija)
- Miroslav KrleZa i istorija knjizevnosti naroda Jugoslavije (1980)

Rendi¢-Miocevié, Duje

- Anticka bastina u kulturi jugoslavenskih naroda (1975)

- Spomenitke vrijednosti u na3oj anti¢ckoj kulturnoj bastini (1976)

- Nasa jadranska obala u doba antike i njezino spomenicko blago (1977)

- Grci na Jadranu i njihova prisutnost u kulturnom stvaraladtvu rimske Dalmacije
(1978)

- Umjetnost kasne antike u podrucju Isto¢nog Jadrana (1980)
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Rizvi¢, Muhsin (Sarajevo, B i H)
- Dosada3nja istrazivanja historije knjizevnosti naroda Bosne i Hercegovine
(1982)

Rosandic, Dragutin

- Pretpostavke za stvaralacko i kriti¢ko ¢itanje KrleZina teksta (1982)
- Krleza kao $kolski pisac (1987)

- Krlezine drame u nastavi (1988)

- Miroslav KrleZa kao 8kolski pisac: romani u nastavi (1989)

- Miroslav Krleza kao 3kolski pisac: lirika u nastavi (1990)

Rotar, Janez (Ljubljana, Slovenija)
- Krlezino pesnitvo in slovenska slovstvena kritika (1978)

Rotkovié¢, Radoslav (Titograd, Jugoslavija)
- Tri bitne odlike savremene crnogorske poezije (1981)
- Savremena crnogorska pripovijetka (1984)

Samardzija, Marko

- Gramatika zavisnosti i teorija valentnosti (1989)

- Trovalentni glagoli u hrvatskom knjizevnom jeziku (1989)

- Hrvatska homonimija (1991)

- Hrvatski leksik u drugoj polovici XVIIL. stolje¢a (1992)

- Tri hrvatska dvojezi¢nika iz 19. stoljeca (1993)

- Akademijin Rjecnik (1880 - 1976) (1994)

- Funkcionalni stilovi i leksik (1996)

- Promjene u znacenju leksema i hrvatska leksi¢ka norma (1997)
- Unutrasnje posudivanje (2001)

Senker, Boris
- Drama hrvatske moderne - artizam i verizam (1987)
- Tipologija Drzi¢evih komedija u odnosu na plautovsku (1992)
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Sanader, Ivo

Aktualna hrvatska vanjska politika (1994)

Sili¢, Josip

Potencijalna i aktualna sintaksa s osobitim obzirom na red rije¢i (1981)
Fonologka i morfoloska adaptacija tudica u suvremeni hrvatski knjiZzevni jezik
(1982)

Status fonologije u gramatici (s osobitim osvrtom na gramatike druge polovice
19. stoljeca) (1985)

Status morfologije u gramatici (na predlosku gramatika 20. stoljeca) (1986)
Koncepcija sintakse u gramatikama 20. stoljeca (1987)

Konotacija i njeno ozna¢avanje u rje¢niku (1992)

Tipologija rje¢nika i kriteriji njihova sastavljanja (1993)

Kako praviti rje¢nik (1994)

Hrvatski jezik kao sustav i hrvatski jezik kao standard (1995)

Norme hrvatskoga standardnog jezika (Fukcionala raslojenost hrvatskoga
standardnog jezika) (1996)

Administrativni stil hrvatskoga standardnog jezika (1996)

Leksik i norma (1997)

Hrvatski i juznoslavenski jezici (2000)

Hrvatski i srpski (2001)

Simi¢, Radoje (Beograd)

Vuk i neka pitanja naseg knjizevnog jezika (1987)

Skok, Joza

Kanarinceva ljubovea - ugledni i ogledni uzorak Senoine novelistike (1988)

Slamnig, [van

O stilu hrvatske poezije XVII. stoljeca (1974)
Stil hrvatske poezije u 20. stoljecu (1976)
Secesija hrvatske poezije (1977)

Solar, Milivoj

Status romana u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti (1980)
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llirizam u obzoru filozofije (1985)
Kultura u suvremenom jugoslavenskom drustvu (1988)

Stalev, Georgi (Skopje, Makedonija)

O makedonskoj knjiZzevnoj znanosti (1982)

Stamad, Ante

Poezija Tina Ujevica (1976)

Hrvatska mlada lirika (1978)

Dzivo Buni¢ - Vuéié i metafora u staroj hrvatskoj lirici (1979)
Transformacija lirskog izraza (1980)

Semanticke preoblike suvremenog hrvatskog pjesnistva (1981)
Znanost o knjiZzevnosti kao teorijski obzor suvremene hrvatske knjizevnosti
(1982)

Recepcija Tina Ujevica (1991)

Knjizevni portret Zeljka Sabola (1992)

Pogled na hrvatsku knjizevnost druge polovice 20. stoljeca (1994)
Hrvatska esejistika i znanost o knjizevnosti (1994)

Tezista novije hrvatske knjiZzevnosti (1995)

Miroslav Krleza (1995)

Antun Soljan (1995)

Knjizevnost XX. stoljeca (1996)

Stamatoski, Trajko (Skopje, Makedonija)

Makedonski jezik u razdoblju izmedu dva rata (1981)

Stefania, Dragi (Ljubljana, Slovenija)
Korespondenti Vatroslava Oblaka o domovini staroslavenskoga jezika (1985)

Strossmayer i makedonska kultura (1990)

Stojan, Slavica (Dubrovnik)

(vfnundulié u sudbenim spisima (2000)
Zenska posluga kao tema starih hrvatskih pisaca u Dubrovniku (2001)
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Stojovié, Milorad (Titograd, Jugoslavija)
- Moderna crnogorska knjizevnost - od Njego$a do nasih dana (1979)

Strunk, Dirk H. (Gottingen; Njemacka)
- Povijesni motivi u Krlezinu knjiZzevno-kriti¢kim esejima (1980)

Sui¢, Mate
- Anti¢ka bastina u nacionalnim kulturama na isto¢noj obali Jadrana (1973,
1974)

Suvin, Darko (Montreal, Kanada)
- Agenska struktura KrleZine dramaturgije: aktanti - fahovi - karakteri (1980)

Sychowska - Kavedzija, Jolanta
- Narudavanje dramske forme epskim elementima u Krlezinim Legendama
(1984)

Sicel, Miroslav

- Manifesti i programi u hrvatskoj knjizevnosti XX. stolje¢a (1972)

- Hrvatska knjizevnost od 30-tih do 50-tih godina XX. stoljeca (1973)

- Poslijeratni hrvatski roman - Ranko Marinkovi¢ (1974)

- Romani Mirka Bozica (1975)

- Antun Branko Simi¢ (1976)

- Knjizevno djelo V. Nazora i njegov doprinos poeziji NOB-e /u povodu stote
obljetnice rodenja/ (1976)

- Programsko-manifestacijski tekstovi Miroslava Krleze (1977)

- Specifi¢na obiljezja kritike hrvatskoga realizma (1977)

- Krleza i moderna (1978)

- Specifi¢na obiljezja hrvatske moderne (1978)

- Meduratna hrvatska proza 1930 - 1950 /Vjekoslav Kaleb/ (1979)

- Krleza i hrvatska knjizevna bastina (1980)

- Sudjelovao na *“okruglom stolu™ o Ivanu Mazuranic¢u (1980)

- Tipologija suvremenog hrvatskog romana (1980)

- Miroslav Krleza i hrvatska knjizevna bastina (1981).
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- Knjizevna povijest u razdoblju realizma i moderne u hrvatskoj knjizevnosti
(1982)
- Hrvatska moderna (1999)

Sidak, Jaroslay

- Hrvatska politika u drugoj polovici 19. stoljec¢a (1977)

- Povijesne prilike hrvatskoga naroda krajem XIX i pocetkom XX stoljeca
(1978)

Simunovié¢, Petar
- Cakavisch - deutsches Lexicon /1979/ (1994)

Skarié, Ivo

- Standardna i pisana norma (1972)

- Iz problematike hrvatske ortoepije (1973)

- Metodolodki problemi osnivanja govornog standarda (1974)
- O govornidtvu u suvremenim masovnim medijima (1975)

- Govorna razina Kulture (1976)

- Prirodne metode ucenja jezika (1977)

- Govor televizije u ogledalu publike (1979)

- Smisao suvremene retorike (1980)

Skrabalo, Ivo
Mjesto Krese Golika u hrvatskom filmu (1992)
- Mjesto Zvonimira Berkovi¢a u hrvatskom filmu (1993)

Skreb, Zdenko
- August Senoa (1976)
- Zagrebacka stilisticka Skola (1982)

Sljivari¢, Aleksandar

- Geneza suvremene slovenske drame (1973)

- O stilu suvremene slovenske proze (1974)

- lvan Cankar /u povodu stote obljetnice rodenja/ (1976)

- Lirika Alojza Gradnika /u povodu desete obljetnice smrti/ (1977)
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- O lirici slovenske moderne (1978)

- Panorama suvremene slovenske poezije (1981)

- Tragovi ¢irilometodske bastine. Na izvorima slovenske knjizevne rijec¢i (1985)
- Tragom slovenske reformacijske rije¢i /Terra Trubariana/ (1989)

- Knjizevne vrste slovenskih i hrvatskih reformatora (1989)

Sojat, Antun
- Gradis¢anski rje¢nik - zrcalo gradid¢anskoga standardnog jezika (1979)
- Stara kajkavska leksikografija (1980)

Soljan, Antun
- Moj Ujevié (1991)

Suvar, Stipe
- O drudtveno-politickom uredenju SFRI (1974)

Svelec, Franjo (Zadar)

- Teatar Marina Drzica (1972)
- Petar Zorani¢ (1973)

- Epika u hrvatskoj knjizevnosti XVII. stoljeca (1974)
- Knjizevni lik Ignjata Burdevica (1975)

- Mavro Vetranovic¢ i satiricko-polititka poezija (1979)
- Scenske odlike komedije Marina Drzica (1981)

Tafra, Branka
- Standardno razdoblje hrvatskoga jezika (1995)
- Povijesna nacela normiranja leksika (1997)

Tezak, Stjepko
- Rije¢ u hrvatskom filmu (1990)

Tomasovi¢, Mirko
- Komparativno proucavanje hrvatske knjizevnosti (1982)
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- Pjesnistvo Augusta Senoe (1988)

- Barokne tlapnje pjesni¢ke: Quevedo —Vian — Barakovi¢ (1990)

- Hrvatska galantna lirika prema europskoj (1992)

- Romantizam i realizam (1996)

- Marko Maruli¢ (1998)

- Marko Maruli¢: europski znak i hrvatski model /uvodna rije¢ bloku
predavanja/ (2000)

Torbarina, Josip
- Petar Hektorovi¢ (1973)
- Latinisti XVIII. stolje¢a u Dubrovniku (1975)

Tschizewskij, Dmitrij (Heidelberg, Njemacka)
- Stih Majakovskog (1973)

Twardzik, Waclaw (Krakow, Poljska)
- Jod jednom o Jagi¢evim vezama s poljskom znano&cu (1988)

UZarevié, Josip
- Novosti iz hrvatske slavistike (2000)

Vaupoti¢, Miroslav

- Sada¥nji trenutak hrvatske knjiZzevnosti (1974)

- Suvremeni hrvatski roman (1975)

- Krleza i nadrealizam (1978)

- Tipologija proze hrvatske moderne (1978)

- Sre¢ko Kosovel i djelo Miroslava Krleze (1979)

- Meduratna hrvateka knjizevnosti /1918 - 1930/ (1979)

- Fikcionalnost i povijesnost u Krlezinim Drevnicima (1980)
- Roman generacije krugovada (1980)

Varga, Drazen _
- Hrvatski i romanski jezici (2000)
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Vince, Zlatko

Filoloske 8kole XIX st. u razvoju hrvatskog knjizevnog jezika (1972)
Knjizevni jezik Matije P. Katanc¢i¢a (1975)- Ilirici i hrvatski knjizevni

jezik (1976)

Hrvatska leksikografija X1X stoljeca (1980)
Gramatike druge polovice 19. stoljeca (1984)

Viskovie, Velimir

Fantastika u novom hrvatskom romanu (1980)
Druga generacija “proze u trapericama” (1980)
Enciklopedija Krlezijana (1993)

Voncina, Josip

Razvoj jezika u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (1972)

Jezik ozaljskoga knjizevnog kruga (1974)

Knjizevni jezik Antuna Kanizlica (1975)

O jeziku hrvatske srednjovjekovne knjizevnosti (1978)

Problem jezika starije hrvatske knjizevnosti (1979)

Metodologija prou¢avanja povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika (1980)
Hrvatska leksikografija XVIII. stoljeca (1980)

Jezik kajkavske komediografije (1981)

Gramatike 18. stoljeca (1984)

Stiepan Iv3i¢ kao filolog (1984)

Fonoloska i gramati¢ka pitanja u gramatikama ilirizma (1985)
Morfologija u gramatikama od ilirizina do potkraj 19. staljeca (1986)
O 400. obljetnici Vraméeve Postile

Sintaksa u gramatikama 19. stoljeca (1987)

Sudjelovao na “okruglom stolu™ o Finodolskom zakonu /povodom 700.
obljetnice/ (1988)

Vuckovic, Radovan (Sarajevo, B i H)

Rane Krlezine drame (1980)

Vukusic¢, Stjepan (Pula)

Fonologija (1998)Vuleti¢, Branko
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- Ljudska dimenzija govora (1973)

- Govorna interpretacija stilskih postupaka (1974)

- Sustavnost govora (1975)

- Organizacija govorne poruke (1976)

- Jezik, govor, govorenje (1977)

- Opkoracenje u poeziji A. (G. Matosa (1978)

- Eksperimentalna stilistika na primjeru poezije Silvija S. Kranjcevica (1979)
- Interpretacija i stilistika (1980)

Vucenov, Dimitrije (Beograd, Jugoslavija)
- Ko prica pri¢u i kako je prica u Necistoj krvi Bore Stankovica (1977)

Wierzhicki, Jan (Warszawa, Poljska)

- Misaone pretpostavke KrleZinih romana (1975)

- Krlezin razvitak i pitanje periodizacije evropskih knjizevnosti (1978)

- Krlezina generacija u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti 1919. i dvadeset godina
kasnije (1979)

Zadravec, Franc (Ljubljana, Slovenija)
- Literarna mislenost v Sloveniji in Miroslav Krleza (1978)

Zagar, Mateo
- Standardizacija grafije u predstandardnom razdoblju hrvatskoga jezika (1995)

Zivandcevié, Milorad (Novi Sad, Jugoslavija)

- Slavenska ideja od humanizma do ilirizma (1973)
- Uvod u studij hrvatskog romantizma (1976)

- Oko Krlezine antiratne proze (1978)

- Krleza u Poljskoj (1979)

- Krleza i Kusniewicz (1980)

- Sudjelovao na “okruglom stolu™ o Ivanu Mazuranicu (1980)
- Miroslav Krleza i avangarda (1981)

- Krleza i Benesi¢ (1982)

- Slavia meridionalis (1985)

- Vuk i Hrvati (1987)
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Politi¢ar Ivan Mazuranic¢ (1990)
MaZzuraniceve proze (1990)

Navedena predavanja bavila su se ovom tematikom:

L O R O

e N

10.
1.
12:
I3
14.
15.
16.
A
18.
15
20.

21

22.
23,
24,

-

“~

Poceci hrvatske knjizevnosti, hrvatska knjizevnost XVI. stoljeca (1973)
Srednjovjekovna hrvatska knjizevnost i jezik (1978)

Hrvatska knjizevnost i jezik u XVII. stoljecu (1974)

Hrvatska knjizevnost i jezik u XVIIL. stolje¢u (1975)

Knjizevne vrste u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (1979)

Razvoj drame u starijoj hrvatskoj knjizevnosti (1981)

Hrvatska knjiZzevnost i jezik u prvoj polovici XIX. stoljeca (1976)
Ivan Mazuranic¢ (1980)

Hrvatska knjizevnost u drugoj polovici XIX. stoljec¢a (1977)
Hrvatska moderna (1978)

Hrvatska knjizevnost od 30-tih do 50-tih godina XX. stoljeca (1973)
Knjizevne vrste hrvatske meduratne knjizevnosti (1979)

Suvremena hrvatska knjizevnost i jezik (1974)

Suvremeni hrvatski roman (1975, 1980)

Suvremena hrvatska poezija (1976, 1981)

Fuga Krleziana (1977 - 1981)

Suvremeni hrvatski knjizevni jezik (1973, 1976)

Jezikoslovne teme (1977)

Razvoj hrvatske leksikografije (1980)

Sintakticko modeliranje (1981)

. Problemi jugoslavenskih knjiZzevnosti u 20. stoljecu (1973, 1974, 1976, 1977,

1979)

Roman u jugoslavenskim knjizevnostima 20. stolje¢ima (1975)
Suvremene jugoslavenske knjizevnosti (1980)

Poezija u suvremenim jugoslavenskim knjizevnostima (1981)

. Drustveno-politicke i civilizacijske teme (1972 - 1981)
26.
2T.
28.
29.
30.
31
32.

Kulturolodke i drustveno-politicke teme (1982)

Leksikologija suvremenoga hrvatskoga knjizevnoga jezika (1982)

Povijest znanosti o hrvatskoj knjizevnosti (1982)

Vrijeme, vid i sintaksa u suvremenom knjizevnom jeziku (1983)

Povijest znanosti o hrvatskoj knjiZzevnosti (1983)

Suvremene jugoslavenske knjizevnosti (1983)

Fuga Krleziana (1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990, 1993
- tjedan dana posveéen ovoj temi u povodu [00. obljetnice rodenja i II.
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obljetnice KrleZine smrti)

33.
34.
35.
36.
37.
38,
39,
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.

49,
50.
51.
52,
53.

54.
35
56.
5
58.
59.
60.
61,
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Povijest znanosti o hrvatskoj knjizevnosti (1984)

Hrvatska gramaticarska tradicija (1984, 1985, 1986, 1987,)
Suvremene jugoslavenske knjizevrosti - novela (1984)

Hrvatski glagoljasi - ¢uvari cirilometodskog nasljeda (1985)
Cirilometodska tradicija u jugoslavenskim knjizevnostima (1985)
Fabulativna sintagma u suvremenom hrvatskom romanu (1986)
Fabulativna sintagma u suvremenom jugoslavenskom romanu (1986)
Hrvatska drama i1 kazaliste (1987)

Jugoslavenska drama i kazaliste (1987)

Ivan Gunduli¢ (1988)

Vatroslav Jagi¢ (1988)

August Senoa (1988)

Protestantizam u slovenskoj i hrvatskoj knjizevnosti (1989)
Valentnost u hrvatskom knjizevnom jeziku (1989)

Srpska “gradanska™ knjiZzevnost (1989)

Knjizevnost i jezik u djelovanju J. J. Strossmayera (175. obljetnica rodenja i
85. obljetnica smrti) (1990)

[van MaZurani¢ (politi¢ar i knjizevnik) (1990)

Hrvatska barokna propovijed (1990)

Hrvatska leksikologija i leksikografija (1991, 1992, 1993, 1994)

Tin Ujevié (1991)

Hrvatska izmedu jucer i sutra (blok kulturnih, civilizacijskih i povijesnih tema)
(1992)

Temeljni pojmovi hrvatske knjizevnosti (1992)

Hrvatska knjizevnost druge polovice 20. stoljeca (1994)

Hrvatski standardni jezik (1995)

Tezi3ta novije hrvatske knjiZevnosti (1995)

Funkcionalni stilovi hrvatskoga standardnog jezika (1996)
Razdoblja hrvatske knjizevnosti (1996)

Leksi¢ko normiranje u hrvatskome standardnome jeziku (1997)
Suvremena hrvatska knjiZevnost (1997)

Velika imena hrvatske knjizevnosti (1998, 1999)

Hrvatski jezik 1945 - 1995 (2000)

Hrvatski jeziéni prostor u proglosti i danas (2000)

Marko Maruli¢ (1450 - 1524)- Europski znak i hrvatski model (2000)
Hrvatski jezik u kontaktu (2000, 2001)

Najnovije tendencije u hrvatskoj knjiZzevnosti (2001)
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V. Nastupi umjetnika na seminarima Zagrebacke slavisticke
Skole (1973 - 2001)

a) Knjizevnici

Mira Furlan i Bozidar Boban na knjizevnoj veceri Ranka Marinkoviéa (prvi s desna)

1973: Ivan Slamnig (Uvodna rije¢: Franjo Gréevic)

1974: Dobria Cesari¢ (Uvodna rije¢: Miroslav Vaupotic)
1975: Jure Kastelan (Uvodna rije¢: Franjo Gréevic)

1976: Dragutin Tadijanovi¢ (Uvodna rije¢: Zvonko Kovat)
1977: Nikola Mili¢evi¢ (Uvodna rije¢: Zvonko Kovac)
1978: Drago Ivanidevi¢ (Uvodna rijed: Ante Stamac)

1979: Milivoj Slavi¢ek (Uvodna rije¢: Ante Stamac)

1980: Marijan Matkovi¢ (Uvodna rije¢: Ante Stamac)
1981: Sime Vuéeti¢ (Uvodna rijed: Ante Stamag)

1982: Ranko Marinkovié¢ (Uvodna rije¢: Ante Stamac)
1984: Fadil Hadzi¢ (Uvodna rijec: Borislav Pavlovski)
1985: Slavko Mihali¢ (Uvodna rijeé: Ante Stamac)

1986: Joza Horvat (Razgovor vodili: Jelena Hekman i Borislav Pavlovski)
1987: Ivo Bresan (Uvodna rije¢: Boris Senker)

1988: Slobodan Novak (Uvodna rije¢: Jelena Hekman)
1988: Feda Sehovi¢ (Uvodna rije¢: Jelena Hekman)



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE 67

1989: Luko Paljetak (Uvodna rije¢: Slobodan P. Novak)

1989: Antun Soljan (Uvodna rije¢: Boris Senker)

1990: Vesna Krmpoti¢: (Uvodna rije¢: Boris Senker)

1990: Nedjeljko Fabrio (Uvodna rije¢: Boris Senker)

1991: Ivan Aralica (Uvodna rije¢: Ante Stamac)

1991: Ante Stamac (Uvodna rije¢: Zdravko Zima)

1992: Knjizevni portret pjesnika Zeljka Sabola (Ante Stama¢ i Ljubica Jovi¢)
1993 Dubravko Jelaci¢ - Buzimski (Uvodna rije¢: Ante Stamac)
1994: Milan Miri¢ (Uvodna rije¢: Ante Stamac)

1995: Slavko Mihali¢ (Uvodna rije¢: Ante Stamac)

1996: Ivan Kusan (Uvodna rije¢: Ante Stamac)

1997: Boris Bileti¢ (Uvodna rije¢: Ante Stamac)

1998: Miro Gavran (Uvodna rije¢:Igor Mrduljas3)

1999: Goran Tribuson (Uvodna rije¢: Julijana Matanovic)

2000: Luko Paljetak (Uvodna rije¢: Tonko Maroevic)

2001: Zoran Feri¢ (Uvodna rije¢: KreSimir Bagic)

2001; Luko Paljetak (Uvodna rije¢ KreSimir Bagic)

Na knjizevnim vecerima sudjelovali su glumci BoZidar Boban (1978), Nada Klasterka
(1978)., Milka Podrug-Kokorovic (1980), Vanja Drach (1980), Ilzet HajdarhodZié
(1981): glumac Tonko Lonza je 1980. 1 1981, pri obilasku grada recitirao stihove
hrvatskih pjesnika iz Dubrovnika, a djela predstavljenih knjizevnika interpretirali su i
Sreten Mokrovic (1984), Mira Furlan (1982) 1 BoZidar Boban (1982) te Vanja Drach
(1995).

b) Glumiste Medunarodnog slavistickog centra SR Hrvatske
Glumci:

1982: lzet Hajdarhodzi¢
Edita Karadole
1983: Rade Serbedzija
Milka Podrug-Kokotovi¢
Pero Kvrgic
1984:  Nada Subotic¢
Fabijan Sovagovi¢
[985:  Neva Rosic¢
Vanja Drach

S nastupa Nade Subotid na Glumistu MSC(S)RH
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Nastup Izeta Hajdarhodziéa na Glumistu MSC(S)RH
1986: Zdenka Hersak
Zlatko Crnkovi¢
1987: Mise Martinovic¢
Perica Martinovic
Maro Martinovi¢
Milka Podrug-Kokotovic
1988: Helena Buljan
1990:  Josip Genda
1991:  Veronika Durbesi¢
1994:  Eliza Gerner
1995:  Sanda Miladinov-Langerholz
(glumica i pjevactica)
1996:  Spiro Guberina
1997 Kresimir Zidaric¢
1998: Zvonimir Torjanac
Redatelji: Nastup Fabijana Sovagovica na Glumistu
MSC(SIRH
1989: BoZzidar Violi¢
1990:  Georgij Paro
1991:  Tomislav Durbesi¢
1992:  Zelimir Mesari¢

1993.

Ivica Kuncevié
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Predstave:

1985:  Prikazivanje Zivota svetoga Lovrinca mucenika; ¢lanovi amaterskog
kulturno-umjetni¢kog drugtva “Orest Zunkovi¢™ iz Hvara

1986:  S. Snajder: Dumanske tisine (r.; Zelimir Mesaric)

1987:  Glas vapijuc¢eg u pustinji (prema tekstovima Miroslava Krleze;
r. Georgij Paro, gl. uloga Vanja Drach, Zvonimir Zori¢ic)

1989:

A. S‘soljan: Zahvaljujemo na pitanju, r. Neva Rodi¢, gl. uloga Jo3xo Sevo

- voditelji Glumiita MSC(S)RH: Mladen Kuzmanovié, Slobodar P. Novak

c) lzlozbe Galerije MSC (S)RH

Prije osnivanja Galerije (1982) izlagali su:

1978:
1979:
1980:
1981:

Albert Jordan
Hrvoje Sercar
Zelimir Janes
Stare dubrovacke razglednice (pripremio Josip Bratuli¢)
Zlatko Siroti¢

Izlozbe Galerije

1982:

1983:

1984:

1985:

1986:

1987:

Renato Percan

Zdenka Pozaic

Branko Vujanovi¢
Eugen Kokot

Ivan Picelj

Albert Kinert

Zlatko Keser

Alfred Pal

Frane Paro

Josip Diminié

Edith Merle -

Duro Pulitika

Nives Kavurié-Kurtovié
Kosta Angeli Radovani
Vladimir Gaspari¢ - Gapa
Dimitrije Popovi¢
Ljubomir Stahov
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Na otvorenju izlozbe Dimitrija Popovida: lijevo Izlozha je otvorena: direktor Miaden

od slikara J. Hekman, a desno T. Maroevic Kuzmanovic zahvaljuje slikarici Nives
Kavuric-Kurtovic¢
Branko Ruzic
Petar Barisic¢
1988:  Marija Ujevi¢-Galetovic
Ivo Vojvodic
Josip Bifel
Zvonko Loncari¢
1989:  Ivo Sebalj
Ivica Sisko
[van Lesiak
Kruno Bosnjak
Dubravka Losic¢
1990: Matko Trebotic¢
Vasilije Jordan
Vasko Lipovac
1991: Ivan Lackovi¢ Croata
1992:  Ivan Lovrencic¢
Nikola Reiser
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1993:

1994:

1995:

1996:

1997:

1998:

Biserka Bareti¢

Ordan Petlevski

Josip Ivanovic

Krbavska bitka i glagoljske knjige (Mateo Zagar)

lvica Propadalo

Zdravka Brki¢

Karlo Paliska

Senjski trijumf pomicnih slova (Mateo Zagar)

Zlatan Vrkljan

Fulvio Juri¢i¢

Hrvatske knjige u Istri od Dobrile do Milanovi¢a (1854 - 1945)
(Josip Bratuli¢)

Antun Boris Svaljek

Belizar Bahori¢

Ljubomir Kolovrat

Kulturna bastina Istre u izdanjima hrvatskih nakladnika (Josip Bratulic)
Sime Peri¢

Vatroslav Kulis

Damir Matausi¢

Novi sjaj starih rukopisa i tiskovina [pretisci i fuksimili/ (Mladen Kuzmanovié)
Buro Seder

Dalibor Jelavic¢

Kredimir Trumbetas

Ivan Lovrenci¢

- voditelji Galerije MSC (S)RH: Josip Bratuli¢, Mladen Kuzmanovi¢,
Gorka Ostoji¢ - Cvajner

d) Glazbene veceri MSC (S)RH

Sopranistica Milica Maravi¢ priredivala je koncerte za sudionike 1978., 1979, i 1980.

1984:

1985:

1986:

Vladimir Ruzdjak uz klavirsku pratnju Jurice Muraja

Vladimir Krpan (klavir)

Collegium musicum sacrum

Mirjana Bohanec i Goran Listes (gitara)

Darko Petrinjak (gitara)

Kvartet Klima (Josip Klima, violina; Mladen Sedak, violina; Daniel Thune,
viola; Bojan Lhotka. violonc¢elo)

Zagrebac¢ki puhacki trio (Branko Mihanovi¢. oboa: Andelko Ramuséak,
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klarinet; Zvonimir Stanislav, fagot)
Ruza Pospi$ Baldani i Jazz duo Bo3ko Petrovi¢ i Neven Frange3
Tonko Nini¢ (violina)
Darko Petrinjak (gitara)
1987:  Olga Vuji¢ uz gitarsku pratnju Marija Simunovica
Zagrebacki gitaristicki trio (Darko Petrinjak, [stvan Rémer i Goran Listed)
Capela Ragusina
Trio Ars Longa (Joze Haluza, violina; Cedomir Zovko, viola; Milivoj Majdak,
gitara)
1988: Capella Ragusina
Ruza Pospi§-Baldani (mezzosopran)
Josip Klima (violina)
Stjepan Mihaljinec (klavir)
1989:  Zagrebacki kvartet (Goran Konéar, violina; Goran Bakra¢, violira; Ante
Zivkovi¢, viola; Josip Stojanovié, violonéelo)
Capella Ragusina
Klapa “Nova™
1990:  Igor Paro (lutnja)
Tereza Kesovija i Pelo Jusic
Branko Buli¢ (klavir)
Klapa "Nova™
1991:  Capella ragusina
Josip Biskupovi¢ (saksofon) - ¢. s. Mo. Mirta Magina-Skopljanac (orgulje)
Dubravka Dabeli¢ (sopran) - Margita Cetini¢ (piano/orgulje)
1992:  Duo gitara iz Dubrovnika (Ante Skaramuca - Frano Matusic)
1994:  Manola Facile (klavir) (Udine, Italija)
1995:  Darko Domitrovié (klavir)
1996: Monika Leskovar (violon¢elo) - Marko Magdaleni¢ (klavir)
1997:  Koncert komornih skladbi Zorana Jurani¢a (Sofia Amed, sopran: SnjeZana
Rucner, violonéelo: Srdan Caldarovi¢, klavir; Dragan Rucner. viola)

- voditelji Glazbenih ve¢eri MSC (S)RH: Margit Antauer, Stjepan
Damjanovi¢, Borisav Pavlovski

d) Filmske veceri MSC (S)RH

1988:  Rondo, r. Zvonimir Berkovi¢
Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja, r. Krsto Papic¢
Samo jednom se {jubi, r. Rajko Grli¢
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1989:

1990:

1991:

1962
1993:

1994:
1995:

1996:

1997:

1998:

Tko pjeva, zlo ne misli, r. Kre3o Golik

August Senoa, tv- drama Nedjeljka Fabrija i Dubravka Jel¢ica
Filmovi Antuna Vrdoljaka:

U gori raste zelen bor, Kiklop, Glembajevi, Meéava, Kad ¢ujes zvona
Filmovi prema novelama Ranka Marinkovica, rezija: Antun Vrdoljak
Karneval, Kostane zvijezde, Andeo, Prah, Zagrijaj

Portret snimatelja: Tomislav Pinter

filmovi:

Samo jednom se ljubi ( r. Rajko Grlic)

Kiklop (r. Antun Vrdoljak)

Breza (r. Ante Babaja)

Prometej s otoka Visevice (r. Vatroslav Mimica)

Portret redatelja: Krefo Golik

Filmovi Krese Golika: Tho pjeva zlo ne misli, Razmeda, Vila Orhideja
Portret redatelja: Zvonimir Berkovi¢

Portret glumca: Fabijan Sovagovi¢

Hrvatski filmovi o ratu (izbor lve Skrabala):

Ne okreéi se sine (r. Branko Bauer)

Oficir s ruzom (r. Dejan Sorak)

Kad ¢ujes zvona (r. Antun Vrdoljak)

Svaki put kad se rastajemo (r. Lukas Nola)

Filmovi Ante Babaje: Carevo novo ruho, Breza, Izgubljeni zavicay,
Kamenita vrata

Portret glumca: Relja Basi¢: (izbor filmova: Ivo Skrabalo,

Imam 2 mame i 2 tate (r. KreSo Golik)

Tko pjeva, zlo ne misli (r. Kreso Golik)

Ebavitelj (r. Krsto Papic)

Mladi hrvatski film

- No¢ za slusanje (r. Jelena Rajkovic)

- Vidimo se (r. lvan Salaj)

- Svaki put kad se rastajemo (r. Lukas Nola)

- Kako je poceo rat na mom otoku (r. Vinko Bre3an)

- Puska za uspavljivanje (r. Hrvoje Hribar)

Izdanja MSC (S)RH

a) Edicija Cymelia Croatica
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I

]

Ljudevit Gaj: Kratka osnova horvatsko-stavenskoga pravopisana, poleg

, narodneh i prigospodarneh i zrokov — Kurzer Entwurf einer
Kroatisch-slavischen Ortographie nach philosophischen, nazionalen iind
ockonomischen Grundsatzen (pogovor Josip Bratuli¢), MSCSR Hrvatske, Liber,
Nacionalna i sveutilisna biblioteka, Zagreb, 1983. (Faks. pretiska izd Vu Budimu
iz tiskarnice Kralevskoga Vseudilisca, 1830.)
Antun Mihanovié: Rech domovini od hasznovitozti piszanya vu domorodnem jeziku
/A, Mihanovi¢ a Petropolje/ (pogovor Stjepan Damjanovié. transliteracija Stjepan
Damjanovié¢ i Mladen Kuzmanovié¢, MSC SR Hrvatska, Liber, Sveuci'isna i
nacionalna biblioteka, Zagreb, 1985. (pretisak izdanja iz 1815)
Glagoljska i éirilska table za dicu (pogovor Stjepan Damjanovi¢), MSCSRH,
Sveudilidna naklada Liber, Nacionalna i sveudilidna biblioteka, Zagreb, 1986.
(Pretisak izdanja: Tiibingen, 1651)
Slova nad grobom Ljudevita Gaja izgovorena Franom Kurelcem (Zagreb ]87”
Zagreb 1989)
Pjesni pokorne kralia Davida 1lvana Gunduli¢a (Rim 1621 — Zagreb 1990)
Prva hrvatskoglagoliska pocetnica (prvotisak: Venecija, Tiskara Andrea
Torresanija, 1527 — pretisak: Zagreb 1983)

b) zbornici

- Zbornik Zagrebacke slavisticke skole, sv. 1/1973 (ur. Franjo Gréevic i
Mladen Kuzmanovi¢), MSC SRH, Zagreb, 1974.

- Zbornik zagrebacke slavisticke skole, sv. 2/1974 (ur. Franjo Gréevic ¢
Mladen Kuzmanovi¢ ), MSC SRH, Zagreb 1976.

- Zbornik Zagrebacke slavisticke Skole, sv. 3/1975, (ur. Franjo Gréevic i
Mladen Kuzmanovic), MSC SRH, Zagreb, 1977.

- Zbornik Zagrebacke slavisticke Skole, svezak 4/1976. (ur. Franjo Grcevic¢
i Mladen Kuzmanovié¢), MSCH SRH, Zagreb, 1978.

¢) suizdanja

- Slobodan P. Novak, Dubrovnik iznova, Liber i MSC SRH, Zagreb, 1987.
(i izdanje na engleskom jeziku Dubrovnik Revisited, prev. Sonja Batic)

- Stanko Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriticari 1914 - 1924 Globus i MSC
SRH, ZAGREB, 1987.

- Zlatko Keser - Balade (Josip Depolo, Mladen Kuzmanovi¢), Grafi¢ri zavod
Hrvatske, MSCSRH, Zagreb, 1987,
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- Stjepan Damjanovi¢, Opsirnost bez pavrsnosti. Podsjetnik na djelo
Vatroslava Jagi¢a, MSC SRH, Globus i Nacionalna i sveutilisa biblioteka,
Zagreb, 1988.

- Stjepan Damjanovi¢, Jedanaest stoljeca nezaborava, lzdavacki centar
“Revija" - Osijek, MSC SRH, Osijek/Zagreb, 1991.

- Vinko Bresi¢, Dragi nas Senoa, Uspomena na Augusta Senou, MSC RH, Zagreb.
1992

d) Autori kataloga i knjiZica iz serije Grada za portret umjetnika

Antauer, Margit (Mirjana Bohanec, Capella Ragusina, Neven Franges, Bzlo Jusic,
Tereza Kesovija, Vladimir Krpan, Kvartet Klima, Goran Liste$, jurica Murai.
Tonko Nini¢, Darko Petrinjak, Bosko Petrovié¢, RuZa Pospis-Balcani, Mario
Simunovi¢, Itvan Rémer, Vladimir Ruzdjak, Olga Vuji¢, Zagreoacki kvartet,
Zagrebatki puhacki trio,

Bernik, Stane (Ivan Picelj)

Beslic, Milan (Dalibor Jelavié, Ivan Lovrentié, Buro Seder)

Bogner-Saban, Antonija (Veronika Durbesi¢, Tomislav Durbesi¢, Josip Genda, Eliza
Gerner, Epiro Guberina, [vica Kuncevi¢, Tonko Lonza, Sanda M ladinov
Langerholz, Zvonimir Torjanac, Kresimir Zidari¢)

Bratuli¢, Josip (Petar Barisic, Josip Dimini¢, Hrvatska knjiga u Istri od Milanovica do
Dobrile (1854 — 1945), Zlatko Keser, Albert Kinert, Eugen Kokot, Kulturna
bastina Istre u izdanjima hrvatskih nakladnika, Alfred Pal, Frane Paro, Zdenka
Pozai¢, Branko Vujanovi¢)

Buzancié, Vlado (Josip Ivanovié, Ljubomir Kolovrat, Ivica Propadalo)

Depolo, Josip (Kruno Bosnjak, Dimitrije Popovi¢)

Hekman, Jelena (Vladimir Ga3pari¢ - Gapa, Nedjeljko Fabrio, Vesna Krmpoti¢, Edith
Merle, Slobodan Novak, Dimitrije Popovic, Kosta Angeli Radovani)

Kurelec, Tomislav (Film u SR Hrvatskoj)

Kuzmanovié, Mladen (Novi sjaj starih rukopisa i tiskovina, Kredimir Trumbeta3)

LuZina, Jelena (Renato Percan)

Maroevié, Tonko (Belizar Bahori¢, Biserka Bareti¢, Dragica Cvek — Jordan, Vasilij
Jordan, Ivan Lackovi¢ — Croata, Vasko Lipovac, Ordan Petlevski, Buro
Pulitika, Nikola Reiser, Branko Ruzi¢, Ljubomir Stahov, Ivica Si¥ko, Antun
Boris Svaljek, Dino Trtovec , Zlatan Vrkljan)

Matvejevi¢, Predrag (Matko Trebotic)

Mesinger, Bogdan (Zvonimir Brki¢)

Mrduljas, 1gor (Zlatko Crnkovié, Vanja Drach, Izet Hajdarhodzi¢, Zdenka HerSak, Miro
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Gavran, Maro Martinovi¢, Mide Martinovic, Perica Martinovi¢, Georgij Paro,
Milka Podrug-Kokotovi¢, Neva Rogi¢, Nada Suboti¢, Rade Serbedzija, Fabijan
Sovagovi¢, Bozidar Violi¢)

Novak, Slobodan P. (Hrvatska drama i kazaliste, o KUD — u “D~. Orast
Zunkovi¢”, Luko Paljetak)

Ostojic-Cvajner, Gorka (Karlo Polivka)

Parun, Vesna (Nives Kavurié¢-Kurtovic)

Popovic¢, Bruno (O novelama R, Marinkovi¢a, Antun Vrdoljak)

Stamaé, Ante (Ivan Aralica, Boris Bileti¢, Dubravko Jela¢i¢ Buzimsxi, V nan Miric,
Slavko Mihali¢, Zeljko Sabol)

Senker, Boris ( Zelimir Mesari¢, Antun Soljan)

Skrabalo, Ivo (Ante Babaja, Relja Basi¢, Zvonimir Berkovi¢, Filmevi prema
novelama Ranka Marinkovié¢a Kre$o Goiik, Hrvatski filmovi o =atu, Mladi
hrvatski film Tomislav Pinter, Fabijan Sovagovi¢, Antun Vrdo'ja'}

Zima, Zdravko (Ante Stamacd)

Zagar, Mateo (Krbavska bitka i glagoliske knjige, Senjski trijumf pomicaih slova)
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VI. Polaznici na seminarima Zagrebacke slavisticke Skole
(1972 - 2000)

Svaki sudionik ZS$ najprije se javija njima: Biserka Brozd (Kudrna) { Bofena Jurcéic

Polaznica se zahvaljuje domadinima
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Argentina (1-1)

Vrljicak, Carmen (1997)

Australija (23 - 24)

0% OB

=

L 2

14,
15:
16.
L
18.
9.
20.
21.
22,
25
24,

Ballango, Stephanie (1997)
Bedenikovi¢, Dragana (1984)
Biewer, Marija (1984)
Borkovié, Radmila (1988)
Bruning, Ana (1992)
Dadich, Silvana (1982)

De Bray, Helen (1980)
Dosen, Inga (1983)

Firth, Will (1987, 1988)
Gasinski, Taddeus Z. (1987)
Goluza, Veronika (1990)
Havranek — Skelton, Dubravka
(1982)

Horbec, Dragica (1987)
Marinov, Rozalija (1991)
Martin, Dubravka (1986)
Marvan, liti (1988)

North, Carol Christine (1979)
Osman, John (1978)

Raji¢, Zdravko (1985)
Selimovié, Jane (1989)
Skelton, Dubravka (1980)
Thorpe, Colin (1984

Viahov, Jeanette (1980)

Austrija (166 - 201)

25.
26.
27.
28.

Aleksic, Aleksandra (2000)
Alvelos, Maria Eduarda (1980)
Antalovsky, Tatjana (1977, 1986)
Bardell, Margaret (1985)

29,
30,
3L
32,
33.
34,
3,
36.
37.
38.
39
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49
50.
51.
52.
53.
54.
55,
56.
57.

Bauer, Franjo (1980)

Bene, Ruth (1999)
Benedek, Wolfgang (1999)
Bilic, Klaudija (1996)
Birkfellner, Gerhard (1974)
Birkfellner, Traute (1974)
Brandhofer, Alfred (1984)
Branz, Silvia (1995)

Buchl, Alexandre (1993)
Budin, Barbara (2000)
Csesnar, Anita (1989)
Danek, Georg (1997)
Dolinar, Andrej (1999)
Ebner, Daniela (2000)
Engel, Christina (1977)
Fabach, Nicole (1997)
Fabianits, Klaudia (1989)
Fabianits, Klaudia Maria (1985)
Feinig, Tatjana (1990)
Felbinger, Giinter (1989)
Fischer, Vladimir (1995)
Flucher, Adelheid (1983)
Gamnig, Andreas (1998)
Gass, Christine (1984)
Geistlinger, Michael (1976)
Gimborn, Gundula (1994)
Grandits, Marijana (1977, 1981)
Gregorich, Karin (1993)
Grenko, Nives (1999)
Gruber, lvica (1979)

Hainzl, Joachim (1986)
Hajszan, Katja (1996)
Hausmaninger, Anna (2000)
Heiss, Gernot (1980)
Hergovich, Fredi (1986)
Hinteregger, Stefan (1988)
Hinti, Elke (1986)
Hohenbruck, Gerburg (1981)
Holler, Sabine (1999)
Holzer, Georg (1979)
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69.
70.
el
72,
73.
74,
75.
76.
7

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92,
93,
94.
95.
96.
97.
98.
99

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Holzmann, Emmerich (1973)
Huber, Edith (1996)

Hutter, Helmut (1986)
Jakl, Ninette (1985)

Jelen, Jana (2000)

Karlics, Karin (1995)

Kasper, Christine (1989)
Kaufmann, Martina (1984)
Kirisits - Musser, Hilda (1988,
1990)

Kirisits, Hilda (1981)

Knor, Terezija (1990)
Kolimbatovic, Ulrike (1995,1996)
Konig, Heidi (1989, 1990)
Konjecic, Erwin (1992)
Korom, lvan (1973, 1982)
Krachler, Kurt (1974)
Krizmanich, Marija (1984)
Krois, Katharina (1996)
Kusmits, Elisabeth (1978)
Kuzmic, Ernaest (1983)
Leithinger, Andrea (1978)
Leitner, Andreas (1979)

Lex, Barbara (1981, 1988)
Lukinovie, Slobodanka (1973)
Matthdus, Seher (1998)
Mayer, Michael (1979)
Meisinger, llse (1996)

Melach, Anna (1986)

Mikula, Margaretha (1972)
Milosotits, Christina (1983)
Miihleder, Helmut (1975)
Negovac, Ljubica (1991, 1995)
Neuhduser, Rudolf (1977)
Nickl, Charlotte (1995)
Nievoll, Marie (1987)
Novaszel, Erich (1980, 1982)
Novos:zel, Karl Andreas (1980)
Odehnal, Bernhard (1990)
Okresek, Christine (1992)

108.
109.
110.
111,
112.
113.
[14.
115,
116.
117.
118.
119.
120,
121
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.

Olof, Klaus Detlef (1983)
Osztovits, Liana (1980)
Palatin, Jandre (1986, 1987)
Palkovits, Elizabete (1984)
Paulitsch, Herbert (1989)
Pecnik, Johann (1989, 1990)
Perjatel, Barbara (1994)
Pfand!, Heinrich (1979)

Pia, Kalinka (1975, 1984)
Pichler, Paula (1976)

Pilch, Michaela (1997)
Pinterits, Daniela (1972)
Pirnath, Peter (1993, 1994)
Polzer, Peter (1999)
Prieschnig, Jutta (1987)

Purr, Cornelia (1994)

Piirrer, Eva (1978)

Reinhart, Johannes (1976)
Roblek, Katharina (1999)
Rolland, Roswitha (1981)
Rotter, Ivan (1994)
Russegger, Glinter (1977)
Sabitzer; Richard (1993)
Schabernag, Angelika (1984)
Scharzl, Doris (1979, 1980)
Schier, Johanna (1980)
Schmitz, Hedwig (1972)
Schober, Margareta (1980)
Schranz, Erwin (1977)
Schreckeis, Michael (1981)
Schumich, Marija (1988, 1990)
Schuster, Agnes (1985)
Semeliker, Angelika (1975)
Setz, Gerlinde (1983)
Sifkovits, Anita (1980, 1981, 1982)
Simbock, Johanna (1990)
Spitzer, Susanna (1984, 1985)
Stabl, Reinhard (1981)
Stéidrgen, Bernhard (1998)
Stajerich, Gisela (1976, 1978)
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148. Starsits, Elisabeth (1982, 1985, 186. Zsifkowits, Roswitha (1976, 1978,
1986, 1987, 1988) 1980)
149, Stefely, Denise (2000) 187. Zsivkowics, Lydia (1981, 1983)
150. Sregu, Martin (1975) 188. Zsivkovits, Martin (1975, 1977,
151. Steiner, Barbara (2000) 1982)
152, Steininger, Wolfgang (1977) 189. Zsivkovits, Norbert (1988)
153.  Sterfl, Franz (1982) 190. Zvonarich, Stefan (1977)
154,  Stickler, Susanne (1983)
155, Stoisirs, Anita (1986, 1987)
156. Stoisits, Terezija (1985. 1986) Belgija (13 - 18)
157, Stuhiik, Marko (1992)
158, Sturm-Schnabl, Katja (1972, 191. De Bruyn, Jozef (1972)
1974, 1976, 1986) 192. De Clereg, Noemi (1996, 1997)
159. Szusich, Marko (1982) 193. Donck. Ann Myriam (1984, 1986.
160. Tometich. Anneliese (1982) 1987)
161. Urank, Marjeta (1990) 194. Laurens. Jeannine (1979)
162, Veraszio, Thomas M. (1983) 195. Lavency, Marius (1974)
163. FVetschera, Heinz (1979) 196. Lucia, Zorica (1977)
164. Vidak, Andrea (1985) 197. Norre, Luc Edward (1988, 1989)
165. Viasich, Michaela (1984) 198. Pans., Dirk (1982)
166. Vollmann, Karin (1988) 199. Pieters, Wilfried (1978)
167. Vukovich, Aurelia (1983) 200, Rosiers, Ann (1989)
168. Vikovic, Vili (1983) 201. Stallaerts, Robert (1979, 1980)
169. Wabnegg, Monica (1985) 202. Fan Hof. Cyntia (1983)
170. Wakounig, Franc (1974) 203. Verschelden, Nadine (1981)
171, Wallner, Zlatka (1973)
172. Warga, lrena (1974, 1976)
173. Weilguni, Werner (1986) Bjelorusija (1- 1)
174. Weindl, Martin (1998)
175. Wieser, Martin (1980) 204. Leonova, Ljudmila (1996)
176. Wimmer, Eva (1978)
177.  Wimmer. Johannes (1990)
178. Wlasits, Paul (1986) Bugarska (32 -37)
179. Wolfer, Klaus (1987)
180. MWolliger, Sonja {1997) 205. Antonova, Anna (1990)
181. Wonisch, Arno (1994, 1995) 206. Bacvarov, Janko (1980)
182, Wuketich, Andrea (1990) 207. Bioléev, Bojan (1979)
183. Zarfl, Maj,a {19 208. Blagoev, Asen Maksimov (1992)
184.  Zeiler, Elisabeth (1995) 209. Cankov. Kiril (1989)
185, Ziegler, Rosemarie (1982) 210. Cankova. Vanja (1990)
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211
212.
213.

214,
213,
216.

24
218.

219,
220.
22k
222
223,
224.
225

226.

227.

228.
229,
230.
231.

232,
233,

234,
2335,

236.

Damjanova, Cveta (1979)
Dimitrova, Luba (1996)
Dineva, Zlatina (1980)
Dunkova, Tatjana (1985, 1998)
Duridanov, Ivan (1972)
Gajdadzijeva, Ivanka Veléeva
(1987)

llieva, Lilija (1983)

flieva, Violeta (1977)

Ivanova, Najda (1985)
Jankova, Ljiljana (1976)
Karastojéeva, Cvetana (1988)
Kirova, Lilija (1980, 1981)
Laskova, Lili (1975, 1983, 1985)
Makkaveeva, Kristina (1986)
Manceva-Dimova, Veselina
(1978)

MenkadzZieva, Viktoria (1975,
1979)

Pirova, Valentina (1987)
Savcev Solomonski, Ivan (1977)
Selimski, Ljudvig (1984)
Stamenov, Simeon (1976)
Stojanova, Julijana (1986)
Tragliev, lvan (1984)

Fasilev, lvajlo (1989)

Viahova, Radka (1991)

Viceva - Tihora, Kremena
Georgieva (1994)

Zaprjanov, Jordan (1988)

CSSR - CSFR (75 - 113)

237,
238.
239,
240.
241,
242.

Bartdkovd, Jarmila (1987)
Bartko, Ladislav (1973)
Bastovd, Vlasta (1974, 1975)
Bebjakovd, Ljubomira (1988)
Bozdechovd, Ivana (1987)
Brabcovd, Radoslava (1979,

243,
244,
245,
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252
253,
254,
255.
256.
257

258.
258,
260.
261.
262,
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.
271
272.
273.
274.
275,

1980, 1981,1982, 1983, 1984,
1985, 1986, 1987, 1988,
1989,1990)
Cechovd, Marie ( 1989)
Dorovskd, Dagmar (1998
Dorul’a, Jan (1979)
Drimajovd, Helena (1982)
Dudova, Hana (1987)
zurillovd, Alica (1979, 1980)
Fialovd, Dana (1981)
Fischerovd, Ranka (1973)
Gregoirova, Henrieta (1988)
Grellova, Monika (1989)
Gulova, Hana {1985)
Habostiakovd, Katarina (1981)
Hadasova, Silvia (1979)
Hirschovd, Milada (1985)
Hoffmannovd, Radka (1989,
1990)
Horak, Emil (1986, 1989)
Hrdckova, Lenka (1979)
Hrebackovd, Ludmila (1980)
Jakubikovd, Helena (1982)
Jindra, Zdenék (1986)
Juréo-Janeckova, Darina (1978)
Kacala, Jan (1972, 1973)
Kamarytova, Milada (1981)
Knappova, Miloslava (1985)
Kocourkova, Alena (1979)
Kotian, Milos (1980)
Kouind, Dragmar (1982)
Koutskd, Marcela (1978)
Krajeovid, Milan (1983)
Krisakovd, Julia (1975, 1979)
Krivdk, Vratislav (1976)
Kudélka, Viktor (1977)
Kvapil, Miroslav (1977, 1979,
1980, 1981, 1982, 1983, 1984,
1985, 1986, 1987, 1988, 1989,
1990)
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276. Lipka, Frantidek (1981) 313. Breverova, Renata (1996)

277. Lipkova, Ludmila (1990) 314, Dorovsky’, lvan (1998,1999)

278. Liptdik, Stefan (1977) 315. Durakovic, Ivo (1994)

279. Liptakova, Gabriela (1982) 316, Glombicek, Dudan (1994)

280. Lucanskd, Luba (1991) 317. Honcovd, Veronika (1995, 1997)

281. LukdSovd, Katefina (1972, 1974) 318. Jirdasek, Karel (1994)

282. Majtan, Milan (1978) 319, Klimek, Lubomir (2000)

283. Malinovd, Lenka (1980) 320. Krejér, Pavel (1994)

284. Masarikova, Ivana (1983) 321. Kudela, Iiti (1997)

285. Mikulenkova, Svatava (1980) 322, Lozoviuk, Petr (1998)

286. Mistrikova, Toska (1976) 323, Macoszkova, Stanislava (2000)

287. Nedvédovd, Milada (1973) 324, Miklovéicovd, Eva (1995, 1997)

288. Obstovd, Zuzana (1982) 325. Otcenasek, Jaroslav (1996)

289. Ondrejovic, Slavo (1989, 1990) 326. Raev, Ivan (1996)

290. Ondrus, Simon (1978, 1984, 327. Reznickovd, Veronika (1996)

1986) 328, Sokolova. Kvétuge (2000)

291. Qravec, Jan {(1974) 329. Smrejcovd. Lucie (1998)

292. Pallasove, Eva (1984) 330. Svoebodova, Dita (1995)

293. Posingerovd, Katarina (1987) 331, Smejkal, Petr (1994)

294. Prokesovd, Viera (1985) 332, Stépanek, Vaclav (1995)

295. Rohddova, Milena (1978) 333. Vindis, Robert (1996)

296. Servatka, Marian (1986)

297. Skalickovd, Zuzana (1972)

298. Skladand, Jana (1978) Danska (19 - 25)

299, Sland, Eva (1978)

300. Slepickovd, llona (1988, 1990) 334. Brolund, Lars (1979, 1981)

301. Stehlikova, Hana (1983, 1985) 335. Daltorn, Ellen (1973, 1974)

302. Strapencekovd, Zuzana (1990) 336. Dinsen, Carl (1972)

303. Strasserovd, Bronislava (1988) 337. Gade, Filip V. (1985, 1988)

304. Svagrorski, Stefan (1983) 338. Gade, Gia (1988)

305. Sykorovd, Stanislava (1972) 339. Grubb, Susane (1975)

306. Sikra, Juraj (1988) 340. Hagsbro, Brigit (1973, 1975)

307. Sokovd, Dagmar (1974) 341. Hribar, Marina (1982)

308. Stérbovd, Alena (1984) 342. Jacobsen, Per (1975)

309. Tazky, Peter (1989) 343. Madsen, Lars (1983)

310. Videnovd, Tatdana (1989, 1990) 344. Mikkelsen, Hans Christian (1978)

311 Wbiralovd, Dagmar (1979) 345. Miletitch, Ann-Marie (1978)

312. Weinertova, Daniela (1975) 346. Peterson, Karin Hjortkjer (1984)

} 347. Pluwak, Dorota Anita (1995)
ska (21 - 24) 348. Rasmussen, Sonja (1976)
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349,
350.
351,
352,
1990)

Schurmann, Gina (1980)
Stojkoska, Biljana (1995)
Svanevik, Thea (1987)
Thau-Knudsen, Erik (1989,

Egipat (9 - 12)

ol

354, Abd - El - Aziz, Mohammed - Ali

(1980
355.
356.
357.

358.

359,
360.

361.

Abas, Mohamed (1979)

)

Afifi, Somaia (1986)

Behman, Samia Helmy (1990)
Ei-Ghamry, Makarem (1984,
1987)

El-Sheik, Ali Abuol Fetouh
Ibrahim (1983, 1985) .
Fawzi, Attia Mohamed (1981)
Selim Salman, Selim (1989,
1991)

Sultan, Nadia (1979)

Finska (26 - 32)

362.
363,
364.
365.
366.
367.
368.
369.

370.
371
32
373
374.

Hdameen-Anttila, Vaind (1972)
Hellman, Mathias (1993)
Hyrkkanen, Jukka (1975)
Kaario, Ahti (1999)
Karppanen, Tarja (1990)
Lavikainen, Piivi (1990)
Lehtosalo, Lena (1978)
Myyryldinen, Meeri (1979, 1980,
1981)

Nuorluoro, Juhani (1979)
Olin, Satu (1994)

Paajanen, Pekka (1976)
Paajanen, Terhi (1976)
Poljakin, Liisa (1984)

3T
376.
377.
378.
379,

380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.

Ramd, Anu (1985)

Riistana, Krista (1995)
Romppanen, Sanna (1994)
Teir, Olivia (1995)

Tervakko, Elia (1986, 1987,
1989)

Timo, Haapanen (1982)
Timaoten, Irma (1991)

Torsti, Pilvi (1999)

Tulikki, Kahla Elina marja (1983)
Turunen, Maarit (1988, 1990)
Uuskoski, Seija (1981)
Virkkula, Johanna (1995, 1998)
Virtanen, Petra (1991)

Francuska (102 -110)

388.
389.
390.
391.
392
393.
394,
395.
396.
397.
.398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.

Auriacombe, Caroline (1988)
Bacca, Catherine (1986)

Bayle, Marianne (1974)
Beausoleil, David (1998)
Bloch, Nathalie (1986)
Blag-Mascart, Nathalie (1975)
Brzakavitch, Dominique (1975)
Charlon, Maria (1982)
Chatenaud-QOdille, Maria (1982)
Chatenoud, Marie-Odile (1976)
Cherel, Isabelle (1980)
Chevalier, Pascale (1985)
Choquard, Valerie (1983)
Curtois, Marielle (1990)
Dagault, Michéle (1978)

De Bel-Air, Charles (1973)

De Bonniéres, Frangoise (1972)
De Gésincourt, Tiphaine (2000)
Delpech, Pascale (1976, 1981)
Derieux, Brigitte (1972)
Desprez, Delphine (1997)
Dobrynine, Yvan (1975)
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410. Draskovi¢, Veselinka (1985) 450. Meddahi, Malika (1976)
411, Duki¢, Caroline (2000) 451. Menier, Qdile (1980)

412. Duplat, René (1972) 452, Michel, Renée (1979, 1980)
413. Pokovié, Michel (1978) 453. Minot, Marie Colette (1979)
414, FEcuer, Muriel (1983) 454, Mirkovi¢, Biljana (1988)
415. El Koubi, Evelyne (1989) 455. Morice, Thierry (1985)
416. Escriva, Tatiana (1998) 456. Muharemovi¢, Anne-Marie
417. Estivals, Caroline (1986) (1976, 1977)

418. Faivre, Monique (1978) 457, Ollivier, Sophie (1974)
419, Favre, Nadine (1978, 1980) 458. Parac, Annabelle (2000)
420. Franov, Monique (1993, 1994) 459, Peccard, Annick (1972)
421, Geffroy, Yves (1981) 460. Perrin, Marie (1988)

422, Goénaga, Maite (1977) 461, Perit, Claire (1972)

423. Goul, Frangoise (1975) 462, Petranovié, Gordana (1980)
424, Grancaric, Lionel (1999) 463, Pinel, Raphael (1995)

425, Griffon, Annie (1974) 464. Plissson, lsabelle (1984)
426. Guesdon, Michel (1999) 465, Portmann, Mireille (1999)
427. Heger, Henrik (1983) 466. Poulter, Monique (1974)
428. Heger, léréme (1983) 467, Protic, Violeta (2000)

429, Heger, Laurant (1989) 468. Rabaud, Laurence (1989)
430. Hurset, Michele (1972) 469, Radiguet, André (1978, 1979)
431. Jacquier, Sophie (1998) 470. Radiguet, Arlette (1979)
432, Jovanovié, Héléne (1979) 471. Riguad, Philippe (1978)
433. Kacan; Marina (1984) 472, Ritmanic, Sylvie (1976)
434, Kekovic, Olga (1976) 473, Rousseau, Sylvie (1981)
435, Klinic, Elise (1996) 474, Royon, Stephane (1979)
436. Koji¢, Violeta (1982) 475. Sicherman, lacques (1980)
437. Kundid, Johnny (1999) 476, Soubrane, Isabelle (1990)
438. Lannuzel, Olivier (1996) 477. Spehar, Catherine (1984)
439. Le Faucheur, Sylvie (1976) 478, Stubicar, Vlasta (1980)
440. Ledeuil, George (1979) 479. Susnjara, Martina (1973)
441, Ledic, Chantal (1993, 1994) 480. Tassaux, Francis (1985, 1986)
442, Ledrux, Anne - Claude (1979) 481, Tokarev, Gisele (1983)

443. Lemoine, Fabrice (1988) 482. Tolstoi, Alexandre (1972)
444, Lenart, Josiane (1980) 483. Triguet, Annie (1983)

445, Lesourd, Frangoise (1990) 484, Ulioa, Marrianne (1983)
446, Luben, Ivan (1990) 485. Vialarte, Bernard (1984)
447, Luc, Levy (1985) 486. Viglino, Patrizia (1981)
448. Luu, Anh (1980) 487. Vaotiakoff, Coinne (1982)
449, Malgouzou, Adeline (1990) 488, Yadro, Josiane (1975)
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489.

Zaversnik, Anne Marie (1982)

Gr¢ka (10-11)

490.
491.
492,

493.
494,
495.

496.
497.
498.

499.

Delopulos, Georges (1978)
Tkonomou, Eleni (1988)
Keremidou, Efthimia (1982,
1983)

Kioutoutsakai, Georgios (1979)
Matziari, Ekaterini (1981)
Mavridis, Anastasios (Tasos)
(1989)

Mavridou, Eftihia (1980)
Papadopulu, Evelyn (1987)
Stavrions, Polimnia Kaconis
(1984)

Tziufas, Dorde (1985)

Indija (2 -2)

500.
501.

Maurya, Abhai (1983)
Kumir, Sunil (1995)

Irak (1-1)

502,

Faris, Abdul Razzak (1978)

Italija (126 - 160)

503.

504.
505.
506.
507.

Albano, Maria Teresa (1994,
1995)

Alecci, Antonio (1979, 1980)
Appoleoni, Alberto (1979)
Artad, Majda (1975)

Asino, Rosalba (1993, 1998)

508.

509.
510.
5.

512
513
514,
515
516.
S17.

518.
519.
520.
= [
Sa2
523,
524.

525
526.
327.
528.
529,
530.
531.

532.
533,
534,
535.
536.
537.
538.
530
540.
541.
542.

Baricelli, Maria Giovanna (1976,
1977, 1979)

Bava, Paolo (1989)

Beakovi¢, Claudia (1986)
Bellan-Falletti, Sonia (1973,
1974)

Benacchio-Berto, Rosana (1977)
Benacchio, Nerea (1973)
Bencich, Gabriella (1981)
Bernardi, Fabio (1999)
Bianchi, Cristina (1988)
Blasina Miseri, Antonia (1985,
1995, 2000)

Braini, Verena (2000)

Brero, Vanja (1986)

Bruni, Daniela (1983)

Bruni, Matteo (1996)

Bucciol, Francesco (1992)
Budek — Bruni, Nada (1983)
Caiazza, Gabriella Maria (1981,
1983)

Carughi, Alberto (1974, 1975)
Casali, Francesca (1996)
Catalucci, Laura (1981)
Catenaro, Giuseppina (1991)
Ciccone, Alessia (2000)
Cippoli, Daniela Paola (1986)
Constantini, Lionello (1989,
1990)

Cormack, Alexander (1997)
Corradin, Franco (1983)
Cosolo, Barbara (1973)

Cossi, Claudia (1995)

Cucich, Paola (1987)
Curkovic, Mirta (1993, 1994)
Candek, Luciano (1975)
D'Allesio, Anna (1996)
D'Intino, David (1997)

Danti, Angiolo (1977)

Di Biase, Antonia (1989)
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543.
544.
545.
546.

547.
548.
549.

550.
551

552.
33
554,
355,
556.
557,
558.
559,

560.
561.
562.
563.
564.

565.
566.
567.
568.
569.
570.
571.
572.
573.
574,
575.
576.
577.

Di Salvo, Maria (1981)

Evi, Ellena (1978)

Favaron, Roberta (2000)
Ferluga-Petronio, Fedora (1974,

1993)
Fertilio, Dario (1982)

Finco, Franco (1995)
Flospergher, Patrizia (1988,
1989)

Fortuni, Benedetta (1996)
Francescato, Rossana (1986,
1987)

Francesi, Stefania (1996)
Gabrielli, Francesca (1993, 1994)
Gliosca, Nicola (1986)

Guasti, Claudio (1996)
Guerra, Katia (1994)

Jerich, Elena (1989)

Juliani, Maria Rosaria (1985)
Krawczyk, Aneta Magdalena
(1998)

Krivicié, Alessandro (1992, 1995)
Lackovi¢, Monika (2000)
Lazzarich, Diego (1997)
Lazzaro, Domenico (1996)
Leto, Maria Rita (1980, 1990,
1992)

Liviero Raccanello, Marco (1997)
Losco, Virginia (1996)
Maggia, Felice Antonio (1985)
Majeroni, Santo (1974, 1975)
Malli, Valerio (1985)

Marotta, Lucia (1993)

Marra, Antonietta (1996)
Marson, Antonella (1989)
Mastrocola, Carmelina (1999)
Mazzaro, Maurizio (1975)
Mazzucato, Silvia (1997)
Miclaus, Lapo (1999)
Mihatovié, Luka (1973, 1976)

578.
579.
580.
581.

582,
583.
584,
585.
586.
587.
588.
589.
590.
591.

592.
593.
594.
59s.
596.
597.
598.
599.
600.
601.
602.
603.
604.
605.
606.
607.

608.
609.
610.
6l11.
612
613.
614.

Morabito, Rossana (1984, 1989)
Morpurgo, Anna (1972)
Moscato, Rosa (1996)

Muresu, Giorgia (1994, 1995,
1996)

Murkovié, Dorotea (1976)
Musija, Sanela (1995)

Nebuloni, Loredana (1976, 1977)
Nicco, Serena (1988)

Olivari Venier, Ines (1990, 1992)
Olivieri, Antonio (1977)
Onavianelli, Anna Teresa (1973)
Padelleri, Maria Herceg (1975)
Palumbo, Rosalba (1989)
Parmeggiani, Alice (1977, 1982,
1989)

Pecora, Maria Paola (1979)
Perillo, Franco (1974)

Peron, Maria Rosa (1978)
Piceoli, Agostina (1985, 1988)
Pierpaoli, Laura (1998)
Piovesana, Cristina (1990)
Pugliese, Ginevra (1996)
Radovid, Nevo (1980)

Raffo, Anton Maria (1980)
Razeto, Elena (1990)

Roce, Carmen (1981)

Rondini, Aldo (1984)

Rydlo, Jozef (1972)

Saba, lrene (1997)

Sabellla, Pasqualino (1987)
Sanmartino, Antonio (1985,
1988)

Scambia, Antonella (2000)
Sterco, Ester (1978)

Sportelli, Mimosa (1997)
Stefanori, Clausia (1986)
Stocco, Paula Michela (1976)
Stufferi, Laura (1987)

Svab, Mojca (1985)
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615.
616.
617.
618.
619,
620.
621.
622.
623.
624.
625.
626.
627.
628.
629,

Taliani, Allessandra (1977)
Tancabel, Francesco (1982)
Tartaglia, Carmelindo (1998)
Tasca, Davide (1985, 1986)
Tedde, Raina (1997)

Tercic, Patrizia (1980)
Vacchiano, Pietro (1999)

Valle, Roberto (1985)

Verna, Libera Tina (1993)
Verna, Libertina (1992, 1995) ?
Vetta, Enrice (1986)

Vocetri, Irene (1994)

Zani, Sofia (1976, 1977, 1979)
Zelco, Paolo (1975)

Zupici¢, Daniela (1981)

Japan (8 - 10)

630.
631.
632.
633.

634,
635,
636.
637.
638.
6309,
640.
641.
642.
643.
644,
645.

Hinotsume, Akane (1988)
Kamata, Miho (1978)
Kobayashi, Malgorzata (1974)
Kobayashi, Masanari (1972,
1974)

Komatsu, Tomoku (1987)
Mikihiko, Sakamaki (1987)
Mitani, Keiko (1997)
Miyamoto, Ken (1979)
Naniko, Akitsu (1984)
Nishida, Naomasa (1997, 2000)
Nishida, Yasuda (1988)
Shiratsuki, Noriko (1989)
Takeshi, Yamanaka (1982)
Testuya, Sahar (1987)

Tsuboi, Mutsuko (1980)
Yamanaka, Takeshi (1981)

Jugoslavija (SFRJ) (4 - 4)

646,
647.
648.
649.

Gulic, Ales (1976)

Janeva — Arsovska, Marija (1982)
Kozelj, Ivanka (1975)
Mihajlovna, Dijana (1982)

Kanada (26 - 27)

650,
651.
652.
653.
654.
653.
656.
657.
658.
659,
660.
66l.
662.
663.
664,
665.
666.
667.
668.
669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.

Babiry, Marian (1982)
Booker, Anthony (1977)
Brassard, Francis (1990)
Churcher, Darlene (1976)
Dujela, Viviana (1974)
Dunton, Deborah (1977)
Giunio - Zorkin, Deborah (1973)
Goluza, Lily (1987)
Howard, Stephen (1973)
Jadresko, Nives (1975)
Jull, Douglas (1973, 1977)
Kess, Joseph (1983)

Lazar, loZe (1975)

Lazar, Jozica (1975)
Mackie, Gillian (1980)
Markulin, Katherine (1981)
Mayerhofer, Sandra (1976)
Mitrovié, Milka (1982)
Plaveti¢, Caroline (1974)
Robertson, David (1975)
Sarkar, Mela (1976)
Sikiri¢, Christina (1981)
Stanisié, Vera (1981)
Turcié, Peter (1979)
Wright, Thompson (1977)
Zadraverz, Lillian (1979)
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Kina (7 - 7) 693. Andrdsi, Dorrotya (1998)
694. Badr, Ménika (1997)
676. Hong-Xin, Wu (1991) 695. Babhié, Zorica (1974)
677. Jie, Jao (1988) 696. Balasz, Andrea (1988)
678. Mingde, Shen (1989) 697. Barié¢, Ernest (1978)"
679. Qiu, Xu Jin (1984) 698. Baronfeind, Marija (1984, 1986,
680. Tang, Jubin (1987) 1987, 1990)
681. Weiling, Hu (1986) 699. Begovac, RuZa (1984)
682. Zhang, Tao (1990) 700. Bajtar, Endre (1984, 1986)
701. Boles, Matilda (1983)
702, Bor, Kidlman (1972)
Koreja (Juzna) (3 - 3) 703. Cser, Erika (1998)
704. Csziszar, Kata (1998)
683. Jo, Hee-Young (1992) 705. Dercze, Zoltanne (1987)
684. Man, Kim (1997) 706. Dombmvszky, JOZSBf{:]g'??)
685. Chong, Son —A (1997) 707. Dumovits, Stefan (1989)
708. Eperjessy, Ernd (1976)
709. Ery, Laszl6 (1980)
Kuba (3 . 3) 710. Fenydsi, Laszlo (1981, 1983)
711, Fildkovity, Miroszlav (1973)
686. Arguelias, Mario (1982) 712. Filipovit, Klara (1986)
687, Del Todo, Gustavo Trista (1984) 713. nga ; ;C or;c;;lfarkowc, Kata
688. Gonzales, Francisco (1981) 714, Gdbor, Lorincz (1993)
715. Gadanyi, Petar (1999)
; 716, Gadllos, Ursula (1976)
Litva (1 -1) 717. Gimes, Romana (1984)
. Gorj ivko (1
689. Neporonja, Nadija (1997) ;:g gz;}f;’;; LZ;J ;2 (( ]?)8888))
720. Hadrovics, Laszld (1980)
721. Hollik, Melita (1987)
Luxemburg (2 - 2) 722. Horvat, Biljana (20009
723, Horvdth, Agnes (1973)
690. Bettendorf, Carmen (1982) 724. Horvath, Franjo (1984)
691. Hilger, Jean (1981) 725. Horvdth, Sandor (1980)
726. Huber, Tiinde (1998)
727. Jovanovits, Valéria (1977)
Madarska (110 - 128) 728. Juhdsz, Gydrgy (1993)
_ 729. Kaczira, Agnes (1987)
692. Acs, Istvan (1984) 730. Kdddr, Alexandra (1998)
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731.
732,
733.
734,
735.
736.
3.
738.
739,
740.
741.
742.
743.
744.
745.
746.
747.
748.
749.
750.
751.
752.
753,
754.
755.
756.
157
758.
759:
760.
761.
762.
T63.
764.
765.
766.
767.
768.
769.

Karagié, Mijo (1978)
Kirdly, Andras (1999)

Kis Kolldr, Tlona (1987)
Kristof, Lazo (1972, 1974)
Krsztel, Istvan (2000)
Lékds, 1stvan (1981, 1990)
Lukacs, Istvan (1982)
Mandi¢, Ana (1984, 1990)
Mandity, Marija (1986)
Mandiry, Marin (1973)
Mann, Jolan (1993)
Markovié, Vanda (1996)
Merkovié, Zoltan (2000)
Metzinger, Dora (1998)
Mildner, Katalin (1986)
Milosevic, Petar (1974)
Misley, Pal (1989)
Monostori, Agnes (1979, 1980)
Nagy, Beata (1987)
Neducza, Nada (1984)
Nemeth, Ferenc (1983)
Nyomadrkay, Istvan (1977, 1978)
Ollari, Judit (1999)
Orsulics, Rita (1998)
Pdlosi, Aniko (1981)
Pdasztor, Zsuzsa (1979)
Pavics, Gyorgyne (1975)
Pavic, PBuro (1979)
Pavlovics, Agota (1978)
Peri¢, Marija (1990)
Polczer, Gertruda (1979)
Polczer, Judit (1975)
Polgar, Eva (1987, 1990)
Proddan, Agneza (1972)
Prodan, Zsivko (1975)
Prosenjak, Beata (1996)
Prosenjak, Zorica (1998)
Pusztai, llona (1989)

Radni¢, Manda (1996) (Radnics,

Magdolna)

770.
T
772.
T13.
774.
T3
776.
177,
778.

779.
780.
781.
782.
783.
784.
785.
786.
787.
788.
789.
790.
791,
792,
793,
794,
795.
796.
797.
798.

799.

Rockov, Olga (1986)
Ronkovics, Attila (1995)
Sarvas, Boglarka (1998)
Spajic - Rus, Katica (1974)
Susi¢, Ksenija (1982)
Szabolyev, Istvan (1973)
Szajesdan, Eva (1999)
Szelle, Aniko (1976, 1979, 1980)
Szentesi, Orsolva (1991, 1992,
1993, 1994)

Simon, Dejana (1984, 1990)
Skrapic. Ladislav (1976)
S’!cgfémié. Petar (1998)
Svraka, Radmila (1989)
Teplan, 1stvan (1987, 1989)
Tolnai, Agnes (2000)
Famos, Eva (1982)

Varga, lvan (1984)

Velin, Stjepan (1978)

Velin, Vesna (1994)

Verhas, Elvira (2000)
Vertkovei, Laszlo K., (1983)
Vig, Istvan (1994)

Vincze, Eszter (1997)
Voros, Zsanett (1999)

Vuji¢, Anica (1986)

Vujic, Stipan (1986)

Vujkov, Viola (1996)

Vuk, Veronika (1994, 1997)
Zeline Peremartoni Mildner,
Katalin (1998)

Zoltan, Andras (1981)

Makedonija (3 -3)

800.
801.
802.

Cvetanovski, Savo (2000)
Panova, Kovilka (1999)
Petrusevski, Zlatko (1999)
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Meksiko (1 - 1) (1975)
834. Snel, Guido (1993)
803. Matosic, Miguel (1977) 835. Steenwijk, Han (1984)

836. Tellegen, Adinka (1973)
837. Ten Dam, Peter (1990, 1991,

Nizozemska (44 - 54) 1992, 1993, 1994)
838. Thomas, Johan (19853)

804. Baer, Susan (1977) 839. Van Bokhoven, Marijke (1981)
805. Bank, Petrus (1976) 840. Van der Wal, Peter (1988, 1990)
806. Boerlage, Patrick William (1974) 841. Van Kempen. Breit (1986)
807. Boonacker, Elvira (1995) 842. Van Koldam, Maaike (1987)
808. Boukema, Andree (1972) 843. Van Leeuwen, Jacqueline (1973)
809. Broersen. Jan (1972) 844. Verwey, Anna Maria (1975)
810. Buijink, Christiaan (1977, 1978) 845. Visscher, llona (1978)
811. Cremers, Francine (1989) 846. Vissier, Ineke (19?4).
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964. Glaser, Herald (1973) 1003. Kaibach, Bettina (1989)
965. Glombitza, Jost - Gert (1975) 1004, Kaltwasser, Joerg (1978)
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Kramer, Ursula (1989)
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1053,
1054,
1055.
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Pilch, Gudrun Tatjana (1988,
1989)

Pilchar, Rita (1988)
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(197%) 1141. Weigelt, Helga (1983)
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1109. Siwezyk, Sabine (1976) 1148, Wolf-Griesshaber, Katharina
1110. Sperling, Ekkehard (1980) (1987, 1988)
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1119, Strunk, Dirk Hienrich (1977) 1157. Ziaja, Irene (1987)
1120. Stiiber, Heike (1972) 1158. Zoller, Welf (1990)
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1166. Blazekovi¢, Marylin (1999)
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1184. Grzegorzyca, Ramona (1998)
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1203. Kreienbrink, Ingrid (1992)

1205. Kufesa, Robert (1994)
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1214, Lubenow, Martin (1996)

1215. Ludwig, Henry (1999)
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Rumunjska (46 - 49 )

1370. Alexandru, lonel (1981)
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1378. Constantin, Marius (1990)

1379. Cosoveanu, Joana (1982)

1380. Costache, Doina (1981)

1381. Costache, Doru (1982)

1382. Doru, Doina - Mary (1976)

1383. Frdncu, Victoria (1974, 1977,
1986)

1384. Gamulescu, Dorin (1973, 1988)

1385. Ghica, Radoslava (1990)

1386. Gvozdenovic, Slavomir (1975)

1387. Hirsulescu, Florentina (1976)

1388. Joan, Wugenia (1973)

1389. lonila, Florina (1978)

1390. Jora, Olga (1976)

1391. Jovanov, Milica Emilija (1977)

1392. Milanovici, Senka (1990)

1393. Misan, Andrei (1974)

1394, Mischie, Eugenia (1981)

1395. Moraru, Miai (1983)

1396. Neagoe, Ruxandra (1991)

1397, Nedelen, Octavia (1991)

1398. Pal, Irina (1978)

1399, Pavievici, Dara (1979)

1400, Popescu, Florin (1975)

1401. Racovitd-Jalova, Tilda-Ramona
(1998)

1402. Radan, Mihai (1978)

1403. Radan, Mihai (1986, 1990)

1404. Radin, Milina (1978)

1405. Rosianu, Sabina (1978)

1406. Sanchi, Andrea (1999)

1407, Saroniev, Danuta (1979)

1408. Solniosan, lovanka — Eliza (1990)

1409, Stancov, Melania (1976)

1410. Stefanovie, Borislav (1977)

1411. Stojanovic, Vojislava (1975)

1412, Temensky, Carmen (1982)

1413. Voinov, Cedomir (1988)

1414, Zaharia, Eugenia (1975)

Rusija (10 - 11)

1415. Buldakov, Denis Olegovic (1994)

1416, Buzueva, Tatjana (1993)

1417, Dobrjak, Natalija (1998)

1418, Levsina, Zana (1998)

1419. Mamkov, Boris Nikolayevich
(1994)

1420, Mironova, Irina (1993)

1421. Perfiljeva, Jekaterina (1999)

1422. Romanenko, Sergej (1997, 1998)

1423. Tjapko/Tipko. Galina (1994)

1424. Vagapova, Natalija (1998)

SAD (140 - 147)

1425. Adamson, Bonnie (1975)
1426, Ament, Susanne (1983)
1427. Bacic, Anthony (1977)
1428, Baermean, Mathew (1985)
1429, Bailvn, John (1989)

1430. Barbic, Louise (1987)
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1431, Burhic. Simona (1987)

1432, Burello, Gloria (1975)

1433. Belvavski-Frank. Molly (1980)

1434, Benson. Karolina (1981)

1435. Berke, Edith (1983)

1436. Berkowitz. Naomi (1976)

1437. Billow, Theresa (1983)

1438 Birnbaum, David (1980)

1439. Boskovic-Mever, Nasja (1989)

1440. Broz. Victor (1975)

1441, Brozovich, Mia (1990)

1442, Buchanan, John (1984)

1443, Carol, Lilly (1985)

1444, Carson, David (1974)

1445. Chusid, Michael (1981)

1446. Cigar, Norman (1973)

1447. Clark, James (1977)

1448. C'ohic, Suzana (1976)

1449. Coeytaux, Marielle (1976)

1450. Conrad, Joseph (1986)

1451. Cooper, Henry (1982)

1452, Coulter, Marian (1987)

1453, Curran, Frances Kraljic (1973)

1454. Culjak-Smith, Katherine (1988)

1455, Dorcy, Marc (1984)

1456. Dragich, Martha (1976)

1457, Duval, Sarah (1978)

1458. Espinose, Juan Carlos (1981)

1459. Foy. Janice (1983)

1460. Freisem, Karen (1978)

1461. Fryscak, Milan (1974)

1462. Gabor, Linda Ann (1974)

1463. Garretson, Deborah (1972)

1464. Gasinski, Thaddeus (1972)

1465. (5ill, Barbara (1977)

1466. Glouchevitch, Philip (1984)

1467. Gojmerac-Leiner, Georgia
(1980)

1468. Gordon, Charles (1972)

1469. Hanson, Dorothea (1984, 1987,

1988)
1470. Heslin, Sheila (1983)
1471, Hiehert. Margaret (1977)
1472, Himel, Mary Jane (1976)
1472, Hjellming. Myrna (1976)
1474. House. Richard (19753)
1475, Irwin, Frances (1988, 1989)
1476. . Jokela, Ken (1979)
1477, Jukicé, Paul (1990)
1478. KNabalin, Margaret (1985)
1479, Katz, Leonard (1982)
1480. KNeesun, Cynthia (1973)
[481. Kosiba, Harold (1984)
1482. Kovac, Anton (1974)
1483. Krizanec. Jasna (1972)
1484. Lane, Don (1983)
1485, Leipsitz, Michael (1983)
1486. Lenac, Caroline (1994)
1487. Lendek, Rado (1973, 1982)
1488. Leskovar, Ema (1977)
1489, Lowe, Ellen (1984)
1490. Lyman, Thimothy (1975)
1491, Malhy, Maria (1973)
1492, Manolovich, George (1984)
1493, Maurer. Amanda (1987)
1494, Mayer, Edward (1972)
1495. Mazurek, Stephen (1979)
1496. Mc Daniel, Gordon (1974)
1497. Mc Farlane, Rachel (1979)
1498. Merrill, Margaret (1977)
1499 Mestrovie, Marta (1977)
1500. Meyer. Jasna (1989)
1501. Michaels. Susannah (1984)
1502, Miller, Raymond (1985)
1503. Mitchell, John (1974)
1504, Mufich, Mary (1980)
1505, Neff. Ruth (1988)
1506. Neff, Samuel H. (1988)
1507, Newbert, Michael (1979)
1508. O 'Brien, James (1986)
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1509. Oestreich, Sandra (1973)
1510, Qldani. John (1973)

1511, Paternost, Joseph (1973)

1512, Pavosevich, Robert (1979)
1513. Pearce, Carol E. (1976)

1514. Picchio - Simonelli, Maria (1973)
1515. Picchio, Riccardo (1973)
1516. Platt, Kathryn (1978)

1517. Pribic, Mary Lou (1980)

1518. Pribié, Nikola (1977, 1981, 1988)
1519. Pribic, Rado (1980)

1520. Purcell, Edward Thomas (1972)
1521. Rakijash, Yvonne (1979)

1522. Raymond, Ralph (1983)

1523. Rees, Mary (1985)

1524. Reichert, Mary (1988)

1525. Reindl, Donald (1997)

1526, Reinhart, Diana Danica (1972)
1527. Requiam, Steve (1982)

1528. Reyes, Rogelio (1989)

1529 Rush, Pamela (1982)

1530. Schlichtmann, Jill (1981)
1531. Segel, Harold (1972)

1532. Segulja, Kristina (1980)

1533. Silber, Laura (1985)

1534. Silverman, Vera (1977)

1535. Sopjes, Leesa (1986)

1536. Sori¢, Susan (1985)

1537. Sterk, Andrea (1983)

1538. Sturm, Robert (1983)

1539. Tenney, Claudia (1984, 1985)
1540, Terzuolo, Eric (1977)

1541. Tinkovich, Gertrude (1987)
1542, Tomasic, Franjo (1978)

1543. Tomijanovich, William (1988)
1544. Tull, Stephen (1990, 1991)
1545. Tworek, John (1977)

1546. Urban, Jacqueline (1986)
1547. Urban, William (1986)

1548. Vezilich, Michael (1978)

1549, Vojkovich, Zvenka (1980)
1350, Vikelic, Joze (1974, 1975, 1980)
15351, Wachrel, Andrew (1983)
1552, Walker, James D. (1984)
1553. Wauchope, Mary (1977)
1554. Weber, Ralph (1975)
1555, Weston, Bruce (1975)
1556. Whalen, Larry (1973)
1557. Whiting, Gene (1979)
1558. Wieman, Jane (1980)
1559. Wilson, Pamela (1988)
1560. Wukasch, Charles (1978)
1561. Youngquist, Linden (1980)
1562, Youngguist, Vema (1980)
1563. Zupcié, Edo (1988)

SSSR (9 - 119)

1564, Agapova, Svetlana (1990)
1565. Alekseeva, Olga (1988)

1566. Artamonova, Sofija (1983)
1567. Avramenko, Marina (1980)
1568. Balakin, Aleksandar (1974, 1975)
1569. Bednaja, Tamara (1980)

1570. Belkonj, Svetlana (1974)
1571. Buzueva, Tatjana (1987)

1572. Byckova, Svetlana (1991)
1573. Byckav, Jurij (1986)

1574. Ceremisinova, Ljuba (1991)
1575. Cernisov, Andrej (1988)
1576. Civanova, Olga (1985)

1577. Corpita, Natasa (1979)

1578, Cucka, Pavel (1974)

1579. Danilova, Albina (1974)
1580. Dolgova, Larisa (1987)

1581. Drozdovski, Vladimir (1981)
1582. Dulicenko, Aleksandar (1990)
1583. Edlinskaja, Ana N. (1981, 1990)
1584. Filip, Nina (1990)
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1585. Gapacilo, Sergej (1989) 1624. Panova, Irina (1977)
1586. Glebov, Aleksandar (1975) 1625. Pascenko, Evgenij (1984, 1988,
1587. Goncarova, Irina (1990) 1991)
1588. Hlebnikova, Varvara (1988) 1626. Petrijanenko, Vera (1972)
1589. Isacev, Nikolaj (1973) 1627. Pivovarova, Ina (1976)
1590. Ivanova, Irina (1981, 1983, 1991) 1628. Porosina, Zana (1989)
1591. Ivanova, Vera (1976) 1629. Prosvirina, Olga (1980)
1592, Jegorova, Ljudmila (1974) 1630. Radcenko, Marina (1991)
1593, Jurilina, Marina (1986) 163 1. Romanenko, Sergej (1978, 1983,
1594, Kabiseva, Irina (1973) 1985)
1595. Kaljuta, Aleksandar (1987) 1632. Rudjakov, Pavel (1979, 1989,
1596. Kareva, Olga (1979) 1990)
1597. Kazacenko, Marina (1981) 1633. Sabados, Ivan (1989)
1598. Kiriova, Marianna (1986, 1989, 1634. Sadychova, Irada (1983)

1991) 1635. Savcenko, Tatjana (1981)
1599. Kiseleva, Tatjana (1985) 1636. Savelijeva, Larisa (1986, 1988)
1600. Knis, Natasa (1990) 1637. Sefmuk, Oksana (1981)
1601. Kolomejcenko, Svetlana (1978) 1638. Sidorova, Natalija (1989)
1602. Kopystjanka, Nonna (1978) 1639. Sidorova, Tanja (1979)
1603. Krucinina, Ana (1983) 1640. Slivina, Olga (1982)
1604, Kucerova, Katja (1991) 1641, Smolskaja, Adelaida (1972)
1605. Lavrova, Irina (1973) 1642. Sokal, Maria (1986)
1606. Legencuk, Tatjana (1973) 1643. Sokolova, Tatjana (1980)
1607. Leonova, Ljudmila (1975, 1983) 1644. Sremdeberg, Maren (1982)
1608. Ljuliceva, Lidija (1991) 1645. S!epcmuva, Jelena (1990)
1609. Makova, Eugenija (1980) 1646. Scetinjin, Petar (1989)
1610. Mareeva. Natalija (1974) 1647. Susarina, Olga (1989)
1611. Maslova, Nadja (1980) 1648. Tatarenko. Alla (1983)
1612. Meséerjakov, Sergej (1988) 1649. Tjapko/Tipko, Galina (1978, 1979,
1613. Mihej, Mikolaj (1977) 1980, 1985)
1614. Monastirski, Jurij (1988) 1650. Trostinska, Raisa (1988, 1989,
1615. Morgunova, Marina (1982) 1990)
1616. Nadtoca, Ljudmila (1985) 1651. Vasiljeva, Ljudmila (1982)
1617. Nazirov, lmran (1990) 1652. Viadiko, Natalija (1975)
1618. Neporoznja, Nadja (1972) 1653. Volodina, Elena (1991)
1619, Nikanorova, Tatjana (1977) 1654. Voronina, Jelena (1976)
[620. Nikitina, Svetlana (1978) 1655, Voronina, Ljudmila (1973, 1981)
1621. Ognev, Vladimir (1978) 1656, Zaharova, Evgenija (1974)
1622, Orlov, Albert (1987) 1657. Zaharova, Natalija (1982)

1623, Paljoha, Ljudmila (1986) 1658. Zaljeskaja, Oksana (1987)
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1659. Zavjalova, Ljudmila (1973)
1660. Zelenina, Ljudmila (1977, 1984)
1661, Zubov, Nikolaj (1975)

1662. Zihare. |.aima (1989)

Slovacka (10 - 10)

1663. Ballekova, Katarina (2000)
1664. Fabianova, Katarina (1999)
1665. Hordkova, Radmila (2000)
1666 Krizanova, Petra (2000)

1667. Kulihova, Alica (1996)

1668. Laurova, Kristina (1997)
1669. Ondrejovi¢, Slavomir (1997)
1670. Psendkova, Katarina (1996)
1671. Talianové, Bibiana (1998)
1672, Wachtarczykova, Jana (1998)

Slovenija (17 - 24)

1673. Al Shammary, Leila (1999)

1674. Balazic, Tanja (1996)

1675. Bavdek, Alenka (1992)

1676. Colnar, Nada (1993)

1677. Gaspar, Sanja (1997)

1678. Glavan, Jerica (1997)

1679. Janzekovié, Ksenija (1994)

1680. Kuscer-Krieger, Jozica (1995)

1681 Mihajlovic, Sladana (1998)

1682. Paja, Martina (2000)

1683.Pozgaj - Hadzi, Vesna (1993,1994)

1684. Razperger, Irena (1994, 1993)

1685. Strsoglavec, Burda (1993, 1998
1999)

1686. Tirguiek, Matejka (1999)

1687 Vojakovié, Ales (2000)

1688. Vujevicé, Mila (1992, 1993, 1994,
1995)

1689. Zeleznikar, Jaka (1995)

Spanjolska (11- 17)

1690. 4/onso, Cecilia Carmen (1978)

1691 Arjona, Carmen (1981)

1692, De Blaco, Mariana Skrlec (1984)

1693, De Castro Gareia, Francisco
(1997).

1694. Fernandez - Mendez, Carmen
(1979)

1695. Juez Gdlvez, Francisco Javier
(1986, 1988, 1989. 1994)

1696. Limones Estevez, Maria Cristina
(1988, 1989, 1990)

1697. Marquez, Vaquera Rodrigo (1984)

1698, Mavorga, Cecilia (1980)

1699. Santa Ortega, Sebastian /1983)

1700. Simi¢ Sureda, Nevenka (1983)

Svedska (48 - 59)

1701. Angelova, Senada (1985)

1702. Axelsson, Danica (1978, 1979)

1703. Bark-Wachtmeister, Lillemor
(1979)

1704. Bengtsson, Britta (1984)

1705, Berglindh, Ulla (1983, 1984,
1985, 1986)

1706. Bergstrom, Nevenka (1979, 1980)

1707. Besié, Emira (1986)

| 708. Bjuhr, Max (1984)

1709. Brki¢, Jasna (1988)

1710. Draganjua, Franka (1989)

1711. Dwrovicova, Ljudmila (1975)

1712, Pwrovie, Ljubomir (1975)

1713. Eklund, Anne-Sophie (1975)

1714, Frankmar, Helena (1989)
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1715. Gahn, Elisabeth (1982)

1716. Gronowicz, Ryszard (1974)

1717. Haric, Helen (1988)

1718. Halstad, Disa (1987)

1719. Holmquist, Mirjana (1985)

1720. Holmguist, Velinka (1986, 1987,
1988, 1989)

1721, Hurtigh, Ana-Stina (1975)

1722, Johansson, Bengt (1975)

1723. Kralj, Jelica (1981)

1724, Kroneberg, Ruzica (1984)

1 725. Kumpulainen, Rose (1990)

1726. Linderfalk, Bjorn (1991)

1727. Lannovist, Barbara (1983)

1 728. Lundberg, A. Bengt (1986)

1729. Lundin. Jan (1987)

1730. Magnusson, Hans (1977)

1731. Mihi¢, Marijana (1982, 1983)

1732, Moro, Katarina (1989)

1733, Nilo, Sonja (1976)

1734, Paviovic, Miroljub (1985)

1735, Petré, Kerstin (1980)

1736. Petré, Torsten (1980)

1737. Poussette, Rebecca (1990)

1 738. Rystedr, Anders (1978)

1739. Sahlin, Ingrid (1979)

1740. Strom, Kerstin (1984, 1985)

174 1. Strdm, Lars-Erik (1984, 1985)

1742, Svensson, Ingela (1986)

1743. Saponja, Desanka (1986)

1744. Sepuka, Claudia (1988)

1745. Sopova, Nadja (1972)

1 746. Turunen, Ritva (1981)

1747 Wigemark, Lars - Gunnar (1990)

1748. Wigemark. Rebekah (1990)

Svicarska (31 - 34)

1749. Anderau, Michael (1997)
1750. Awer, Susanne (1982)

1751, Bigland, Alison (1982)

1752. Boesch, Gregor (2000)

1753, Brezinova, Jarmila (1995)
1754, Durver, Thomas (1981)
1755, Frohlicher, Irene (1990)
1756, Hoegger, Beatrice (1983)
1757. Horber, Barbara (1995)
1758. Janssen. Jochen (1996)

1759. Kunz, Ronald (1995)

1760. Leubin, Andrea (1993)

1761. Najzer Hodel, Maria (1993)
1762 Rada, Aleksander (1984, 1983)
1763. Radiclovi¢, Mirella (1988, 1990)
1764 Riesen, Patrick (1992)

1765, Rockenheauer, Claudia (1983)
1766. Selzer, Linda (1989)

1767. Siclirko, Clemens (1985)
1768 Simmen, Rolf (1998)

1769. Skinner, Madoc (1999)

1770. Sparano, Enea (1988)

1771. Stebel, Sabine (1994)

1772. Stréihl. Matthias (1997)

1773. Spendov, Andrej (1999)

1 774. Togni, Philip (1980)

1775. Trancik, Martin (1993)

1776. Traupel, Rainer (1984, 1985)
1777. Wafler, John (19969

1778. Weber, Martin (1986)

1779. Weiss, Daniel (1980)

Ukrajina (7 - 8)

1780. Gotovskij, Dimitrij (1993, 1994)
1781. Klimenco, Sergij (1995)
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1782. Melesko, Marija (1996) 1812,
1783, Ostapenko, Oksana (1994) 1813,

| 784. Sabalina, Tatjana (1995, 1996) 1814,

1785. Terticna, Anna (1999) 1815.
1786. Vasiljeva, Ljudmila (2000) 1816.

1817.

1818.
Velika Britanija (46 - 49) 1819.

1820.
1787 Baldwin, Hannah (1992) 1821.
1788. Bret, Kate (1985) 1822,
1789 Basset, Richard (1982) 1823.
1790. Calland, Arthur (1995) 1824,
1791 Cameron, Daniel (1981) 1825.
1792. Daniels, Mark (1992) 1826.
1793. Dietrich, Magda (1989) 1827.
1794. Fairlamb, Helen (1988) 1828.
1795 Feeley, Andrew (1986) 1829.
1796. Fizgerald, John (1987) 1830.
1797. Formhals, Peter (1975, 1977, 123;

1832,

1978)

Francis, John (1978)

Gray, Thimothy (1974)
Grbin, Carole (1975)
Hawkins, Zoe (1983)
Hutchings, Emma (1983)
Kinch, Matthew W. S, (1994)
Kirk, Nicolette (1984)
Kovandzich, Sarah (1990)
Kukanesen, Renuka (1996)
Lavric, Anna (1975)

1808. Leeke, lan (1978)

1809. Luton, Deborah (1986)

1810. Markos, Vera (1992)

1811 Mc Carthy, William (Bill) (1994)

1798.
1799,
1800.
1801.
1802.
1803.
1804.
1805.
1806.
1807.

Mec Clure, Henrietta (19939
Mears, Richard (1984)
Mirosevic-Sargo, Mara (1977)
Nason, Alan (1994)

Norris, David Andrew (1976)
()'Brien, Jane (1980)

Palmer, Peter (1990)

Perry, Carol (1986)

Perry, Julian (1978)

Pike, David Tim (1988)
Rogerson, Paul Richard (1975)
Shepard, David (1983)

Shirley, John A. (1982)

Swain, Geoffrey Robert (1985)
Wainwright, Sorislawa (1980)
Wallis, Matthew (1987)
Wersun, Alec (1979)

Wheeler, Mark (1972)

Whyte, Christopher (1984, 1985)
Wickens, Timothy (1981)
Young, Edna (1974)

Prvi broj u zagradi iza imena drzave ozna¢ava broj osoba, a drugi broj dolazaka. U
trideset godina iz 43 drfave sudjelovalo je 1832 polaznika koji su ostvarili 2224

dolazaka.
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PREDAVANJA NA ZAGREBACKOJ
SLAVISTICKOJ SKOLI

Dio predavanja iz 2000. 1 2001. godine
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Stjepan DAMJANOVIC (Zagreb)

HRVATSKI I STAROSLAVENSKI

Prevodenjem grckih liturgijskih tekstova na slavenski u IX. st. ostvareni su prvi
tekstovi na jeziku koji je u znanosti poznat pod razli¢itim imenima : staroslavenski i
starocrkvenoslavenski, crkvenoslavenski. starobugarski. staromakedonski. opceslav-
enskt knjizevni jezik. Brojnost termina uvjetovana je time §to su znanstvenici
naglaSavali ovu ili onu sastavnicu toga jezika (najcedcu funkciju. govorni temelj.
Cinjenicu da je na sirokom slavenskom prostoru sluzio kao knjizevni). a kads$to su
upotrebljavali i po dva naziva da bi njima opisali faze toga jezika. Prvi prijevodi. tj. oni
iz [X. st. . nisu se sacuvali pa o njima sudimo prema najstarijim sacuvanim tekstovima.
a to su oni s kraja X, 1 iz X1 stoljeca koje slavistika objedinjuje pod nazivom kanon
starostavenskiln spisa. Medu specifiénostima toga najstarijega slavenskoga knjizevnoga
jezika isticemo u ovoj prilici dvije: 1. S obzirom na to da su. kao §to je ved receno, prvi
tekstovi nastali prevodenjem s grékoga, grecizmi su znacajan sloj staroslavenskoga
jezika. i to na svim razinama. Toj svima poznatoj istini treba dodati drugu o kojoj vode
racuna samo rijetki; grecizmi su dvojaki i vedina ima na pameti samo one Koji su se pri
prevodenju presclili iz gréke u staroslavensku knjigu. a zaboravlja se da postoje 1 oni
"prirodni" grecizmi  koji su u IX. st. bili normalnom svojinom slavenskih govora
solunske okolice. Rijeci kao &to su angelw, evangelije, trapeza bile su dio slavenskoga
svakodnevnoga leksika. a i na gramatickoj razini bilo je takvih  grckih unosa ( npr.
futur s glagolom iméti). 2. Taj je jezik posljedica usmjerene djelatnosti male skupine
ljudi u relativno kratkom vremenu. a poslije je postao knjizevnim jezikom na Sirokom
prostoru, Doci ¢e u doticaj i s onim slavenskim narodima Koji su bili dionici latinske
kulture, pa ¢e u procesima mijeSanja 1 latinski ostaviti vidljivoga traga u
staroslavenskome: oltars, ocsin 1 brojne slicne rijeci svijedoce o tome, ali i osobine s
drugih jezicnih razina. Postavii knjizevnim jezikom na sirokom slavenskom prostoru.
staroslavenski je stupao u zive odnose sa slavenskim govornim. poslije i pisanim,
jezicnim idiomima. 5to je rezultiralo razlicitim oblicima mijesanja jezitnih elemenata.
Od X1, st. dalje pisu se tekstovi na zv. redakcijame iorecenzijama staroslavenskoga
jezika (prvima se kao bitna oznaka pripisuje spontanost, a drugima hotimicnest
unosenja "narodnih"jezicénih osobina mada 1 prve najcesce dosljedno. a 1o znaci
namjerno, provode "ponarodivanje” nekih jezi¢nih pojedinosti).

Najstariji hrvatski staroslavenski tekstovi iz X1. su stoljeca. ali se pouzdano zna da
se dodir Hrvata s ¢irilometodskim djelom i staroslavenskim jezikom dogodio ranije.
Jog 925. papa Ivan X. pise hrvatskom kralju Tomislavu, zahumskom knezu Mihovilu
Vigevicu. splitskom nadbiskupu Ivanu i njegovim sufraganima te ih upozorava da je
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"barbarski ili slavenski" jezik nepodoban za bogosluZje a da se po njihovom crkvenom
podrug¢ju prodirila "Metodova nauka”. | u zakljuccima poznatoga Prvoga splitskoga
sabora (925) zabranjuje se zaredivanje glagoljasa u vide redove. To je znak da su
staroslavenski i glagoljiéno pismo ve¢ vrlo vidljivi na hrvatskom kulturnom prostoru.
pa se s velikom sigurnoséu moze tvrditi da se tu nalaze od IX. stoljeca. U dodiru
staroslavenskoga s hrvatskim idiomima nastalo je ono Sto starija filologija zove
hivatskom  redakcijom staroslavenskoga jezika, a mi ¢emo upotrebljavati termin
hrvatskastarostavenski jezik koji ¢e se u hrvatskim tekstovima javljati do druge
polovice XVI. st. i koji se od klasi¢noga staroslavens]-\'og‘a1 razlikovao po ovim
osobinama: 1. zamijenjeni su nazalni samoglasnici (straznji ¢ =zamijenjen je
samoglasnikom w, a prednji ¢ samoglasnikom ¢ (rjede «): 2. samoglasnik jeri())
zamijenjen je samoglasnikom 7; 3. glagolji¢ni grafem st (%) ostvarivao se kao ¢, 3¢ |
rijetko kao &2 4. jerovi su se u X[ stoljecu izjedna¢ili kao posljedica depalatalizacije.
najstariji hrvatski tekstovi biljeze samo jor, kasnije ¢e se mjesto poluglasa "markirati"
gtapicem (I). jaki jerovi ¢e dati & u dtokavétini i ¢akavétini, a ¢ u kajkavitini: kako su
najstariji staroslavenski tekstovi u dodiru s cakavitinom. na mjestu jakih jerova
nalazimo « Tvrdi se. mada nemamo o tome pouzdanih podataka, da
hrvatskostaroslavenski dobro ¢uva razliku medu aoristima, da imenic¢ka i zamjenicka
deklinacija dobro ¢uvaju starinu. a pridjevska se pomladuje, da se dobro cuvaju
participi itd.  Da bismo na primjerima vidjeli razliku izmedu Kklasi¢noga
staroslavenskoga 1 njegove hrvatske inaCice. usporedit ¢emo mali odlomak iz
Zografskoga evandelja. kanonskoga glagoljicnoga teksta iz X1. st. s istim odlomkom u
Misalu po zakonu rimskoga dvora iz 1483, prve hrvatske tiskane knjige:

PM  nidi ze hé crers imenems lazars iZe leZase privratehs ego gnoéne Zelée

ZO nide Ze hé eterv imeneme luzore ize leZaase pri viatéhe ego gnoins Zeleje

PM nasititi se ofe mrvice  padajucihe ote trpezi bogatago i nikioZe ne daéie emu

2O nasytiti s¢ oiv krupice padajodiihs ot irepezy bogataago i niktoZe ne daése emu

PM na i psi prihodeée oblizovahu gnoi ega . bisi Ze umiréti nicemu [ nesens bisi
ZO nw i psi prihodece oblizaahp gnoi ego . bysin Ze wmrétl niciumir i nesenu byti

PM anjeli na lono avraamle
ZO angely na lono avraamle

"Od kanonskih tekstova uz hrvatsko je padrucje veran CGlagolita Clozianus, Klodev glagoljas nazvan
po grofu P Closu, Fragmenti toga zbornika cuvaju se u Tridentu (12 pergamentnih folija) i
Innsbrucku (2 (olije). Drzi se da je imao oko 300 folija i da je dio Metodova Paterika (otecoskyje
hvnign). Bio je kucna relikvija krékih knezova Frankopana
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Osim razlika koje smo spomenuli kao tipi¢ne za hrvatski tip staroslavenskoga jezika, iz
usporedbe dvaju tekstova vidljive se jos neke. npr. tvorbene ( gnoéns - gnoinmn), u
oblikovanju 1 upotrebi pridjeva (prema neodredenom obliku nide u hrvatskom je
Prvotiskue odredeno nidr), u hrvatskom tekstu kontrahirani zamjenjuju pune oblike
(hogutaago, lezuafe prema bogutago, leZase), ote krupice je zamijenjeno izrazom ote
mrvice, vide se znakovi razlic¢itoga poimanja kongruencije (umréti ... [ nesenu bvtis
nesens bisi). Prioslicnim analizama moramo voditi racuna o tome da razlike koje
uotavamo ne moraju uvijek biti razlike po opoziciji staroslavensko : starohrvatsko.
nego su kaddto oba rjedenja iz staroslavenskih tekstova. samo iz razlicitih tekstovnih
tradicija. Za nasu je temu bitho uociti ovo: iuko je hrvaiski tekst vise od 400 goding
niladi od klasicnoga staroslavenskoga, on posve dobro cuva staroslavensku normu,
promjene koje wocavamo dostatne su 1ek da govorime o inacici (hrvatskof) istoga
Jezika, Taj tip jezika bit ¢e najprimjetljiviji u liturgijskim tekstovima, ali niposto samo
u njima. Pazljivija jezikusit}vna istrazivanja pokazuju da je npr. 1 Baicanska ploca
pisana tim jezikom.” Takoder je zanimljivo uo¢iti da ¢uvari i promicatelji toga jezika,
hrvatski - glagoljadi, pokazuju upornu nepopustljivost prema pokusajima da se
staroslavenski zamijent latinskim. iako u svakoj prilici nagladavaju svoju pripadnost
Rimskoj crkvi 1 vrlo su otvoreni zapadnim kulturnim utjeca_iima.; S druge strane, oni
¢e pokazati iznimnu tolerantnost prema uvodenju hrvatskih idioma u knjigu i uprave
zahvaljujuci njima lingua vernacula u hrvatsku knjigu ulazi ranije nego u mnoge
druge. Ta ¢e njihova otvorenost spram hrvatskih idioma uroditi jezikom sastavljenim
od staroslavenskih 1 starohrvatskih - osobina  koji  mozemo  zvati  fuvaisko-
staroslavenskim 1 koji je neobicno zanimljiv za jezikoslovce. Zanimljiv je stoga Sto
odnos elemenata iz jednoga i drugoga jezika varira od teksta do teksta i ovisi o brojnim
¢initeljima pa kad te tekstove promatramo kao cjelinu, nije jednostavan odgovor na
pitanje kojim su jezikom pisani. Tu teskocu ne mozemo izbjeci ni tako Sto bismo
termin jezik zamijenili terminom stif jer se opet moramo pitati kojega je jezika to stil.”
Taj je jezik najéesci u beletristickim tekstovima i ovdje ¢emo ga oprimjeriti malenim
odlomkom iz poznatoga Zapisa popa Martinea (1493) koji se nalazi v Drugom
novlicnskon brevijaru

[ obuemsi vsu gréiju i buleariju bosmu [ rabaniju nalegose na ézike hrvatski posilajudi
zastupi velike vaivode silne tvoralue brani mnogie s plkome lresteénskime pobiéjudi se
na polile i na pasthe [ na brodilie vode. tegda Ze roblahu vse zemle hrvatske 1 slovinske

: Stiepan Damjanovic, Rezudtati @ perspektive istrazivanfa jezika Baséanske plode. 900 godina
Bascanske ploc¢e (#bornik). Baska. 2000, str. 537 - 67.

Fduard | fercigonja. Tropusmena § trojezicna kultura hrvatskoga srednjoviehovlia, Mala knjiznica
Muatice hrvatske 8. Zagreb, 1994 st 3- 279,

* Stjepan Damjanovic, Jezicrostiiska rastojenost hrvaiskoglagoliskih srednjovichovaih tekstova u
knjizi Filolo§ki razgovori. Hrvatska sveuéilisna naklada. Zagreb. 2000, str. 29 - 43,
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do save §odrave daze do goré zaprete vse Ze dezele kranske daze do mora robedé i

harajude i domi bozie palece ognems. ..

Taj tekst u odnosu prema staroslavenskoj normi pokazuje sva ona odstupanja koja
smo spominjali u vezi s hrvatskostaroslavenskim jezikom, ali i neka druga koja strucéno
oko lako vocava. Ipak i u tekstu u kojem ima vise starohrvatskih nego staroslavenskih
osobina pisac cuva izrazite leksicke staroslavenizme (brani. togda, daze), ali i
morfoloske osobine (najuocljiviji su odredeni pridjevi mnogic, boZie. a i brojnost
participa ukazuje na staroslavenske uzore). Kada bismo donijeh vige primjera. uocili
bismo da uz supostojanje 1 preklapanje staroslavenskh i starohrvatskih jezicnih osobina
nalazimo i takve koji ne pripadaju ni jednom od njih.” To bi moglo biti vazno pri odluci
da jezik ovih tekstova tretiramo kao poseban jezik. Sto je osobito vazno. taj se je jezik
Sirio funkcionalno (zauzimao je sve vise mjesta i u drugim. a ne samo beletristickim
tekstovima) i teritorijalno (stigao je i u juZne dijelove zagrebacke biskupije. pa se moze
reci da je pretezito usmjerenje srednjovjekovnoga hrvarskoga  knjizevnojeziénoga
razvitka prednost davalo mijeSanju idioma u potrazi za Sire prihvatljivim knjizevnim
jezikom. © Povijesne ¢e okolnosti uvjetovati da ¢e u XVI. st proces odabiranja i
oblikovanja zajednickoga knjizevnog jezika poceti prakticno iznova mada kontinuitet
nece biti posve prekinut, ali ¢e buduca knjizevnojezi¢na povijest umjesto mijedanja
prednost  davati  jednom  od  hrvatskih  narje¢ja.” Ako bismo sazeli ulogu
staroslavenskoga u srednjoviekovnoj kulturi, rekli bismo:Sluzio je kao knjizevni jezik
na dijelu hrvatskoga prostora : njegova hrvatska inac¢ica nije bila samo liturgijski jezik |
nego je do XIII. stoljec¢a popunjavala i beletristicke i pravne tekstove. Od toga vremena
ona ¢e reducirati svoje funkeije i sluziti kao liturgijski jezik. ali ¢e se ugradivati u
hrvatsko-staroslavenski jezik koji je imao sve izglede da postane opéim hrvatskim
knjizevnim jezikom.” Od XVL st. hrvatskostaroslavenski ¢e i dalje obavljati funkeiju
liturgijskoga jezika sve do Drugoga vatikanskoga koncila. Njegova uloga i znacenje

*lsto kao 4
“ U w oblikovange glagoljndi ¢e uz staroslavenski i cakavski vrlo rano ukljuciti i kajkavski Vidi o
tome = Herctgonjie Aaihavshd elementi o jeziku glagoliske kyiZzeviosti 1300 16 stoljeca. "Croatica”
3. Zagreh 19740 strc 1649 - 245 Tekst je u prodirenu obliku objavljen u autorovo] knjizi Nae fskonom
hrvaiske Kigige. sveudilisng naklada "Liber”. Zagreb, 1983: Stjepan Damjanosic.  Clagolitica
haphaviana. u knjizt Jazik oiecashr. Mala knjiznica Natice hrvatske THS. Zagreh 1995, str.63 - 80,
Novige brorasprase o pocethu hrvatskoga knjrevnoga jeritka morale useti v obsir da se oz
dubrovache Stokas ske tekstove moze pokasatl veza s srednjovickovnim hryatskim tehstovima . Ne
snije nas bunjivati cinjeniea da je danasnjt hrvaski jezieni standard resultar koneepetja drukeijih od
srednjoy jekovnih, Posnato je tkoder da glagoljaska koncepeija ( "mijedanjem do prihvatljivoga
knjizevnoga jezika”) nije bila bes nasljednika (protestant. ozaljski knjizevno-jezieni krug ).
*losip Hamm. rvaishi tip eovkvenoslavenshoga jezika . "Slove™ 13, Zagreb, 1963, sir.43 - 68: Herta
Kuna. Redakeije starostovenskag kaa literarn jezik Seba @ Hirvata, "Slovo™ 15 - 16, Zagreb. 1963,
st 183 - 1949 Josip Tandanc. Srarasfavenski jezik hrvarskil glagoliasa, u knjizi Hivatshoglagoljska
neliturgijsha knjizoviast, Zagreb, 1993, str, 71 - 76,
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reducirani su zahvaljujuéi slabljenju materijalnih resursa hrvatskih glagoljasa sto je pak
u vezi s op¢im prilikama u hrvatskim zemljama. Brozi¢ev brevijur iz 1561. obicno se
drzi krajem prirodnoga razvitka hrvatskostaroslavenskoga jezika. Nova glagoljska
liturgijska knjiga bit ¢e otisnuta tek 163 1. Rije¢ je o Levakovicevu misalu koji je otisnut
u Rimu troSkom Propagande "nakon mnogih Imzcnm diplomatskih, biskupskih i
sinodalnih intervencija, pokusaja, dogovora. priprava” " Nova situacija uvjetovana je
svietskim dogadajima: u Rimu je 1595 sklopljena. a u Brestu 1396, proglasena
Brestovska unija kojom je Kijev 1 sva Rutenija sjedinjena s Rimom. God. 1622.
utemeljena je Congregatio de propaganda fide Koja nastoji prodiriti katolicizam, U tim
uvjetima velike zainteresiranosti za Rusiju u Rimu je odlu¢eno da se napravi misal koji
¢e biti po ukusu Ukrajinaca koji imaju u tome odlucujucu rije¢ u Rimu pa iako je posiao
povijeren Hrvatu Rafaelu Levakovic¢u, "zadnja ruka" bila je ona Metodija Terleckoga.
Rusifikacija se provodila redovitim izdavanjem'" novih i zabranom uporabe prijagnjih
liturgijshih Kknjiga. Hrvatski glagoljadi nisu prihvacali objasnjenja da su potrebne
Jedinstvene liturgijske knjige za sav slavenski svijet pa su na hrvatskom tlu ta izdanja
nesumnjivo udaljila puk i svecenstvo od staroslavenskoga jezika. Kao primjer toga
nastojanja uzmimo dio prijevoda poznate pjesme Siala majka pod raspelom:

holézniva meati stase 0 kolo héie oskorblena
hlizu kresta i plakase i pecalna preblazena
viegdu simi visiri entes matl Edinea!

ko e dusu skorbécu éze skorhé i tuZase
SClujuc [ izaci Plaga mati gdi vidése
ostrif velimi proide mece. Sina muki casinago .. H

Pojedine rije¢i i njihovi oblict (kresta, neé. skorbééu, oskorblena, ostrij) ukazuju na
nastojanje da se tekst rusificira, a podrobnija bi analiza pokazala da je predlozak na
kojem s¢ to ¢ini hrvatskoglagoljski. Vrijeme kada se prekida prirodni razvoj
hrvatskostaroslavenskoga jezika (polovica XVI. st.) ujedno je vrijeme kada u
glagoljaSkoj tradiciji imamo prve filoloske tekstove. tj. prva razmisljanja o potrebi
jJezicnoga uredivanja hrvatskih E_’.'d"OI]IU‘IIh tekstova u predgovorima Kozi¢icevih
izdanja u rijecko) glagoljskoj tiskari.'

P erko Fucak. Sest stoljeca lirvatshoga feketonara, Zagreb, 1973, str. 110,

Drugo 1zdanje privedio jo sam Levakovid 1648, wrece splitski kanonik Ivan Pastric 1706, koji nije
st mijenjao. a Cetvrto Mate) Karaman 1 Mate Sovie 1741 jo& je radikalnije rusificirano. lerazito su
rusificirana i izdunja cusoslova 1648, (Levakovic - Terleckiy i 1688 (Pastrid). Vidi o tome u djelu |
Fucka navedenom u biljeser 9. st 11001 dalje.

P Pjesmu u girilicnoj ranshiteraciji donost Ivan Milcetic v knjizi Hevatska glagofska biblingrafija,
Starine XXX, Zagreb, 1911 st 78 - 79
e Fanja Fomasic. Jezik St Kozicica Benje prenta njegovim fezikoslovaim honcepeiamea w dieln
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Zanimljivo je pismo koje je 1363. kamerlengu Svete Stolice kardinalu Cornaru
uputio zadarski nadbiskup Mutius Callinus " o drevnom i sveopéem obicaju da se u u
svoj Dalmaciji izvan grada sluzba Bozja obavlja na starom slavenskom jeziku ( lingua
Schiava antica)."'” Biskup vrlo dobro razlikuje idiome pa za staroslavenski kaze da
"nije narodni ni materinski jezik onih naroda: ¢ak im je nejasan gotovo kao nasim
neukim Talijanima latinski"."! Njegovo je misljenje tim zanimljivije $to niposto nije
pripadao  zadtitnicima slavenskoga bogosluzja.  Nema  nikakve  swmnje  da  je
starostavenski. wostalom posvecen oltarom od davning, na hvatskom the imao wlogu
slicmu lutinskome - Sve do novijil veemena nece, osim latinskoga, biti stranoga jezika
kofi b hevatskol  kultwri o sluZio koliko  staroslavenski. Vrijeme  rusifikacije
hrvatskostaroslavenskoga jezika poklapa se s vremenom sveslavenskih ideja medu
Hrvatima. Uvjerenje da su svi Slaveni jedan narod pogodovalo je traZenju jednoga
zajednickoga knjizevnojezicnoga idioma, pa su tim trazenjima svoj prinos dali i
Hrvati. Spominjemo samo Simu Budini¢a (1530/35 -1600) i Jurja Krizanica (1617/8 -
1683) koji su. nuzno i logi¢no. u taj zajednicki idiom pokusavali ugraditi i
staroslavenske i hrvatske elemente. No, to je ve¢ druga tema.Ugraditi staroslavenske
jezicne elemente u moderni hrvatski jezi¢ni standard pokusao je poznati hrvatski
filolog Fran Kurelac (1811 - 1874). predvodnik Rijecke filolodke 3kole. Svoj jezik je u
znatnoj mjeri prosarao staroslavenizmima i nastojao da to i drugi ¢ine. Nije imao
uspjcha: mada su mu svi priznavali veliko majstorstvo i u pisanju i u govornistvu i
mada je bio okruzen ucenicima koji su ga oboZavali, njegovi su se postupci drzali
prejakom i nepotrebnom arhaizacijom pa nisu imali nikakva utjecaja na jeziéni hrvatski
standard, ali su zanimljivi kao pokusaj da se kombiniranjem staroga i novoga dode do
pribvatljivoga knjizevnoga jezika. Staroslavenski su elementi vidljivi u njegovu jeziku
na nekoliko razina, Najuocljivije, mozda, kod pridjeva i participa jer redovito razlikuje
neodredeni i odredeni oblik, a osim toga tvorba participa i njihova ucestalost
podsjecaju na staroslavenske tekstove:

1. Posad iz Beca. ohisad nékoliko sel... 2. Ogledavie malo Slovence. svrnimo okom
i na Srblje... 3. | danas hvala tomu dobrostivu Srbinu, mene prilraniviu i potpomogsu
i nauciviu...4. Navraéaje razgovor. ..

“Zitié od rimskile arhicréov 1 cesarov”, magistarski rad u strojopisu. Zagreh. 2001, Provedeno
istrazivanje pokazuje da su pojednostavijene tvrdnje da je Kozicic¢ pod uredivanjem jezika uglavnom
razumijevae uklanjanje staroslavenizama.

Y lsto kao 9. st 641 63,

" sto kao 9. str. 113,
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To se posebno odnosi na dativ apsolutni koji u Kurelca na vie mjesta mozemo naci:
1. Rek3u Rakovcu, da ga je strah... 2. profesorom toga se Zamora plasecem,
..odvratih.

Druga je osobina ¢esta uporaba dvojine: iz dvaju rukopisu, Sirokih rukavu, te me
invedosta u kucu i pokazasta U skladu sa staroslavenskom normom Kurelac tvori futur
(ja budu govoriti, ¢lo odgovoris Bogu, on tebe ponese) i imperativ (ona me cuvaj i do
konca whrani), upotrebljava zamjenice (se¢ jeseni. ohranit nje svetinju) itd. Na
leksi¢kom planu mogli bismo nabrojati vrlo mnogo, ali evo maloga izbora: hliZik
(rodak). hljudo (zdjela), batog (Stap), catiti (Citati). ¢islo (broj), dreselje (zalost), dvar
(vrata), glubinja (dubina), gobzovaru (obilata), horugva (zastava), izkenji (bliznji),
lacan (gladan). mazda (osveta), nevést (neznanje), poveléti (zapovijediti). prepoditati
(Stovati), pruditi (korlstltl) slm o (rije€), sfésti (sici), stav (Kip), suhvica (osudeni
grozd), trebnik molnvenlk) Pri takvim i sli¢nim nabrajanjima moramo voditi racuna
o tom koja od tih rjesenja Kurelac nudi kao standardna. a koja upotrebljava u osobitim
Kontekstima. Zasad znamo da nije bio dosljedan. a za bogatije spoznaje bit ¢e potrebno
novih sustavnih istrazivackih napora.Staroslavenizme ¢e povremeno koristiti 1 hrvatska
leksikografija. Kada je pisao svoj pofnati Rjecnik znanstvenoga nazivija (1874 - 1875),
temeljno djelo hrvatske znanstvene terminologije,'” Bogoslav Sulek je postupao po
"nacelu bliskosti", tj. kada nije imao hrvatskih rije¢i, prvo je posudivao iz drugih
slavenskih jezika, pa i iz staroslavenskoga. mada prili¢no rijetko. Jedan od naiboljih
poznavatelja Sulekova djela Ljudevit Jonke napmo je da on "Preuzimajuci rijeci iz
crkvenoslavenskoga jezika ...provodi ponasivanje."'” Jonke tu navodi primjere kao §to
SU sucanstvo, sucsivo, suci, osucenje (ostvarenje), dvari, predvarje, Zrac, Zazlo.
"Ponasivanje"tih rijeci izvreno je prije mnogo stoljeéa pa ih je Sulek mogao naéi u
navedenom obliku u starim hrvatskim tekstovima. Jonke dalje tvrdi : "No vedi dio
oznacenih crkvenoslavenskih rijeci ne samo 5to nije usvojen. nego je bio i nepotreban
pored novijih rije¢i i pored moguénosti stvaranja rije¢i od novijih izvora. Za potvrdu
toga navodim rije¢ kon (Ursprung 1230) pored zabiljezena u Suleku izvora, zameta;
rije¢ grid (Satelit. 374) pored zabiljezene druzice i mjeseca: rije¢ iska (Postulat, 433)
pored zabiljezena zalitjevku: rije¢ nucujati se, nacajune (Anwartshaft, 634) pored
mogucnosti stvaranja rije¢i od Ziva korijena cdek- , Sto ga vidimo u glagola
Cekati."“Zanimljivo je ipak primijetiti da se ni vecina rije¢i koje Jonke drzi
prikladnijima nije udomacila. $to bi moglo znaéiti da je Sulek imao razloga pokusati i
sa staroslavenizmima jer je osjecao da konkurentne rijeci nemaju velikih izgleda da

Sy primyeri su iz knjige Zlatka Vincea Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika. Zagreb 1978. O

Kureleu se opsezno raspravija na str. 405 - 470.

" Jaor Gostl. Bogostar Sulek, Mala knjiznica Matice hrvatske, 1V/19, Zagreb. 1995,

Y Ljudevit Jonke. Stavenske pozajmljenice w Sulekovu "Rjecniku znanstvenoga nazivljau knjizi
Hevatski knjizevar jezik 191 20, stofjeca. Matica hrvatska. Zagreb, 1971, str. 174,

" Isto kao 17, st 174 - 175,
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postanu prihvatljivim terminima. Drugi je primjer Koridtenja staroslavenizama u
hrvatskoj leksikografiji iz naSega vremena. U svome Rjecniku razlika izmedu
hivatskoga | srpskoga jezika, Skolsko izdanje (Zagreb 1992) hrvatski je jezikoslovac u
"srpski stupac" stavljao rijeci kao §lo su agnec nezlobivi, hdenije, bestovesan,
besmriije, blagovolienje, blugoutrobije 1 objasnjavao ih hrvatskim leksemima nevino
Janje, bdijenje, nerazuman, besmrtnost, naklonost, uZivanje u jelu i pi¢u. To znadi da su
u hrvatskom stupcu navedene standardne rijeci, a u srpskom stilisticki izrazito
obiljezene, sto je posve neprihvatljiv metodoloiki postupak. Staroslavenizmi ce se
pojavljivati i u tekstovima novije hrvatske knjizevnosti. Neki postupci Josipa Pupacica,
Nikole Milicevica, Maka Dizdara. Abdulaha Sidrana, Mirka Kovaca izvrsno su
interpretirani u raspravi Eduarda Hercigonje, a oslonjenost Krlezinih Balada na
glagoljasku tradiciju u raspravi Radoslava Katicica YU ovoj ¢u prilici upozoriti na
takve elemente u hrvatskom povijesnom romanu. Autori tih romana nastoje ¢itateljstvo
pouditi hrvatsku povijest. ali i da nametnuti vrijednosne sudove. U pojednostavljenim
slikama procesija koje prate hrvatskoga kralja stupa 1 sjajno odjeveno latinsko
svecenstvo. A onda: [za latinskih, eto hrvatskih svecenika, hrvatskoga obreda. Njihovo
adielo bilo je isto tako sjgino, ali njihova su lica odavala vedcu poboznost 1§ cednost.
Neki od njih nosili svete knjige, koje su blagostovili svojim rukama sami sveti apostoli
Civil 1 Metod, kad su bili u Bicloj Hrvaiskoj. Te knjige bile su bogato wvezane i
ohtocene srebrom i wresene dragim kamenjem 4

U oblikovanju toga dvojstva (latinaiko-glagoljaSkoga) pisci se  kadSto  sluze
prepoznatljivim izrazima iz liturgijskih glagoljiénih knjiga. tocnije ili slobodnije
navedenima. To im pomaZze da izbjegnu opsirnije opise i s malo rije¢i postignu ugodaj
koji zele:

"Gospodi pomiluj!" klicu Hrvati.

1t

- « & 2 : ]
" Kyrie eleison!" vicu Latini™ .

U istom romanu djec¢ak na pitanje zna li slova. odgovara: "Az. buki, vedi, glagol, slove.
" Kada im je do stvaranja posebno svecanih ugodaja. liturgijskih ili kakvih drugih.
pisci  poucnih  povijesnih  romana  nastoje i jezi¢nim  elementima
hrvatskostaroslavenskoga jezika pojacati rodoljubne osjeéaje: Malnitom  radoséu
pievao je narod hevatskic Slava va visnjih Bogu! I na zemljii -mir clovekom
blagovoleniju”. Ljudi su se poznati i tudi grlili i padali su jedan drugome u narucaj.

15 o i 5 - X T
Eduard Hercigonja. Problenii i metode analize stilematike hirvatske srednjoviekovne proze. u knjizi

Nad iskonom hrvatske knjige. Zagreb, 1983 sir. 281 - 295; Radoslav Katcic. Zapisi s izvorista.
"Slovo™. 25 - 26. Zagreb 1976, str. 394 - 406,

U Velimir Dezelic, Prvi hraty. Historijski roman iz hvaiske proslosti, Zagreb. 1903, st 11,

! Lovre Katic. Araljica Jelena, Zagreh. 1935, str. 24,

I Isto kao 21. str. 43.
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Klikiali su ujuskali su. Igrali kolo. Nikad nisu crkve hrvatske bile pune kao sada. [

seom kralj Petar Kresimir pjevao je pobozno. Slava va visnjih Bogu!"

Staroslavenski jezik u hrvatskoj jeziénoj povijesti obnasao je. dakle, sluZbu
knjiZzevnoga jezika. potom je svoje funkcije sveo na liturgijsku. PokuSaji od XVI. st.
dalje da se njegove osobine ugrade u hrvatski jezicni standard bili su zaka3njeli i nisu
imali izgleda na uspjeh. Nastavio je zivjeti u leksikografskim djelima . u literarnim
ostvarenjima i na filelogkim radnim stolovima.

Sazetak

Staroslavenski jezik najstariji je slavenski knjizevni jezik 1 u srednjem vijeku na
mnogim je slavenskim prostorima sluzio za izraZavanje civilizacijskih potreba. Stupao
je u razlicite odnose s "domadim” idiomima. pa slavenska filologija govori o tzv.
redakeijama i recenzijama staroslavenskoga jezika. | na dijelu hrvatskoga narodnoga
prostara upotrebljava se taj knjizevni jezik kroz cijeli srednji vijek i stupa u zanimljive
i dinamic¢ne odnose s hrvatskim idiomima (¢akavitina, kajkavstina, Stokavstina). U
hrvatskim srednjovjekovnim tekstovima. posebice u onima koji su pisani glagoljicom.,
ali ne samo u njima, uo¢avamo tri idioma:

a) hrvatskostaroslavenski (u staroj terminologiji: hrvatska redakeija staroslavenskoga
jezika); by hrvatsko-staroslavenski ("mijeSani” tip jezika: odnos staroslavenskih i
starohrvatskih jezicnih elemenata varira od teksta do teksta); c) hrvatski (prvo
cakavstina pa kajkavitina i Stokavitina). Hrvatsko-staroslavenski postupno je Sirio i
svoje funkcije i svoj prostor, ali su tragi¢éni povijesni dogadaji u 15. stoljecu prekinuli
visestoljetni razvoj i u 16, se moralo u odabiranje za opci knjizevni jezik poceti iznova.
Od toga vremena uloga ¢e se staroslavenskoga svesti na liturgijsku funkciju (on ¢e biti
liturgijski jezik u nekim hrvatskim biskupijama sve do Drugoga vatikanskoga Koncila).
Posebnu pojavu predstavlja rusitikacija hrvatskostaroslavenskoga jezika koja je bila
posljedica vatikanske globalne politike. U povijesti je kasnije bilo samo sporadicnih
pokuiaja da se staroslavenski elementi ugrade u moderni hrvatski jezi¢ni standard
(Fran Kurelac u svoje tekstove, a  Bogoslav Sulek u svoj Rjecnik znanstvenoga
nazivija iz 1874, god.). U 19,1 20. stolje¢u elementi ¢e toga jezika Zivjeti u beletristici |
ispunjavati posebne stilske zadace (posebice u povijesnoj prozi i u poeziji: Velimir
Dezeli¢. otac, Milutin Mayer. Velimir Dezelic. sin, Petar Grgec, Jure Kati¢, Josip
Pupa¢ic. Nikola Milicevié, Mak Dizdar, Mirko Kova¢ 1 drugi). U modernom

= Velimir Dezelic, st Petar Kresimir, Zagreb, 1932, str. 174, Zanimljivo je da isti pisac u romanu
Prvi kreali iste rijeci stavlja v usta kralju Tomislavu, ali malo izmijenjene: "Slava va visnjih Bogu, i
na zemlii mir, v celoviecih blugovolenje” (str. 18).
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hrvatskom standardu staroslavenski nije ostavio znatnijih tragova mada se kao
staroslavenske ¢esto navode rijedi: hrak, kumir, licemjer, stili 1 jos neke.
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Josip LISAC (Zadar)

HRVATSKA NARJECJA U KONTAKTU

Postojanje kontakata medu dijalekatnim govorima, kao i medu drugim idiomima,
opéenito je poznata pojava. ali je prije udubljivanja u podrobnosti te problematike
potrebno najsazetije definirati hrvatska narjecja. a to nije lagan zadatak. Jednostavno je
naime s kajkavcima i osobito s ¢akavcima, jer su svi kajkavskt i ¢akavski dijalekatni
idiomi hrvatski. Pritom napominjemo da u nekim kajkavskim primjerima nacionalnost
i zemljopisna smjestenost svakako igraju stanovitu ulogu. Naime, ondje gdje po Cisto
jezicnim kriterijima ne bi bilo jasno kamo ukljuéiti odredeni idiom, u kajkavsko
narjeéje ili u slovenski jezik, tu stanovito znacenje preuzimaju sociolingvisticke
¢injenice. Takoder i neki cakavski idiomi imaju slovenskih utjecaja, ali tu
klasifikacijske dileme obi¢no nisu teSke. Uz to. vaznu je naglasiti da podrugja
juznoslavenskih jezika ne treba promatrati izolirano, nego kao dijelove vece cjeline
juznoslavenskih jezi¢nih prostora. To naglaSavam prvenstveno zbog suofavanja s
pitanjem hrvatskih Stokavskih dijalekatnih idioma. Samo jedan Stokavski dijalekt, onaj
slavonski, u cjelini je hrvatski. Hrvatskoga su podrijetla i svi govori zapadnoga
bosanskohercegovackoga dijalekta (ikavskoga novodtokavskoga), no danas znatan broj
govornika toga dijalekta nesumnjivo nisu Hrvati. Prema tomu, rije¢ je o nesumnjivo
hrvatskom dijalektu prema njegovim jeziénim zna¢ajkama, ali su mnogi govori toga
dijalekta bo3njacki, tj. oni su dio bo3njackoga jezika. u neznatnoj mjeri i srpskoga.
ljekavski S¢akavski dijalekt (istoénobosanski) takoder je po jeziénim znatajkama
hrvatske fizionomije. ali su hrvatski govornici u njemu manjina, uz veliku zastupljenost
Bosnjaka i neveliku zastupljenost Srba. Ta su tri dijalekta zapadnoStokavskoga
podrijetla; ostali su  Stokavski dijalekti istoénostokavskoga ili  uglavnom
istocnostakavskoga podrijetla.  Novostokavski (i)jekavski dijalekt obi¢no zvan
isto¢nohercegovackim, takoder je dijelom hrvatski, uz dominantnu zastupljenst Srba i
uz prili¢nu  zastupljenst Bo3njaka 1 Crnogoraca. Vedinom je taj dijalekt
isto¢nostokavske fizionomije, dakle vec¢inom nema hrvatske jezicne znacajke. no o
njemu ¢e biti potrebno jos dosta govoriti. Hrvati govore i drugim Stokavskim
dijalektima. U Boki zetskim. u Srijemu uglavnom novostokavskim ekavskim
(Sumadijsko-vojvodanskim) u  Rekasu u  Rumunjskoj smederevsko-vria¢kim
poddijalektom kosovso-resavskoga dijalekta. Medu tim je dijalekatnim fizionomijama
jedino ona bokeljska mozda kontinuacija srednjovjekovnoga zapadnoitokavskoga
(hrvatskoga tipa), dok Hrvati u Srijemu i u RekaSu ne ¢uvaju mnogo svojih dijalekatnih



118 ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLFE

znacajki. Karalevski idiomi u Rumunjskoj i idiomi kosovskih Hrvata pripadaju
torlackim govorima (torlatkom narje¢ju). pa takoder uglavnom nemaju hrvatskih
jezicnih znacajki. Svakako 1 druge govore Hrvata diljem svijeta drzimo dijelom
hrvatskoga jezika. uz to sto oni u nacelu sadrze hrvatske jezi¢ne znacajke, za razliku od
dijela Stokavskih i torlackih govora koji su dio hrvatskoga jezika po nacionalnosti
njihovih govornika, a ne po vlastitoj fizionomiji.

Tu je vazno spomenuti i odnos hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatskih
dijalekata. i to u tom smislu da hrvatski standardni jezik djeluje na hrvatske dijalekte.
ali 1 hrvatski dijalekti utjecu na hrvatski standardni jezik. Pitanju dijalekatne podloge
hrvatskoga standardnoga jezika jo§ c¢emo se vratiti u ovom prinosu. Naravno. u
dijalektologiji nacelno su jednake vaznosti odnosi medu raznim organskim idiomima,
pa cemo govoriti i u skladu s time, ali ¢emo se dotaci i standardoloskih pitanja, a na
tom podru¢ju golema je znacenja upravo Stokavstina. uz nesumnjivo znacenje i svih
drugih idioma.

Dakle. iz vise razloga po¢i nam je od Stokavstine. ponajprije od najvecega dijalekta
u  srednjejuznoslavenskom  dijasistemu.  tzv. isto¢nohercegovackoga. Taj naziv
dijalekta. naravno, nije bas uzoran. ali je dosta uobicajen, pa ¢emo se sluziti i njime.
Hrvati tim dijalektom govore na dubrovackom podrugju. ali i ponegdje drugdje u
stanovito] mjeri. npr. U Slavoniji tamo gdje prevladava taj dijalekt. Utjecaji toga
dijalekta na druge organske idiome ¢esto su neveliki. a isto vrijedi i za utjecaje drugih
organskim idioma na govore toga dijalekta. Ipak se ¢ini sigurnim da su neki utjecaji
duboki. Recimo. na sjeverozapadu toga dijalekta ¢est je jednoslozan izgovor dugoga
jata, na jugoistoku dvoslozni. pri ¢emu bi se reklo da upravo ta jednosloznost jata nije
slucajna. Mogao bi to biti utjecaj susjednih ikavaca Stokavaca, Koji su s govornicima
toga dijalekta, (i})jekavcima Stokaveima, bili susjedi u Hercegovini jos prije migracija, a
¢esto su nastavljali susjedovati i nakon seoba. Zanimljivo je da (i)jekavski
novostokavski dijalekt obi¢no ima more za "moze", $to je izrazita zapadna znacajka, i
to ne jedina. Mogli bismo spomenuti npr. ¢este primjere kao greh ili vrebac, genitiv
¢esa. starije oblike u mnozinskim padezima itd. Na sjeverozapadu obi¢no se deklinira:
Duro - Duré kao u hrvatskom standardnom jeziku, dok je na jugoistoku Huiro - Duira.
Ponegdje na sjeverozapadu, npr. u Zumberku vrlo je ogit utjecaj susjednih kajkavaca.
¢akavaca i govornika slovenskog jezika, npr. i na prozodijskom polju. s osobinama vrlo
izrazito nenovostokavskima. Kontakt s ¢akaveima izrazit je u zoni sjeverozapadno od
Dubrovnika. Medutim, i ¢akavel na Lastovu primili su nesumnjiv zapadnostokavski
(upravo dubrovacki) utjecaj. Vidljivo je to i iz sudbine jata i samoglasnoga / na
Lastovu (jat jekavski, o kao refleks samoglasnoga /). lzrazite dubrovacke znacajke
(Cuvanje /i, nedosljedno tzv. novo jotovanje, arhaizmi u deklinaciji itd.) svakako su u
svezi s cakavskim susjedstvom. Dubrovnik ima i drugih posebnosti, npr. zatvoreno a na
mjestu dugoga a. skra¢ivanje dugoga a, skracivanje dugoga samoglasnoga £, itd. Inace
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je zgodno da se kao dijalektalna (i)jekavska novostokavska Stakavska osobina izdvoji
npr. enklitika se (a ne yu) u akuzativu jednine Zenskog roda li¢ne zamjenice treceg lica,
zatim sacuvano -a u genitivu i akuzativu te - u dativu i lokativu jednine m. i s. roda
imenicke promjene pridjeva (npr. nasii ga mutva). neokrnjeni infinitiv, prezent rdem (ne
rdeim). slavenski genitiv uz negaciju (nemaoj mi pilica odnositi), cra ne oru brojevima
kao petero, naglasak méne 1 méni, (ehe i 1ehi fma jugoistoku dijalekta 1 u srpskom
standardnom jeziku je mdénc. mens itd) [nace. razumije se. nema govora u tom
dijalektu koji bi u cjelini odgovarao standardnom jeziku, jer se standardni jezik od svih
organskih idioma osjetno razlikuje. poglavito u leksiku 1 u sintaksi. lzgleda da svagdje
u organskim idiomima, 1 izvan istoénohercegovackoga dijalekta. dolaze oblici tipa
nusfioc, dakle ber -fac.

Ikavski novostokavski dijalekt, ¢esto zvan zapadnim bosanskohercegovackim
dijalektom, obi¢no u mnogim sredinama signalizira na veze s ¢akavcima, pa se onda u
tim govorima npr. javljaju analo3ki primjeri kao ¢//7ili pepel Kao u nekih ¢akavaca, u
ikavaca novostokavaca imamo vrebac, rest ponegdje i Arest. uz to i greb, pa i kadi
ponegdje. Primjert tipa na fivon strani povezuju Makarsko primorje, Opuzen, Donju
Ramu (ikavei novostokavei) s (i)jekaveima dubrovatkoga podruéja i s €akavcima
splitsko-srednjodalmatinskog kopnenog i oto¢nog podruéja. Stare veze s ¢akavstinom
vidljive su u mnogim govorima u Bosni. osobito u zapadnoj Bosni, jos vise u
Makarskom primorju. Npr. potvrde kratke mnozine (koje nerijetko pretezu) jasno
povezuju govornike zapadnoga dijalekta s ¢akaveima, a 1 s kajkavcima. Narocito su
Znatne i stare verze s ¢akavcima u danadnjih moliskih [Hrvata koji imaju krest, rest i
repac, hiza itd. Bilo bi mozda moguce zakljucivati i o tom koji su ¢akavci djelovali na
moliskohrvatske idiome. Pribhzno  pola ikavskoga novoStokavskog dijalekta je
stakavsko. pola 3¢akavsko. pa je i taj séakavizam izrazita veza s Cakavcima koji su
uglavnom svi §¢akavei. Osobito je jak ¢akavski utjecaj na otocima (Sumartin na Bracu,
Sucuraj na Hvaru itd.) §to je dobro vidljivo npr. i u relativno slabu Euvanju
nenaglasenih duzina: u Sumartinu akut se javlja u nizu kategorija. Sv. Juraj kod Senja
ima u prezentu neprenesen sredisnji dugosilazni akcent (razovdraju), ocito na mjestu
akuta. Tu ima i priliéno ekavizama (senjski ¢akavski utjecaj), koji u nekoj mjeri dolaze
1 drugdje. Govori u Slavoniji (Vuka i okolica) imaju i utjecaje slavonskoga dijalektra, a
izrazita je povezanost Rame 1 istoénobosanskog dijalekta, npr. nastavak -im u
instrumentalu jednine imenica 7 deklinacije, Cesto rAe- za né itd. U Mrkoplju u
Gorskom kotaru Stokavei ikavei imaju i nesto utjecaja susjednih kajkavaca, ne samo
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¢akavaca. Stokavei ikavei imaju i niz tzv. adrijatizama, npr. prijelaz docetnoga mu n, u
fleksemima i u nepromjenjivim rije¢ima, skrac¢ivanje dugoga samoglasnoga ritd.

Slavonski dijalekt takoder ima zna¢ajki povezanosti s ¢akavcima i s kajkavcima, pri
¢emu je nesumnjivo da su u srednjem vijeku kajkavci zaposjedali dio (i to zapadni9
Slavonije. S ¢akavcima bi bilo zanimljivo usporedivati akcenatske osobine; u
primjerima tipa sidrci na slavonskom jugu (Posavina) javlja se dugosilazni naglasak
(kao na cakavskom jugoistoku). a na sjeveru dijalekta (Podravina) i na zapadu juZne
zone (Sice, Magi¢a Mala) dolazi u takvim primjerima akut. kao na cakavskom
sjeverozapadu. Vazno je spomenuti i dobro ¢uvanje akuta u slavonskom dijalektu,
pribliZzno kao u ¢akavstini. Povezanosti slavonskoga dijalekta s kajkavcima (protetsko
V). primjer morje. akuzativi tipa posici rasta "hrasta”. 3. |. mn. prezenta tipa veZeju i sl.)
odrzale su se osobito u Podravini, iako su velike seobe u znatnoj mjeri prekinule veze
slavonskih Stokavaca s kajkavcima, takoder i slavonskih Posavaca i podravaca. Te su
povezanosti bile vrlo razumljive. jer kakvih smetnji dobroj komunikaciji medu
istoénim kajkavcima i arhai¢nim slavonskim Stokavcima dugo nije bilo. Svakako su u
te veze bili najjace ukljuéeni govornici sjeverozapadnih slavonskih govora, jer su tu
kajkavci bili susjedi i jer su tu utjecaji drugih $tokavskih govora bili slabiji nego u
Posavini. | danas u Martincima i okolici (podravski govori u Madarskoj) pod
kajkavskim utjecajem imamo npr. ste/ "htio". Primjeri kao da/ biljeZeni su u poznatim
govorima Sice i Magica Mala, a takvi su glagolski pridjevi obi¢ni u mnogih ¢akavaca i
osobito u kajkavaca.

Isto¢nobosanski dijalekt izgubio je u najnovije doba mnoge osobine. a inace je
izraziti predstavnik zapadne dijalekatne boje. To je ugavnom 3&cakavski dijalekt,
(1)jekavski, uz poneki primjer tipa fuyr ili meya, ¢esto mores te mjestimiéno Cuvanje
akuta. Uz povezanosti s kajkavstinom i ¢akavstinom vazna je veza isto¢nobosankog
dijalekta sa Stokavskim susjedima od sjevera (Slavonija) do juga (Mljet); npr. prijelaz 7
u ¢ispred rpovezuje to prostiranje. U Kukinju u Madarskoj nalazimo konstrukeiju tipa
polomila sam noza, dakle kao u slavonskom dijalektu (i u kajkavitini). Razli¢itih
utjecaja na govore istoénobosanskog tipa nalazimo u Kostajnici i na virovitickom
podrucju.

Bokeljski Hrvati govore idiomima zetskoga dijalekta, ijekavskoga i Stakavskoga, a
ovdje upozoravam na bokeljske adrijatizme, npr. skrac¢ivanje dugoga samoglasnoga r.
koje je osobito Cesto u ¢akavaca koji imaju najéedce slijed ar, registriran i u Boki,
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Hrvati govornici torlackih govora imaju novoijih utjecaja zapadnostokavskoga
govornoga tipa. i to i oni na Kosovu i u Rumunjskoj, pa i oni u novije doba doseljeni u
Hrvatsku s Kosova (Dubrava u Zagrebu. Kistanje).

U cakavskom narjeCju buzetski dijalekt isti¢e se povezanostima sa slovenskim
dijalekatnim idiomima, a primjer bi bio npr. 4a/ u tom ipak prilicno izrazitom
¢akavskom govornom tipu. Sjever dijalekta zahvacen je slovenskim prozodijskim i
drugim utjecajima. U buzetskoj zoni ima dodude osobina kao u kajkavskom narjecju.
ali se ne radi o pojavama koje bi bile uvjetovane kontaktom medu narje¢jima.

U ovom kontekstu izrazito je zanimljiv jugozapadni istarski dijalekt, dijalekt koji
dobro karakterizira istodobna postojanje i da i zasto. Podrijetlom je on iz Dalmacije,
isto¢no od Cetine, ali ne iz Makarskoga primorja, koje je $¢akavsko, nego iz njegova
Stakavskog zaleda. To je pretezno Stokavski govorni tip, koji je putem do Istre i u
samoj Istri u nekoj mjeri Cakaviziran, tako da danas uglavnom svagdje prevladavaju
cakavske crte. Akcent nije ni novoStokavski ni arhai¢ni ¢akavskis izgubljen je akut.
izgubljene su nenaglasene duzine. djelomiéno se ¢uva staro mjesto akcenta, djelomic¢no
Jje akcent pomaknut. Ima neito primjera s 2 na mjestu prsl. prednjeg nazala iza ¢, 2 /. a
o Je pojava mnogo radirenija u Cakavaca nego u (zapadnih ) Stokavaca. Umjesto
docetnoga /dolazi a (bija) Sto je uglavnom Stokavska osobina donesena iz Dalmacije.
Fonem £ uglavnom se ¢uva, po prilici kao u mnogim drugim ¢akavskim govorima,
Umjesto prsl. o dolazi z ;i d ; je znacajka mnogo izrazitije cakavska nego
zapadnostokavska. a 2 je dobiveno od Stokavskoga @2 kao i inace u ¢akavaca: sli¢no je
i s izgovorom o' Jugozapadni istarski dijalekt uglavnom je Stakavski. a to je izrazito
Stokavska/ ne¢akavska osobina. Inicijalna skupina éruglavnom se ¢uva; to je satuvani
¢akavizam. Cedce je pojti - pojden nego zac - zajden, dakle prevladava cakavsko stanje.
Redovita je kratka mnoZina jednosloZnih imenica muskog roda. dakle kao u ¢akavaca
(a djelomi¢no i u mnogih Stokavaca). Imenice Zenskoga roda na -a u gentivu mnozine
dolaze s nultim morfemom, kao u ostaloj ¢akavstini. Tipicni ¢akavski kondicional tipa
bin, bis. bimo. bite javlja se manje-vide redovito. U cjelini o¢ito je da su ¢akavizmi
brojniji, za razliku od ishodiSnoga stanja na granicnom dalmatinsko-hercegovackom
podruéju gdje su sigurno prevladavale stokavske crte.

Govori sjevernoc¢akavskog (ekavskog) dijalekta imaju dosta znacajki zajedni¢kih sa
slovenskima i kajkavskima, no to ne zna¢i mnogo. U nacelu ekavski ¢akavski idiomi
¢uvaju svoje stare znaCajke. Drugacije je u rjedim primjerima kao 3to je recimo u
Mrzloj Vodici u Gorskom kotaru gdje su sasvim o¢iti goranski kajkavski kontaktni
utjecaji.
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Srednjocakavski (ikavsko-ekavski) dijalekt sastoji se i od izrazito konzervativnih
govora i od mjesnih sustava u kojima su izvriene brojne promjene. osobito u govorima
kontinentalnog poddijalekta: ti govori primili su mnogo i kajkavskih i novostokavskih
utjecaja. Utjecaje nalazimo i drugdje. npr. u senjskom govoru. koji pripada rubnom
poddijalektu 1 u kojem se jako osjeca velika zastupljenost bunjevackoga ikavskog
novostokavskog dijalektalnog tipa unutar grada Senja. Razumije se. ima i drugacijih
primjera: npr. govor Hrvatskog Groba kod Bratislave u Slovackoj veé je u Hrvatskoj
primio i kajkavskih i stokavskih utjecaja. pa ima i zamjeni¢ku rije¢ ka7 Tu zamjenicku
rije¢ nalazimo ponegdje i u cakavaca blizu Kupe ili u Zumberku. gdje je rije¢ o
kajkavskim utjecajima. Inace su i zumberacki doseljeni Stokavei utjecali na ¢akavcee, pa
otuda u tih ¢akavaca primjeri kao plyesma "pjesma”.

Juznocakavski (ikavski) dijalekt takoder ponegdje (sjeverozapad Istre. Klana) ima
kaj, no mnogo je u njega ¢edce sto, uz vlastito ¢a. Gotovo u cjelini taj je dijalekt
obiljezen znatnim $tokavskim utjecajima. ipak neznatnima na otocima udaljenijim od
kopna. U tom dijalektu bit ¢e nerijetko Arede, Cesée reste jos ¢edce vrebac ili slicno, uz
to obi¢no 1 greb, kao u nekih novodtokavskih ikavaca, ikavizam takoder kao u njih. |
deklinacija. osobito mnozinska. ¢esto je u stanovito) mjeri izmijenjena. 1. donekle
Stokavizirana. U primjerima kao 7Sa juzni ¢akavei se slazu sa Stokavcima (7sa, rsao ili
sliéno) i glavninom kajkavaca (7sef), dok se sjeverozapadni ¢akavcei sa svojim Sa/ slazu
s organskim idiomima slovenskoga jezika (sowi sl. ) i s manjinom kajkavskih govora.

Lastovski (jekavski) dijalekt izrazito je obiljezen zapadnostokavskim utjecajem,
kako smo ve¢ vidjeli. a to je i prirodno s obzirom na rani ulazak Lastova pod vlast
Dubrovacke Republike. To je vrlo uoéljivo i iz akcentuacije, na kojem su planu
dvostruki akcenti osnovni oblik govorenja: izgovaraju se, dakle. akcenti i na starom i
na novom mjestu. npr. zemjd. Ujedno je lastovski dijalekt jedini od c¢akavskih
dijalekata na temelju kojeg nemamo tekstova dijalektalne knjizevnosti, a to ve¢ samo
po sebi dosta govori. Uostalom, to je dijalekt s izrazito malim brojem stanovnika
(1991. je Lastovo imalo 1228 stanovnika).

Kao sto se u Cakavstini izdvajaju tri dijalekta, ekavski, ikavsko-ekavski i ikavski,
kojima su dodana tri specifi¢na dijalekta (jedan s jakim vezama u drugom dijasistemu
(buzetski), jedan necakavskoga podrijetla (jugozapadni istarski) i jedan pod snaznim
utjecajem hrvatskih Stokavskih govora (lastovski). tako je i u kajkavstini. 1 tu se
izdvajaju tri dijalekta koji predstavljaju tzv. sredisnju kajkavitinu /zagorsko-
medimurski, turopoljsko-posavski. krizevacko-podravski). a na ¢akavsku situaciju
izrazito podsjecaju ostala tri dijalekta: goranski (s osobinama zajednickima sa
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slovenskima). donjosutlanski (¢akavskoga podrijetla) i prigorski (s mnogo ¢akavskih
utjecaja).

Ipak i u glavninskoj kajkavstini opazamo elemente inonarjecnih utjecaja. Osobito je
vazno uociti da tu. edje obicno postoje tipicna kajkavska jednacenja kojima je
dobiveno zatvoreno ¢ (od jata i od Swa) i zatvoreno o (od straznjeg nazala 1 od
samoglasnog /). nerijetko postoji kod zatvorenog o i odstupanje od te realizacije s
rezultatom . Takva odstupanja postoje i na kajkavskom zapadu (npr. Prigorje i
donjosutlanski dijalekt). ali i izvan toga terena (npr. Pudéa i Zacretje u zagorsko-
medimurskom dijalektu, Stupnik i Pisarovina u turopoljsko-posavskom dijalektu). Vrlo
je vijerojatno da je na kajkavskom zapadu bio utjecajan govor cakavaca $to su u
secobama stizali na to podrudje. a pitanje je nije i i u sredidnjoj kajkavétini ponegdje bio
vazan ¢imbenik Cakavski ili Stokavski utjecaj. kako god to podru¢je inace bilo u
prili¢énoj mjeri postedeno velikih migracijskih kretanja. Usput napominjem da su od
Medimurja do Pitomace straznji nazal i samoglasno /davali o.

Inace su u zagorsko-medimurskom dijalektu izrazitiji slovenski utjecaji (npr. uz Sutlu)
nego utjecaji Stokavskih ili cakavskih govora,

U turopoljsko-posavskom  dijalektu,  inace akcenatski  karakakteriziranom
metataksom. posebno je zanimljiv primjer govora Hrvatskoga Sela kod Topuskoga. a
rije¢ je o govoru 5to je dugo Zivio u novostokavskom okruzenju. u okruzenju tzv.
istoénohercegovackog dijalekta, moglo bi se re¢i i u okruzenju srpskoga jezika.
Razumije se da je taj govor doZivio znatne promjene, ali rezultat nije anarhi¢nost, nego
je rije¢ o sustavnim promjenama. U literaturi (Vesna Ze€evic) govori se o §tokavskoj
nadgradnji Kajkavske baze. pri éemu postoji "veliko bogatstvo prijelaznih nijansi”. pa
taj govor "predstavlja most izmedu kajkavskog i novostokavskog dijalekta".

U krizevacko-podravskom dijalektu. dijalektu s tzv. metatonijom. o¢it je izrazit
novoitokavski utjecaj, kao 1 u primjeru Hrvatskoga Sela u Baniji. Tu se pojavljuju npr.
i Cetveroakeenatski sustav  (okolica Krizevaca, Bjelovara, Koprivnice), takoder
zanaglasne duzine (Nova Plod¢ica u Moslavini), pa i prednaglasne i zanaglasne duzine
(Vaska kod Podravske Slatine). Inace se u kajkavaca duZina uglavnom cuva samo
ispred kratkog akcenta.

Posebno je u ovom kontekstu zanimljiv prigorski dijalekt, jer ¢esto ima v od
straznjeg nazala i samoglasnoga / a nema izjednacenja refleksa jata i $wa. To su vec
svakako i vaZna i znakovita odstupanja od centralne kajkavitine, pa je, dakle, o¢ito da
zapadnija kajkavstina ima izrazite posebnosti. Naroc¢ito je zanimljivo ozaljsko podrucje
na kojemu se preplecu i kajkavske i ¢akavske osobine. Najzanimljiviji je tu ikavsko-
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ekavski refleks jata po zakonu Meyera i Jakubinskoga. ali to ne mora biti ¢akavizam ili
¢akavski utjecaj: to moZe biti i nasljedivanje praslavenskoga stanja. a u starini su Ozalj
i najsjeverniji ¢akavci ikavsko-ckavskoga tipa bili susjedi. Zanimljivo je da u Ozlju
dolazi npr. uzrocni veznik zak, kontaminacija ¢akavskoga zac i kajkavskoga zakay.
Cesti deminutivni nastavci -a¢ i -2k svakako su kajkavske boje (bogac, komadicak), a i
ozaljski je rjecnik kajkavskoga pecata. Tipi¢ne ¢akavske rijeci kao kadr, loza "Suma”,
vale "odmah" nisu bas brojne. Moze se re¢i da se kod Ozlja lakse odlu¢ujemo za
klasifikaciju nego na podruéju oko Karlovea, takoder s c¢akavsko-kajkavskim
znaCajkama. Oko Ogulina najjaca je cakavska komponenta, dok su kajkavska i
Stokavska slabije. Ovdje dodajem i koju rije¢ o govoru tzv, Vlaha u Gradiséu, koji
takoder nije lako dijalekatski klasificirati. Oni imaju zamjenicku rije¢ $ro, niz drugih
Stokavizama (npr. &redl profice, uz to dolazi dominantno ¢akavsko meya i sl.), primjere
kao dosa, umra. dosta cakavizama kao npr. malin "mlin", tajdan "tjedan". ¢uvanje
inicijalnog ¢r, uz iznimke crijen. cvréak. Kajkavizam je recimo st/ "hyjeti”.

Donjosutlanski dijalekt nastao je kajkaviziranjem ¢akavaca. Vec njegova formula
(prema Iv8icu) posikal - posikii jasno pokazuje da tu prave kajkavitine nema (akcent,
relleksi jata 1 Swa). | od straznjeg nazala i od samoglasnoga / dobiveno je u. kao kod
takavaca. Ipak su, u procesu kajkavizacije. primljena i neka kajkavska fonoloska
riedenja, npr. stdlec i ostdlac. Svakako je tu stupanj kajkaviziransoti u pojedinim
predjelima nejednak. a rije¢ je vjerojatno o doseljenju ¢akavaca iz podru¢ja oko Une,
pa su oni, dakle, srodni s gradid¢anskim Hrvatima §to se danas nalaze u predjelu oko
Stinjaka, dakle na gradid¢anskom jugu.

Goranski dijalekt dijeli se u dva poddijalekta, ve¢i zapadni i manji isto¢ni. Ta se
podjela temelji na ¢injenicama razlic¢itih osnovica vokalnog sustava; znatne su razlike i
u konsonantizmu, u prozodiji, u morfologiji, a u stanovitoj je mjeri razli¢it i leksic¢ki
ambijent dvaju poddijalekata. Ta se dva poddijalekta razlikuju i po tome $to u
zapadnom osobina zajednickih sa slovenskim jezikom ima vise nego u istotnom
poddijalektu. iako u tom smislu osobito u zapadnom poddijalektu medu pojedinim
mjestima postoje osjetna neslaganja. Noviji ¢akavski utjecaj izrazitiji je i ujednaceniji u
istonom poddijalektu. Znaajke povezanosti s vec¢inom ostalih kajkavskih dijalekata
Znatno su izrazenije u istotnom negoli u zapadnom poddijalektu. Posebno je vrijedno
navesti primjere poput va "u", valje "odmah". jer su to izraziti ¢akavizmi. Vec¢inom
goranski kajkavci imaju 1 promjenu doéetnoga m u n u nepromjenjivim rijecima i u
nastavcima. dakle taj adrijatizam zahvatio je 1 Gorski kotar. Cakavizam je biljezen u
Prezidu; slovenska dijalektologija u takvim primjerima govori o slekanju.

Potrebno je primijetiti kako se ovdje govorilo o heterodijalekatnim izoglosama. jer
se pokazalo kako mnoge izoglose odjeljuju dijelove dijalekata od njihove glavnine, a
isto se dedava i medu narje¢jima, takoder i medu jezicima,
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Glede hrvatskoga standardnoga jezika sigurno je da je on (kao i u drugih
standardnih novostokaviting) utemeljen na govorima novostokavskoga dijalekatnoga
tipa. pri ¢emu su bili najvazniji novoitokavski (i)jekavski govori, ali su i ikavski
novostokavski govori bili vazni. Dubrovnik je vide djelovao kao bogata knjiZzevna
badtina i uzor u tom smislu nego kao govor vaznoga kulturnog sredista, iako je,
naravno, imao nesumnjive urbane kakvoce. ali nije bio zgodan za brzo i lako
prihvacanje; kao primjer navodim npr. dubrovacki zatvoreni izgovor fonema dugo . U
cjelini su u formiranju hrvatskoga standardnog jezika bili vaZni pojedini rezultati u
procesima standardizacije. vazniji od dijalekatne podloge. koja, medutim, nikad nije
bila zanemariva. U tom smislu svakako su svoje znacenje imali govori
isto¢nohercegovackoga dijalekla, dakle ve¢inom govori Srba, osobito onih na podrucju
njihova zapadnog prostiranja. Utoliko je pr. vazno da se hrvatski dugi (i)jekavski jat
uglavnom izgovara jednoslozno. kako je i u hrvatskom standardnom jeziku. Moramo
spomenuti i to da u hrvatskom standardnom jeziku ima i osobina primljenih i iz
nestokavskih i iz nenovostokavskih dijalekata.
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Vesna POZGA] HADZI (Ljubljana)

HRVATSKI I SLOVENSKI

1. Uvod .

. 1. Kontrastivna prou¢avanja jezika u kontaktu

Govoreci o kontrastivnim proucavanjima jezika u kontaktu, konkretnije hrvatskoga
i drugih stranih jezika, poznavaocima kroatistike prvo pada na um ime Rudolfa
Filipovica i njegove nezaobilazne monografije Teorija jezika u kontakin.™ Profesor
Filipovi¢ bhio je osnivac, organizator 1 dugogodiinji voditelj kontrastivnih projekata u
sklopu Zavoda za lingvistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Spomenimo samo tri
najvaznija projekta: prvi - YSCECP (The Yugosiav Serbo-Croatian-English Conirastive
Project) zapocet je 1967, postavio je temelje Kontrastivnim prouc¢avanjima stranih
jezika polaze¢i od hrvatskog jezika: drugi - ZESCCP (The Zagreb English-Serbo-
croation Contrastive Project), englesko-hrvatski smjer, imao je za cilj, {j. predmet
direktnog istrazivanja hrvatski  knjizevni jezik. Treba spomenuti 1 Petojezicni
kontrastivai projekt u kojem se kontrastivno proucavaju francuski, njemacki, ruski,
Spanjolski 1 talijanski jezik kojima su se kasnije prikljucili i drugi jezici. U sklopu
navedenih projekata nastala je bogata kontrastivna literatura™ kojoj se pridruzuju i
istrazivanja Zagrebacke fonetske Skole koja se bavila sustavima fonetskih greSaka
stranih jezika u odnosu na hrvatski _'}ezik.%

1. 2. Kontrastivna prou¢avanja srodnih i nesrodnih jezika

Srodne jezike. u nasem slucaju hrvatski i slovenski, u nacelu prou¢avamo istom
znanstvenom metodom kontrastivne analize kao  §to se proucavaju i nesrodni jezici.

R Filipovié: Teorija jezika u kontakin, JAZU-Skolska knjiga, Zagreb. 1986.

=Y Spomenimo npr. opseznu publikaciiu Chaprers in Contrastive Grammar of Serbo-Croation and
English.ur. R Filipovic, Zagreb. 1985, 1 seriju Vali frazeoloshi riecnict u kojoj je dosada izidlo 14
svezaka rjecnika. Bibliografiju radova napisanih u sklopu spomenutih projekata vidi u Biftenn Zavoda
za fingvistifi, br. 3. Zagreb. 1990,

* Vidi npr. radove Po Guberine. I Skarica. B, Vuletiéa, M. Pozojevic-Trivanovic, D Horge. V.
Josipovic 1 dr.
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Kontrastivna prouc¢avanja srodnih jezika u usporedbi s kontrastivnim prougavanjima
nesrodnih jezika imaju svojih posebnosti. Srodnost dvaju jezika ima svoje prednosti
(govori li jedan govornik npr. hrvatskim, a drugi slovenskim jezikom, komunikacija je
uglavnom uspostavljena). ali i svoje nedostatke (interferencijeske greske koje se lako
otkrivaju. ali zbog srodnosti teze ispravljaju i otklanjaju). U nastavi/u¢enju srodnih
jezika javljaju se i mnogi specifitni problemi kao npr. problemi homonimije,
paronimije i sinonimije itd.: na spomenute probleme ¢esto nailazimo u hrvatsko-
slovenskim (slovensko-hrvatskim) prijevodima.

1. 3. Rezultati kontrastivnih prou¢avanja jezika u kontaktu

Kontrastivna prou¢avanja dvaju jezika u kontaktu daju teorijske i primijenjene
rezultate. Teorijski se rezultati o¢ituju na podrucju opce jezicne teorije i teorije
kontrastivne lingvistike. Primijenjeni rezultati dolaze do izrazaja u sastavljanju
programa i pisanju didakti¢kih izvora (udzbenici, vjezbenice. priruénici. kontrastivne
gramatike i dr.) za razlicite razine - od osnovnoskolske do fakultetske. U tim bj
didaktickim izvorima bilo vie vjezbi za one jeziéne probleme koji se teze svladavaju i
ispravljaju zbog interferencija prvog jezika. Rezultati kontrastivnih proucavanja
takoder pomazu pri Korektivnoj nastavi, posebice u ispravljanju izgovornih gresaka.

I.4. Kako se u kontrastivnim proucavanjima pristupa odredenoj
e R .
eramati¢koj jedinici

a) Gramaticka se jedinica opisuje lingvisticki u oba jezika na osnovi postojece
literature.

b) Gramaticki se opisi jedinica u oba jezika usporeduju da bi se utvrdile sli¢nosti i
razlike u sustavima dvaju jezika u kontaktu (pretpostavka je da razlike u sustavima
dvaju jezika najcesce proizvode greSke u nastavi/uCenju stranoga jezika), tj. u drugoj
se fazi provodi kontrastivna analiza.

¢) Da bi se provjerilo pojavljuje li se odredena gramati¢ka jedinica zaista kao greSka u
nastavi, nakon kontrastivne analize treba provesti analizu gresaka, odnosno
eksperimentalnim istrazivanjem utvrditi sustave gredaka.

T Te eetiri faze bile su postavliene od samih pocetaka kontrastivnih proucavanja i odrzale se
uglavnom do danas (usp. R. Filipovié: Zadaer 1 pevi rezultati Zugrebackog englesko-hivatskog il
srpskog kontrastiviog projehta. Kontrastivia analiza engleskog 1 hervatskog il srpskog jezika. sv. 1.
Institut za lingvistiku. Zagreb. 1975, str. 4-46).
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d) Kada se analizom gresaka utvrde podrucja interferencija i odrede gramaticke
jedinice Koje treba posebno analizirati, sastavljaju se didakti¢ki izvori koji ce
pridonijeti uspjesdnijoj nastavi stranoga/drugoga jezika.

2. Kontrastivna proucavanja hrvatskog i slovenskog jezika

Kontrastivna proucavanja hrvatskog i slovenskog jezika mozemo podijeliti u dvije
skupine: kontrastivna prouc¢avanja u kojima se uglavnom provodi kontrastivna analiza i
kontrastivni projekti hrvatskog 1 slovenskog jezika u kojima se uz kontrastivnu analizu
provodi i analiza gresaka te sastavljaju didakti¢ki izvori.

2. 1. Kontrastivna prou¢avanja u kojima se provodi kontrastivna analiza

Kontrastivna prou¢avanja koja se uglavnom bave kontrastivnim analizama mozemo
padijeliti na: fonetsku-fonolodku. morfolodku, leksic¢ku i sintakticku razinu.

2. 1. 1. Fonetsko-fonoloska razina

Tri se rasprave bave fonetsko-fonoloskom Kontrastivno$éu izmedu hrvatskoga i
slovenskoga jezika; u dvjema je rije¢ o Kontrastivnim prikazima glasovnih sustava, a u
tre¢oj o usporedbi naglasaka u oba jezika.

U raspravi O slovenskem in srboluvaskem akcentu Juran¢ic™ govori o osnovnim
znacajkama naglasaka u hrvatskome i slovenskom jeziku (mjesto naglaska, kvaliteta
naglasenih i nenaglagenih vokala, intonacija). Veci je dio rasprave posvecen
povijesnom razvoju naglasaka od staroslavenskog jezika do danas.

Rekli smo da se dvije rasprave bave kontrastivnim opisima glasovnih sustava
hrvatskoga i slovenskoga jezika: jedna zapravo nadopunjuje drugu. Zanimljive su i
zbog toga Sto je prvi jezik autora prve rasprave hrvatski, a autora druge rasprave
slovenski jezik.

5 Y - . . - s
Vatroslav Kaleni¢™ u raspravi Fonetska kontrastivnost izmedu slovenackoga i
srpskohrvalskoga jezika usporeduje glasovne sustave slovenskog i hrvatskog jezika od

1 Jurancic: O stovenskem in srbohrvaskem akcentu. u SSJKIL (Seminar slovenskega jerika,
literature in kulture). Ljubljana. 1969. str. 1 -3

V. Kalenié: Fonetska kontrastiviost izmedu slovenackoga | srpskolrvatskoga jesika, u XX1T,
seminar za strane slavisie. Sarajevo. 1976, str. 5-3: sve Kaleni¢eve kontrastivne rasprave objavljenje
su-u shorniku Izhrane studije Vatrostaeva Kalenica, ur, V. Pozga) Hadzi i M. Smolié. Oddelek za
slovanske jezike m Knjizeynosti Filozotske fukultete u Ljubljani. Ljubljana. 2001, str. 7-33.
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pisma. pravopisa, vokala, vokala-i naglasaka, konsonanata, najtipi¢nijih nefonema te
zvuéne i bezvuéne korelacije.

Dularova rasprava Konirastivii prikaz slovenskega in srbskohrvaikega g!asos!m_'ja,m
kako se i kaze u uvodu, "prirodna" je dopuna Kaleniceve rasprave o glasovnim
sustavima hrvatskoga i slovenskoga jezika. Dular se u raspravi bavi ovim poglavljima:
broj fonema, podjela i opis fonema i njihovih varijanata, naglasak, fonemska
distribucija i zapisivanje glasova.

Kao 5to vidimo, rasprave koje se bave fonetsko-fonoloskim usporedbama hrvatskoga i
slovenskoga jezika ostaju na razini kontrastivnih analiza, odnosno upozoravaju na
slicnosti i razlike izmedu dvaju jezika te predvidaju eventualne greske koje nastaju
zbog navedenih razlika. Dakle. rasprave samo predvidaju greSke i upozoravaju na
probleme u nastavi/u¢enju hrvatskoga, odnosno slovenskoga jezika.

2.2. 2. Morfoloska razina

Morfoloske kontrastivne rasprave hrvatskoga i slovenskoga jezika bave se padezima
(jedna od rasprava posvecena je instrumentalu) i promjenljivim vrstama rijeci, posebno
pridjevima.

U raspravi Raba skionov v slovenscini in srbolvaicini Kaleni¢'' govori o odnosima
medu recenicnim dijelovima i vrstama rije¢i, o padezima i receni¢nim dijelovima, o
avisnosti padeza, o padezima i semantickim funkcijama, o alternacijama padeza bez
prijedloga te o padezima s prijedlozima i receni¢nim dijelovima.

Kaleni¢' takoder proucava razlikovne specifiénosti upotrebe pridjeva u hrvatskom i
slovenskom jeziku u raspravi Raba pridevnikov v sloven$éini in srbohrvaséini. On
navodi primjere razlikovnih specificnosti upotrebe pridjeva u hrvatskome i
slovenskome jeziku: dakle nabraja razlike u izgovoru, grafiji i pravopisnoj normi,
razlike kod glasovnih promjena te razlike u osnovi iz koje je pridjev izveden. Autor
navodi i sli¢nosti u afiksaciji pridjeva. govori o kontekstualnoj distribuciji, glagolskim
participima, tipovima i deklinaciji pridjeva, odredenom i neodredenom obliku pridjeva
te naglasavanju i komparaciji pridjeva.

Y ). Dular: Kontrastivai prikaz slovenskega in srbskohrvaikega glasoslovya. u Jugoslovenski seminar
za strane slaviste. Sarajevo. 1987, str. 57-3.

VL Kalenic: Raba skionov v slovenscini in srbohrvascini, Slavisticna revija, god. 18, br. 1-2.
Ljubljana. 1970, str. 107-28. .

v Kaleni¢: Raba pridevaikov v slovenséini in srbofuvaséini. u VI SSILK. Ljubljana. 1970, str.
119-1335.
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U raspravi Formanti pregibnih besed v slovenséini in srbohrvaséini Juran¢ic™ govori o
formantima triju promjenljivih vrsta rije¢i: imenica, pridjeva i glagola, usporedujuci
razvoj slovenskog i hrvatskog jezika u odnosu na staroslavenski.

Babiceva rasprava Upotreba instrumentala u slovenskom i livatskom  knjizevinom
_,r'e:f'ku” upozorava na jednu od vaznih razlika izmedu tih dvaju jezika: u hrvatskom se
jeziku sredstvo izrice besprijedloznim instrumentalom, a zajednica/drustvo
prijedlogom s (sa): u slovenskome se jeziku u oba slucaja upotrebljava prijedlog =z (s).
Na primjerima iz romana DruZinska zveza D. Rupela autor pokazuje da je za
razumijevanje instrumentalnih znacenja u slovenskom jeziku vaZniji kontekst, a u
hrvatskome sintaksa.

Usporedujuci hrvatski i slovenski jezik na morfolo$koj razni, autori navedenih rasprava
bave se uglavnom promjenljivim vrstama rijeci (imenice, pridjevi i glagoli) i padeZima,
posebno instrumentalom,

2. 2. 3. Leksi¢ka razina

Kontrastivne rasprave hrvatskoga i slovenskoga jezika na leksickoj razini bave se
strukturom leksika i semanti¢kim razlikama u rije¢ima istoga izvora.

Raspravu () strukiuri leksike v srbohrvatskem in slovenskem jeziku Jurangi¢” pocinje
tvrdnjom da su slavenski jezici medusobno razumljiviji nego germanski. Tu tvrdnju
autor potvrduje slicnos¢u gramatickih struktura hrvatskog i slovenskog jezika, zatim
makedonskog i bugarskog te rije¢ima istoga oblika i znagenja u svim juZnoslavenskim
jezicima (bogat, glava itd.). | slovenski i hrvatski jezik naslijedili su rije¢i iz
staroslavenskog, njemackog, madarskog i romanskih jezika, dok turskog leksika u
slovenskom jeziku gotovo nema.

Kaleni¢' u raspravi Pomenske razlike besed istega izvora v slovenséini in
srbohrvascini govori o semantickim odnosima medu rijecima hrvatskog i slovenskog
Jezika koje se aktualiziraju tek u kontekstu, npr. slov, milo povedanao : kupi milo, hrv.
blago receno : kupi sapun. Treba razlikovati osnovno znacenje rije¢i od znacenja koje

Y1 Jurancic: Formanti pregibnih besed v slovenscini in srbohrvaséing, u 111 SSJILK, [ jubljana.
1971, str. 1-6.

YOS Babic: Upotreba instrumentala u slovenskom i hrvatskom knjizevnom jeziku, Slavisticna revija.
vod. 27, br. 1- 1 jubljana. 1989, str. 103-08.

L urancie: O strukiuri leksike v srbohrvatskem in slovenskem jeziki, u 1l SSILK. [jubljana. 1967.
str. 1-8.

V. Kalenié: Pomenske razlike besed istega isvora v slovenscéini in srhohrvaséin, u XVI. SSILK.

[ jubljana, 1980, 47-4.
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se aktualizira u kontekstu. Npr. slov. milo za Zajfo ne moze se prevesti na hrvatski
sapun za sapun nego treba re¢i milo za drago. Vrlo je koristan informativani rjecnik
rijeci istog porijekla, a razlicitog znacenja u hrvatskom i slovenskom jeziku.

2. 4. Sintakticka razina

Rotar' u raspravi () sintakticni in stilisticni viogi kondicionala v slovenskem in
srhskohrvatskem jeztku govori o tvorbi sadasnjeg i prodlog kondicionala i navodi 3to se
sve izrice kondicionalom u slovenskom jeziku. Uz svoje misljenje navodi misljenja
slovenskih gramaticara. Veci je dio rasprave zapravo posvecen kondicionalu u
slovenskom jeziku. Tek na kraju autor tabelarno prikazuje oblike kondicionala i navodi
razlike u upotrebi kondicionala u hrvatskom i slovenskom jeziku. U hrvatskom se
jeziku kondicional 1. sve manje upotrebljava — zamjenjuje ga kondicional I; takva se
zamjena u slovenskom jeziku suprotstavlja normi. Red je rije¢i u slovenskom jeziku
elastiéniji. npr. bi ne delal ekspresivnije je od ne bi delal; u hrvatskom se jeziku
upotrebljava samo potonji oblik. U hrvatskom jeziku kondicionalna recenica moze
imati znacenje buduceg vremena, a u slovenskome ne moze.

2. Kontrastivni projekti hrvatskog i slovenskog jezika

Dosadasnje hrvatsko-slovenske kontrastivne rasprave bavile su se uglavnom
kontrastivnom analizom, tj. utvrdivanjem sliénosti 1 razlika izmedu jezika, a
izostavljena je bila analiza greSaka. Da bi rezultati kontrastivnih prou¢avanja dvaju
jezika u kontaktu, kao Sto smo ve¢ naglasili, imali ne samo opcu lingvisticku vec |
primijenjenu vrijednost. istodobno treba provoditi kontrastivnu analizu i analizu
gredaka. Prvi pokusaj eksperimenla]no" istrazivanja hrvatskog i slovenskog jezika dan
je u kontrastivnom projektu hrvatskog i slovenskog jezika na kojem se radilo od I986
do 1995. godine u sklopu Znanstvenog instituta Filozofskog fakulteta u L;ubllam

2. 2. 1. Prvi dio projeckta

U prvom dijelu projekta klasificirane su, prema vrstama rijeci, najfrekventnije
morfolosko-sintakticke i leksicke greSske studenata hrvatskoga jezika kojima je
slovenski prvi jezik. Iz snimljenog materijala (govorne vjezbe i slobodni razgovori)
napravljena je kartoteka gresaka: posebno su izdvojene greske nastale interferencijom
slovenskog jezika te su za njih predlozene metode njihova ispravljanja i otklanjanja.

Y1, Rotar: @ sintakticni in stilisticni viogi kondicionala v stovenskem in sebskohrvatskem jeziku. u 26,
Seminar za strane slaviste. Sarajevo. 1976, str, 49-63

W Vise o tome v, V. Pozgaj Hadzis € kantrastivaom projekiu hrvatskog i slovenskog jezika. u Strani
Jeztk e dadirn s matervinskim fezikom. HDPL.. Zagreb, 1992, str. 143-149,
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Konkretan je rezultat prvoga dijela projekta prvi kontrastivni udzbenik za fakultetsku
razinu ljezhe iz hrvatskog ili srpskog jezika I u kojem su kontrastivno odabrani i
obradeni prije svega oni jezicni problemi koji Slovencima c¢ine teskoce zbog
interferencije prvog jezika. Rezultate toga dijela projekta iskoristili smo i za pisanje
programa hrvatskoga jezika kao izbornog predmeta u reformiranoj devetogodiinjoj
slovenskoj osnovnoj skoli."

2. 2. 2. Drugi dio projekta

U drugom dijelu projekta. nakon kontrastivnog proucavanja i eksperimentalnog
istrazivanja fonetsko-fonoloskih sustava hrvatskog 1 slovenskog jezika i govora,
uspostavljene su empirijski registrirane sustavske greske: pomocu sastavljenih
snimljenih vjezbi provedena je korekeija greSaka po artikulacijskoj i verbotonalnoj
metodi te usporedena uspjednost korekcije grefaka u obje metode.'" Primijenjena
vrijednost projekta ogledala bi se u Fonetskim viezbama za hrvatski jezik, " ¢iji Koncept
¢eka objavljivanje u nekim boljim vremenima.

2. 2. 3. Kontrastivni komunikacijski sustavi u¢enja slovenskoga i susjednih
jezika®

Zbog malog broja istrazivaca u sklopu toga projekta proucavale smo samo hrvatski i
slovenski jezik. Glavne teme naSega istrazivanja bile su: slovensko-hrvatska
kontrastivna problematika. jezici i kultura (rije¢ je o predstavljanju hrvatske i
slovenske kulture na stranim slavistikama te seminarima slovenskog odnosno
hrvatskog jezika), metodicki/didakticki problemi u€enja/nastave hrvatskog jezika kao
stranog te znanstveni opus Vatroslava Kalenica. Kontrastivna prouc¢avanja hrvatskog i
slovenskog jezika traju i danas na Znanstvenome institutu Filozofskog fakulteta u
Ljubljani u sklopu projekta Koatrastivao (sinhrono i dijahronn)  proucavanje
slavenskih jezika,

MV, Poreaj Nadzi: jezbe iz livatskog ili sepskog jezika 1. 1jubljana. 1990.

" Prosinca 2000. godine hrvatski je jesik postao izbornim predmetom u 7. 8. 1 9. razredu slovenske
osnovne skole.

Ty Pozgaj Hadzi: Sustav i korekcija govornih gresaka studenata fuvaiskog jezika kejima je
slovenski materinski. Zagreb. 1995, (Doktorska disertacija)

V. Vesna Pozgaj Hadzi — M. Smolic: Naert viezhenice. “Fonetske viezhe iz hrvatskog jezika”,
Govor. god. 13. br. 2. Zagreb. 1996. (izaslo 1998). str. 107-113.

* Na tom je projektu (1993-2000) u sklopu Znanstvenog instituta Filozofskog fakulteta u Ljubljani
osim mene radila i kolegica Marija Smoli¢ iz Instituta za slavistiku Sveudilista u Klagenlurtu,
Resultati projekta predstavljeni su na razlicitim medunarodnim simpozijima: npr. na Drugom
hevatskonm slavistickom kongresu. 2.1 3 Rijeékim filoloskim danima, XXIT, XNT, XXTT Seminaru
slovenskog jezika, literature i kultwre, simpozijima Hrvatskog drudtva za primijenjenu lingvistiku itd.
te objavljivani u zbornicima navedenih simpozija.
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3. Hrvatski 1 slovenski u kontrastu

U ovome radu predstavljamo kontrastivni prikaz hrvatskog i slovenskog jezika
uzimajuci u obzir:

a) rezultate dosadasnjih kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i stranih jezika te
hrvatskoga i slovenskoga jezika:

b) eksperimentalna istrazivanja sustava grefaka hrvatskog i slovenskog jezika;

¢) dugogodisnje pedagosko iskustvo'.

Za svaku jezi¢nu razinu navodimo samo one razlike u sustavima izmedu hrvatskog i
slovenskog jezika koje su najéesce uzrokom gresaka u nastavi/u¢enju hrvatskog jezika
govornika kojima je slovenski materinski, odnosno u nastavi/ucenju slovenskog jezika
govornika kojima je hrvatski materinski. Kao §to nam pokazuje praksa, te su razlike
ujedno i izvor gresaka u hrvatsko-slovenskim (slovensko-hrvatskim) prijevodima.

Fonetsko-fonoloska razina
1. Vokalski sustavi

Ly Lo
—

Tablica 1. Razlike u vokalskim sustavima

hrvatski slovenski

S vokala 8 vokala

6] poluglas
“srednje” ¢ usko i siroko ¢
“srednje” o usko i Siroko o
slogotvorni r 0

Iz tablice vidimo da su razlike izmedu vokalskih sustava hrvatskoga i slovenskog
jezika ove:

a) Broj vokala: pet u hrvatskom i osam u slovenskom jeziku.

b) Poluglas: hrvatski jezik nema poluglasa. umjesto njega u rije¢ima istoga porijeklia,
odnosno iste ili sli¢ne tvorbe stoji a:

() 10 sam temi odrzala dva posebna tedaja na seminaru SSILK 1996, i 1999, gadine (v. V. Pozgaj
Had?zi: Hevaséma in sloveniéina — kontrastivna predstavitev. 32, SSILK. Ljubljana. 1996, str. 249-
259: V. Pozgaj Had?i: Nekatere pasti pri prevajomyu iz stovenséine v Tuvaséino tin narobe). 35,
SSILK. Ljubljana, 1999, sir. 241-234.
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hrvatski: pas. starac pds, starac]
slovenski: pes. sturec pos, stardc]

¢) Srednje ¢: umjesto srednjega ¢ u hrvatskom jeziku. slovenski jezik ima usko e i
Siroko e:

hrvatski: pec, pet, metla, Zena [péd, pct, métla, zéna)

slovenski: pec, pet, metla, Zena [péc, pét, métla, Zéna)

¢) Srednje 0@ umjesto srednjega o u hrvatskom jeziku, slovenski jezik ima usko o
i Siroko o:

hrvatski: kos, moj, osa, voda [kos, moj, dsa, vodu]

slovenski: kos. moj, osa, voda [kos, maj, dsa. vida)

d) Slogotvorno »: Medu vokale hrvatskog jezika ubrajamo i slogotvorno r ako se ono
nalazi na pocetku rije¢i ispred suglasnika (7, rda), u sredini rije¢i izmedu dva
konsonanta (vrt, srna) i izmedu konsonanta 1 vokala o koji je postao od [ (umro <
umrl). U slovenskome jeziku » nije vokal jer postoji poluglas koji se izgovara ispred
takvoga r, npr. izgovaramo [farjay. umdry, stért] . a pisemo rjav, umrl, stri.

3.1.2. Sonantni sustavi

Tablica 2. Razlike u sonantnim sustavima

hrvatski slovenski

8 sonanata 6 sonanata

lj. nj ©
bogatiji podsistem
alofona

Razlike izmedu sonantnih sustava hrvatskoga i slovenskog jezika jesu ove:
a) Broj sonanata: osam u hrvatskome i 3est u slovenskom jeziku .

b) Sonanti /j, nj: slovenski jezik nema sonanata /j i nj, ve¢ se susrecu kombinacije
dvaju fonema: [ + j (polje) i n +j (konja)."

** ) i/ mogu biti i u hrvatskome dva fonema npr. u rijecima s jatom: lepota. snjegovi,
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¢) Podsustav alofona: slovenski jezik u usporedbi s hrvatskim ima bogatiji podsustav
alofona: fonem /n/ ima alotone [#,»], fonem /// alofone [ £, /]: fonem A/ alofone [ 4,
w, m] kojih nema u hrvatskome jeziku,

-

3.1.3. Konsonantski sustavi

Tablica 3. Razlike u konsonantskim sustavima

hrvatski  slovenski
17 konsonanata |5 konsonanata
¢ d O

,1 sinkronijski: ¢, ¢z
| dijakronijski ¢, ;

[z tabice vidimo da su razlike izmedu konsonantskih sustava hrvatskoga i slovenskog
Jjezika ove:

a) Broj konsonanata: 17 u hrvatskome i 15 u slovenskom jeziku.

Glasovi ¢ i d: slovenski jezik nema glasova ¢ 1 @ umjesto njih upotrebljava ¢ i dZ
sinkronijski, a dijakronijski ¢ i j:

hrvatski:  cevapdic, duved, mecem. meda
slovenski: cevapdic, dzuved, mecem, meju

3.1.4. Prozodijski sustavi

Tablica 4. Razlike u prozodijskim sustavima

hrvatski _ slovenski !
| naglasni sustav 2 naglasna sustava 1
posljednji slog bez naglaska naglasak na posljednjem slogu |
distribucijska dinamika naglaska pozicijska stabilnost naglaska ]
vie naglasaka - koordinirane vise kategorija sloZenica ima |
sloZenice vide naglasaka

zanaglasna duzina duzina pod naglaskom

veci raskorak izmedu sustava i a

govorne prakse
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Tabica 4 pokazuje ove razlike izmedu prozodijskih sustava hrvatskoga 1 slovenskog
jezika:

a) Broj sustava: jedan u hrvatskome (tonsko naglaSavanje) i dva u slovenskome (tonsko
i dinamicko naglasavanje).

b) Mjesto naglaska: U hrvatskom je jeziku mjesto naglaska relativno slobodno,
naglasak moze stajati na bilo kojem slogu osim na posljednjem. U slovenskom jeziku
naglasak moze stajati i na posljednjem slogu.

¢) Preskakivanje naglasaka: Za razliku od hrvatskog jezika, u slovenskome jeziku nema
preskakivanja naglaska. U hrvatskom vrijede pravila distribucijske dinamike. a u
slovenskome naglasci imaju svoju relativhu pozicijsku stabilnost (izuzeci su name,
vame, zate, predse).

d) Rije¢i s vise naglasaka: Dok u hrvatskome jeziku dva ili vise naglasaka imaju samo
koordinirane slozenice tipa crio-Zur. u slovenskome jeziku vise kategorija sloZenica
moze imati dva ili vise naglasaka.

e) Duzina: U hrvatskome jeziku duzina moZe stajati samo iza naglaska (zato je |
zovemo zanaglasna duzina), a u slovenskome je uvijek pod naglaskom. Vokal iza
naglaska u hrvatskome moze biti dug i kratak, a u slovenskome je jeziku uvijek kratak.

f) Odnos izmedu naglasnog sustava i govorne prakse: Za razliku od slovenskog jezika
u hrvatskom jeziku postoji veci raskorak izmedu govorne prakse i naglasnog sustava.

2. Morfoloska razina
2. 1. Padezi

R RS

Tablica 5. Razlike medu padeZima

padez hrvatski slovenski
genitiv -, -1, -iju - ov, -ev, ()
-1, -ij, - -i, -1
- -7
direktni objekt: akuzativ genitiv
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dativ njoj joj njej. ji

-ima, -ana -OMm. -im
dativ smjera: prijedlog +. - prijedlog +
akuzativ -1 -0
uz 3.4 genitiv jednine akuzativ jednine
vokativ -¢, = 0]

-0, ~d. -¢

V=N
instrumental -om, -ju, -i -0, -jo, -ijo
prijedlozni instrumental prijedlog + prijedlog +. -
instrumental uzroka od + genitiv za + instrumental

1z tabice 5 vidimo ove razlike medu padeZima hrvatskoga i slovenskog jezika:

a) Genitiv. mnozine: Imenice muskog i srednjeg roda imaju potpuno razliite
nastavke (hrv. sinova, crvi. gostijuc slov. sinov, noZev, moz; hrv. sela: slov. daril).
imenice zenskoga roda podudaraju se u nastavku -7 (hrv. fresanja. kostiju: slov. hrusk).
Uz zanijekane re¢enice u hrvatskom je jeziku pretezno direktni objekt u akuzativu (ne
odgadaj ispit u nedogled). a u slovenkome u genitivu (ne odlagey izpita v nedogled).

b) Dativ: Dativ jednine zamjenice ona u hrvatskome je njoj, joj, a u slovenskome njej,
ji). U dativu mnoZine imenica muikoga. zenskog i srednjeg roda u hrvatskome nastavci
su se izjednacili (-ama. -ima). dok je slovenski zadrzao starije oblike nastavaka (hrv.
koracima, mislima, slikama. pismimea; slov. korakom. pismom, slikam. {jubeznim).
Dativ smjera u hrvatskom se jeziku izrice prijedlogom ili bez njega (vratila se /k/
svojoj majer), a u slovenskom uvijek s prijedlogom (vrnila se k svoji materi).

¢) Akuzativ: Razlika postoji u imenica zenskog roda u jednini koje u hrvatskome imaju
nastavak -u, a u slovenskome -o: (hrv. televiziju; slov. televizijo). Uz brojeve 3, 4
hrvatskom se jeziku upotrebljava genitiv jednine (odmarao se iri ifjedna), a u
slovenskome akuzativ jednine (pocival je tri tedne).

d) Vokativ: Slovenski jezik za razliku od hrvatskoga nema vokativa; oblici vokativa
izjednadili su se s nominativom, $to se sve ¢edce dogada i u hrvatskome jeziku.

e) Instrumental jednine: Imenice Zenskog roda u hrvatskome imaju nastavke -om. -ju,
-i, a u slovenskome -0, -jo, -ijo (hrv. Zenom. mislju. misli, slov. Zeno, perutjo, mislijo).
Dok u hrvatskome upotrebljavamo prijedlozni instrumental (razgovaram s muZem) |
samostalni instrumental (trgujem vocem i poviréem), u slovenskom jeziku upotrebljava
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se samo prijedlozni instrumental (pogovarjam se z moZem. trgujem § sadjem in
zelenjavo). Instrumental uzroka upotrebljava se u slovenskom samo s prijedlogom zu
(umrl je za rakom), a u hrvatskom se jeziku rijetko upotrebljava instrumental uzroka;
ako se upotrebljava. koristimo prijedloge zhog. od i genitiv (wnro je od raka ili zhog
raka).

Tablica 6. Razlike u komparaciji pridjeva

hrvatski slovenski

i, ~iji, -Si -ji, ~eji, -§i

O perifrasticna komparacija

naj + komparativ naj + Komparativ i najbolj + pozitiv

Tablica 6 pokazuje nam ove razlike u komparaciji pridjeva:

Tvorba komparativa: U hrvatskome se komparativ tvori nastaveima -i, -iji. -8i (§iri,
tamniji. liepsi), a u slovenskome -ji, -¢jsi, -87 (draZji, temnejsi, lepsi).

by Perifrasticna komparacija: Hrvatski jezik, za razliku od slovenskog. nema
perifrasticnu komparaciju (slov. holj rdec).

¢) Superlativ pridjeva: U hrvatskome se superlativ pridjeva tvori pomocu rijecce naj
ispred komparativa  (hrv. ngjljepsi), a u slovenskom od prefiksa naj- ispred

komparativa (slov. najlepsi) i rije€ee najbolj ispred pozitiva (slov. nujbolj rdec).

3.2.3. Glagolski oblici

Tablica 7. Razlike u glagolskim oblicima

glagolski oblik hrvatski slovenski
aorist. imperfekt 6]
! O supin
| prezent, 3. . mn. -¢, -u -jo. (i)jo’-e, (e)joi-o, -jo/-do
glagoli modi. hijeti -u -em
futur 1. Cu pitati bom vprasal
futur I1. budem pitao 0]

1zmedu hrvatskoga i slovenskoga jezika postoje ove razlike u glagolskim oblicima:
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a) Glagolaski oblici: Slovenski jezik. za razliku od hrvatskog. nema aorista,
. - di . 8, .. . .

imperfekta™, futura 11i kondicionala 1. a hrvatski jezik. za razliku od slovenskog nema
supina.

b) Prezent: Postoje razli¢iti nastavei za tvorbu 3. . mn. prezenta: (hrv. studiraju.
govore, umru, jedu; slov. Studirajo, govarijo'govore, wmrefo/umro, jejo/jedo.

Glagoli madi i htjeti v 1. 1. jed. prezenta imaju nastavak -u u hrvatskome i
-em u slovenskome (hrv. mogu, hodw: slov, morem, hocem).

d) Futuri: U hrvatskome se futur 1. tvori od enklitickog prezentskog oblika glagola
Atjeti i infinitiva, a u slovenskome od futura pomoénog glagola Airi i pridjeva radnog
(hrv. cu pitati ili pitat éuz slov., bom vprasal). Slovenski jezik, za razliku od hrvatskoga.
nema futura 1. (hrv. hudem pitao).

- - 2 o : 4
3. 3. Sintakti¢ka razina - polozaj enklitka®’
Razlike u mjestu i redoslijedu enklitika u hrvatskom i slovenskom jeziku jesu ove:

a) Enklitika na pocetku re¢enice

U hrvatskom jeziku enklitika ne moZe biti na pocetku recenice, a u slovenskom moze:
hrvatski:  Jesi i il sreo? Jesi Ii ih pozdravio?

slovenskiz Si jili seecal? Si jil pozdravil?

(A7ALT si jih srecal/pozdravil?)

b) Redoslijed enklitika

Za redoslijed enklitika vrijede posebna pravila u hrvatskom i posebna pravila u
slovenskom jeziku.

Hrvatski jezik: "™

(i) + G. osim je + Zd + Zg/Za  Poklonili smo mu ga.

(i) +7d + Zg/Za+ G je Daonio mi ga je.

Slovenski jezik:

() prablemu prevodenja aorista i imperfekta na slovenski v, V. Pozgaj Hadzi: Prevajanje preteklika

tna primeru Pripovedk iz davaine Nvane Brlic-Mazuranic). v zborniku 36, SS/LK. ur. 1. Orel.
Ljubljana. 2000. str. 35-47.

O Hwtomatizivanom redu vijeci u hevatskom i slovenskom jeziku izlagala sam na Drugom hrvaiskom
slavistickom kongresu v Osijeku 1999, Rad je u tishu. Na ovome mjestu navodim samo najznadajnije
razlike koje su ujedno i tipiéne greske u polozaju enklitika,

™ Takav redoslijed enklitika za hrvatski v, u Siliéevoj monograliji Od recenice do teksta (Sveudilisna
naklada [iber. Zagreb. 1984, str. 28) 1 za slovenski u Toporisicevo) gramatici (). Toporisic: Slovenska
slovaica. ZaloZba Obzorja Maribor, 1984, sir. 533).
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40

V+N+Gp+PZ+7Zd+7a+GH+C

Povedal sem mu, du so se mi §e smejall.

¢) Mjesto povratne zamjenice

U hrvatskom jeziku povratna zamjenica dolazi iza zamjenickih enklitika, a u
slovenskome ispred.

hrvatski:  Smijao mi se.

slovenski: Smejal se mi je.

d) Zamjenicka enklitika je

Kada se ispred glagolske enklitike je u hrvatskom jeziku nalazi zamjeni¢ka enklitika je,
umjesto nje upotrebljava se oblik ju. U slovenskom jeziku je ostaje.

hrvatski:  Zao mi ju je.

slovenski: Zal mi je je.

e) Povratni glagol i glagolska enklitika je

U hrvatskom se jeziku uz povratne glagole uglavnom izostavlja glagolska enklitika je,
a u slovenskom jeziku enklitika je ostaje:

hrevatski: O se smijuo. (On se je smijua.)

slovenski: O se je smejal

) Enklitika u slozenoj recenici

U hrvatskom jeziku enklitika u slozenoj recenici stoji iza glagolskog oblika, a u
slovenskom jeziku iza veznika, odnosno iza prvog re¢eni¢nog ¢lana ako recenice nisu
povezane veznikom:

hrvatski: — Kadl je dosaa, iznenadio nas je

Proguta zalogaj i zamisli se o svojoi sudhbind

slovenski: Ko je prisel, nas je presenetil.

Pogoline zalogaj in se zamisli o svoji usodi

o) Enklitika iza stanke, zagrade, umetnute recenice

U hrvatskom jeziku enklitika ne moze stajati iza stanke. zagrade, umetnute recenice, a
u slovenskom jeziku uvijek stoji.

hrvatski:  Veliki hrast, najstarije stablo u dvorisiu, udario je grom.

"Dodite ovamo!" viknuo je van.

slovenski: Fveliki hrast, najstarefie drevo na dvoriscu, je wdarila strela.

"Pricli sem!" je vzkdiknil van.

* 1egenda: V = veznik. N = naj. G = glagolska enklitika. Gp = prezentske glagalske enklitike i A7, P7
= povratna zamjenica. Zd = zamjenicka enklitika u Do Za = zamjenicka enklitika u AL GF = Tuturske
glagolske enklhitike. C = negacija
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h) Polozaj enklitika u govorenome i pisanome jeziku

U hrvatskome su jeziku enklitike drukéije rasporedene u govorenome i pisanome
jeziku; u govorenome podlijezu logi¢kim zakonitostima, a u pisanome ritmic¢kim.
govoreni jezik Mo/ prijatelj je visok.

pisani jezik  Moyj je prijatelj visok.

U slovenskome jeziku razlike u polozaju enklitika u govorenome i pisanome jeziku
nema.

3.4, Leksi¢ka razina

Poseban problem predstavljaju u u€enju/nastavi posebice srodnih jezika homonimi,
e e gt it i TS e ; 50

leksemi koje jezik obi¢no “ne voli”, §to nam pokazuje 7. tablica.”

Tabelica 8. Hrvatsko-slovenska homonimija

hrvatski slovenski slovenski hrvatski

ili - ali ampuk, toda, vendar ali

Citanje branje trgatey branje
prinmjerak izvod izvlecek izvod, izvadak
izlozbha razstave izlozba zlog

narodni fuclski cloveski lfudski
uciniti narediti ukazati narediti
adresa nastov naslov, napis naslov
stolica stol miza stol

3.5. Pravopisna razina

Tabelica 9. Razlike u gratemskim sustavima

hrvatski slovenski

27 monograma 25 monograma
¢ d O

3 digrama: /f, nj, dz 1 digram: /2

1z tablice 9 vidimo da su razlike izmedu grafemskih sustava hrvatskoga i slovenskog
jezika ove:

a) Broj grafema: 27 u hrvatskome i 25 u slovenskom jeziku.

N % i o ige . s c 1
" Problemima hrvatsko-slovenske homonimije bavili su se autori J. Honzak-Jahi¢. V. Kalemié, N,
Opacic i dr.
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b) Grafemi ¢. d: Slovenski jezik nema grafema ¢, ; Umjesto njih upotrebljava ¢, oz
sinkronijski, a dijakronijski ¢. /.

Digrami: 3 digrama u hrvatskom i 1 u slovenskom jeziku.

Hrvatski i slovenski jezik razlikuju se i u mnogim pravopisnim pravilima koja se
odnose na pisanje interpunkcije, prije svega zareza (logicka interpunkcija u hrvatskome
i gramati¢ka u slovenskome. npr. hrv. Javite sekretarici da odmah dode. i slov.:
Sporocite tajnici, da naj takoj pride.). na sastavljeno i rastavljeno pisanje rijedi (u
hrvatskome se npr. subordinirane slozenice tipa Zenma-heroj piSu s crticom, a u
slovenskome bez crtice), na kratice, pisanje velikih i malih slova itd.

4. Kako uciti/poducavati hrvatski jezik

U nastavi/u¢enju hrvatskoga jezika govornika kojima je slovenski prvi jezik posebna se
pozornost posvecuje razlikama u sustavima dvaju najsrodnijih jezika na svim jezi¢nim
razinama, jer su upravo navedene razlike uzrokom interferencijskih gresaka. Naime,
interferencije koje se pojavljuju u kontaktu srodnih jezika intenzivnije su i dublje nego
u slucaju manje srodnih jezika. Intenzitet je interferencija zapravo proporcionalan
stupnju genetske srodnosti jezika. Osim toga kod srodnih su jezika govornici manje
sviesni razlika medu njima. - Zbog toga srodnost dvaju jezika uvjetuje izrazito
kontrastivni pristup ucenju i predstavljanju jezika. Cini se da je to zapravo jedini nacin
koji omogucuje svjesno ispravljanje interferencijskih gresaka™ na svim jezi¢nim
razinama.

U komunikacijsko-kontrastivnom pristupu ucenja srodnih jezika u prvome su planu
jezitne djelatnosti (sluSanje, govorenje. Citanje, pisanje. prevodenje), a sve
jezikoslovno gradivo opisuje se u kontrastivnim tablicama u kojima se strani jezik
(hrvatski) usporeduje s prvim jezikom (slovenskim). Jezikoslovno se gradivo uklju¢uje
u nastavu/uc¢enje hrvatskog jezika hijerarhijski i u skladu s kognitivnim sposobnostima
u¢enika/studenata te konmntk’tcusklm potrebama. Navodimo primjer Kontrastivne
tablice za pravopisnu razinu.’

Moy, L. P Krisin; Sociolingvistickt problemi w kontakte bhisko srodnil jezika. u zborniku
Funkeionisanje jezitha w visenacionalnim zemijama. Institut za jezik, Poscbna izdanja. 7. Sarajevo.
1990, str. 189—194,
= Primjere “najtvrdokornijih™ greska za razlicite jeziene razine v. V. Pozgaj Hadzi: Jezicna norma u
sveucilisnaj nastavi lvatskoga fezika kao stranog — sociolingvisticki uvjeti. u: Jezicéna norma i
var peteti, HDPL. Zagreb — Rijeka. 2000, str. 435-4435,

"Vidi V. Pozgaj Had?i: jezbe iz hivatskog ili srpskog jezika I, Ljubljana. 1990, str. 133,
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5. Zakljucak

Na osnovi dosadadnjih te buducih kontrastivnih proucavanja hrvatskoga i slovenskoga
jezika te na osnovi komunikacijsko-kontrastivnog sustava ucenja (hrvatskog) jezika
oCekujemo i teorijske i primijenjene rezultate. Teorijski rezultati o¢itovali bi se s jedne
strane u usustavljivanju i posebnostima teorije nastave/ucenja srodnih jezika (za razliku
od nesrodnih) te s druge strane u kontrastivnim opisima hrvatskoga i slovenskoga
jezika na svim jezi¢nim razinama. koji bi posluzili kao osnova za hrvatsko-slovensku
kontrastivnu gramatiku. Od primijenjenih rezultata spomenimo korist kontrastivnih
proucavanja u pisanju programa i didaktickih izvora za osnovnoskolsku i fakultetsku
razinu. Ti bi se rezultati mogli iskoristiti i u nastavi/u¢enju slovenskog jezika studenata
kojima je hrvatski prvi jezik. konkretnije na studiju slovenistike na zagrebatkom
Filozofskom fakultetu. Dakle. trebalo bi pokrenuti i obrnuta kontrastivna proucavanja u
kojima bi jezik cilj bio slovenski. Smatramo da se komunikacijsko-kontrastivnim
pristupom postizu dobri rezultati. Da bismo svima onima koji zele nauéiti hrvatski
jezik 1 upoznati hrvatsku kulturu i civilizaciju to omoguéili, trebamo ne samo dobre
didakticke izvore (kontrastivne udzbenike, vijezbenice, priru¢nike. gramatike itd.), veé i
dobro "potkovane” profesore i lektore (i teorijski i metodicki) koji poznaju oba jezika u
kontaktu, Krajnje je vrijeme da se mati¢na kroatistika, ali i kroatistika u svijetu poénu
sustavno baviti mnogim otvorenim problemima uc¢enja/nastave hrvatskoga jezika kao
stranog/drugog.

Tablica 10. Razlike u pisanju velikog i malog slova

hrvatski slovenski

Imena naseljenih mjesta (sela, Imena naseljenih mjesta pisu

gradova. zaselaka. varosi) pisu se se velikim slovom osim prijedloga
velikim slovom (osim veznika. i imenica: vas, mesto. trg, naselje, selo:
prijedloga i ¢lanova imena):

Staro Petrovo Selo Stara vas

Dar es Sallam Nove mesto

Sveta Marija na Muri
Sverl Petar v Sumi

Neslovenska imena mogu se sloveniti i
tada se pisu po gore navedenom
pravilu, a moZemo i ¢uvati pisanje

kao u originalu:

Dvanié-Grad vanié-Grad/ Ivani¢ grad
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Staro Petrova Selo Staro Petrevo Selo/Staro Petrovo seto
Vlastita imena drzava (republika, U slovenskom jeziku pisu se velikim
carevina. kraljevina i sl.) i slovom uz prvu rije¢ samo ona
federalnih jedinica pisu se geografska  imena  koja  su  viastita
velikim slovima: imena:
Sjcdinfene Americke Drzave Zdruzene drzave Amerike
Duhrovacka Republika Dubrovniska republika
Turska Carevina Tursko cexarsivo
Bunovina Hrvaiska Hrvaska banovina
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Josip SILIC (Zagreb)

HRVATSKI I SRPSKI JEZIK

U vezi su se s odnosom hrvatski jezik : srpski jezik radali, i jod uvijek se radaju,
nesporazumi. Jedni ta dva jezika smatraju istima, a drugi razli¢itima. Tko je od njih u
pravu? Da bi se na to pitanje moglo odgovoriti, treba posegnuti za onim $to nam u vezi
s time nudi suvremeno jezikoslovlje koje pociva na dihotomiji jezik (sustav) : govor (F.
de Saussure) i na trihotomiji sustav (jezik) : norma : govor (E. Coseriu). U dihotomiji
se jezik (sustav) : govor jezik (sustav) smatra apstrakinom. a govor konkretnom
pojavom. U trihotomiji se sustav (jezik) : norma : govor sustav (jezik) smatra takoder
apstraktnom. a govor konkretnom pojavom. Norma se pak u njoj (re¢eno
pojednostavnjeno) smatra i apstraktnom i konkretnom pojavom. U jeziku (sustavu) kao
apstraktnoj pojavi "Covjekova volja" nema 3to traziti (F. de Saussure). Stoga je on
distanciran od svega onoga §to ¢ini "Covjekove vrijednosti”. Tako 1 od njegove
povijesti, i od njegove kulture, i od njegove knjizevnosti itd., tj. od svega onoga $to ¢ini
identitet naroda. Jezik (sustav) sve to iskljucuje. Naprotiv, norma, koju ovdje
poistovjecujemo sa standardom. to, te "Covjekove vrijednosti”. taj identitet naroda,
ukljucuje. To je zato §to jezikom (sustavom), u skladu s dihotomijom jezik (sustav) :
govor 1 trihotomijom sustav (jezik) : norma : govor, vladaju iskljuc¢ivo jeziéne
(lingvisticke), a normom (standardom) i jezi¢ne i drudtvene (sociolingvisticke)
zakonitosti. (1)

Ako je to tako, a jest, onda i nasuprot hrvatskomu jeziku kao standardu
(hrvatskomu standardnom jeziku) stoji hrvatski jezik kao sustav i nasuprot srpskomu
jeziku kao standardu (srpskomu standardnom jeziku) stoji jezik kao sustav. Koji
nasuprot hrvatskomu standardnom jeziku. a koji nasuprot srpskomu standardnom
jeziku? - I nasuprot jednomu i nasuprot drugomu - 3tokavski. Stokavsko je dakle
narjecje jezik kao sustav i nasuprot hrvatskomu jeziku kao standardu i nasuprot
srpskomu jeziku kao standardu. No to nije sve.

Svako se narjecje kao sustav ostvaruje svojim govorima, pa tako i dtokavsko. Takve
govore nazivamo organskim govorima. Oni su (organski govori) medusobno sad vise,
sad manje razli¢iti. Ako za ono $to ih €ini razli¢itima uzmemo reflekse glasa jata, dobit
¢emo Cetiri organska govora: ijekavski, jekavski, ekavski i ikavski, No uz njih postoje
jo§ mnoge druge razlike. Evo nekih:
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U jednim organskim govorima nema glasa /. pa u njima haljing glasi aljina,
Iistorija - istorija itd. Ponekad se taj glas zamjenjuje glasom v (usp. huva prema huha.
o prema who itd.). a ponekad glasom j (usp. kwjna prema kuhinja. leja prema lijeha
i), U nekim se organskim govorima glasovi o, 1. = i 8 u spoju s glasom j kao ¢lanom
refleksa glasa jata stapaju u glasove . ¢. Z i § (usp. ded prema djed. Cerati prema
tjerati, Zenica prema Zjenica i senica prema sjenica). U skladu s time posljedica biva
postdica i ozlieda - oFleda. U nekim se organskim govorima dva uzastopna
samoglasnika stapaju u jedan, pa Sitao postaje ili Cite (izg. ciro) ili Cita (izg. éira). U
nekim se organskim govorima svako zavedno / pretvara u o, pa vol postaje vo (< voo)
Geg. i, stol = sta (- stoo) fizg stag, sol - so (< soop (izg, so), Iid. O drugim takvim
pojavania bir ce govora poslije

Sad moramo  popraviti ono S0 smo rekli malo prije. Nasuprot spomenutim
standardnim jezicima (hrvatskomu i srpskomu) ne stoji Stokavsko narjecje kao cjelina.
nego njegovi organski govori - nasuprot hrvatskomu standardnom jeziku jedni, a
nasuprot srpskomu standardnom jeziku drugi. Pritom treba imati na umu to da (vise)
mje rije¢ samo o hrvatskome i srpskome nego i o bosanskome i crnogorskome
standardnom jeziku.

L' vezi sa spomenutim standardnim jezicima i organskim govorima kao njihovim
osnovicama treba re¢i ovo: Ono §to je standardnojezicno u jednome standardnom
jeziku ne mora biti standardnojeziéno u drugim standardnim jezicima. Tako je npr.
Cerari v crnogorskome standardnom jeziku standardnojeziéno, a u drugim standardnim
jesicima thrvatskome. srpskome i bosanskome) nestandardnojezicno ili. kako se to
obicno kaze. dijalektalno. Kako vidimo. na dijalektalno se ovdje gleda drukéije nego
S10 je to uobi¢ajeno. Objasnimo to.

Obicno se kaze da se hrvatski jezik (kao sustav) dijeli na tri narjecja (dijalekta):
Stokavsko. kajkavsko i ¢akavsko. U jednoj smo svojoj raspravi pokazali kako to nije
weno jer su to razliciti sustavi. A razliciti sustavi ne mogu biti (sastavni) dijelovi
jednoga sustava. Ondje smo rekli da to nisu tri narjecja (dijalekia) hrvatskoga jezika.
nego tri hrvatska narje¢ja (dijalekta) - da su to u biti tri hrvatska jezika. To smo
objasnili i Setnjom kroz njihovu povijest (dijakroniju) i Setnjom kroz njihovo stanje
(sinkroniju). (2)

Sad ponavljamo ono 3o smo ondje rekli u vezi s dijalektalnos¢u pojava u
hrvatskome standardnom jeziku: Nije u hrvatskome standardnom jeziku dijalektalno
ono §to dolazi iz kajkavskoga i c¢akavskoga dijalekta, nego ono 3to dolazi iz
Stokavskoga dijalekta.  To je. uostalom. u skladu s dijalektikom odnosa
standardnojezicno : nestandardnojezi¢no. | jedno se i drugo utvrduje unutar istoga
(jezicnog) sustava (kojemu standardni jezik pripada). Svaki sustav. pa tako i jeziéni.
ima vrline i mane koje su njegove. Po nama dakle dijalektizmi u hrvatskome
standardnom jeziku nisu ni kajkavizmi ni cakavizmi. nego stokavizmi. Dijalektizmi su
u hrvatskome standardnom jeziku ded. devojka, Ceratic posijednji. aljing itd. Jedino
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¢emo tim putem uspostaviti relevantnu vezu s kajkavskim i ¢akavskim narjecjem kao
dionicima hrvatskoga standardnog jezika - i u dijakronijskome 1 u sinkronijskome
smislu. A i hrvatska ¢e nam se knjizevnost pisana kajkavskim i ¢akavskim narjecjem
tako objektivnije i adekvatnije uklopiti u korpus hrvatske knjizevnosti (kao cjeline).

To je 3to se tice stokavskih organskih govora kao osnovica Stokavskih standardnih
jezika. A sad o tome $to standardni jezik ¢ini standardnim jezikom i $to on u biti jest.

Ved smo rekli da je jerik kao sustav neutralan prema onome Sto se naziva
nacionalnim identitetom. Za razliku od njega jezik kao standard taj nacionalni identitet
logicki pretpostavlja. Jezik se kao standard vezuje | uz povijest. i uz kulturu. 1 uz
knjizevnost itd. kao ¢imbenike nacionalnoga identiteta. U tome je smislu povezan sa
svime onime §to ¢ini povijest, kulturu, knjizevnost itd. jednoga naroda. (3)

U tome se smislu. dijalekticki receno, distancira od svoga sustava. te pocinje
relativno samostalno funkcionirati. Postaje dakle vlastiti sustav. Dakako da su i tad
njecove temeljne zakonitosti zakonitosti (njegova) sustava, ali ima i onih koje ne ovise
0 (njegovu) sustavu. Njime naime uz jezicne zakonitosti. koje vladaju (njegovim)
sustavom. vladaju i drustvene. On je. po teme. sociolingvisticka, a (njegov) susta
lingvisticka institucija.

Kao sociolingvisticka institucija  standardni jezik funkcionira onako kako
funkcionira zivot drustva koje se njime sluzi. Na jedan na¢in funkcionira u znanosti, na
drugi u administraciji. na tre¢i u novinarstvu. na cetvrti u umjemnickoj knjizevnosti i na
peti u svakodnevnome razgovoru. Te njegove funkeije nazivamo stilovima, pa onda i
funkcionalnim stilovima: Zznanstvenim, administrativnim, novinarskim,
knjizevnoumjetni¢ckim i razgovornim. (To je jedna od jednostavnijih podjela
standardnoga jezika na njegove funkcionalne stilove.) (4)

Eto. to treba uzeti u obzir (standardni jezik i njegove funkcionalne stilove) kad se
govori o razlikama izmedu hrvatskoga 1 srpskoga jezika. Tu se oni (kao standardni
jezici) bitno razlikuju. I ta se njihova razlika nikako ne smije shvatiti kao fizicka. nego
kao funkcionalna razlika. Ta razlika nije ni fizicka ni statisticka, Hrvatski se jezik kao
hrvatski standardni jezik 1 srpski jezik kao srpski standardni jezik ne razlikuju ovoliko
ili onoliko. nego potpuno. Za njih (hrvatski jezik 1 srpski jezik) kao jeziéne sustave
kazemo da su isti (jer pripadaju istomu sustavu - $tokavskomu). a kao standarde da su
razli¢iti. No tada vise nemamo posla. kao sto smo rekli, samo s hrvatskim 1 srpskim
nego i s bosanskim i crnogorskim jezikom. To je ¢injenica s kojom suvremena
sociolingvistika mora racunati.

lako fizi¢ke razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika. kazemo. nisu
bitne za njihovu samostalnu opstojnost, ipak ¢emo upozoriti na njih. jer su ocite.

Prolaze¢i kroz svoje povijesti. hrvatski je jezik dolazio u kontakt s jezicima
mediteranskoromanskoga kruga. a srpski u kontakt s jezicima gréko-bizanstkoga kruga.
U tim su kontaktima hrvatski i srpski jezik "pokupili” neke fonoloske, morfo(no)loske,
sintakticke 1 leksicke znacajke koje ih danas ¢ine znatno razli¢itima.
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Tako je hrvatski jezik "pokupio” srednjovjekovnolatinsko ci, a srpski klasi¢nogréko
ti. pa odatle: hrv. aristokracija - srp. aristokratija. hrv. demokracija - srp. demokratija,
hrv. garancija - srp. garantija itd. Na taj je nac¢in hrvatski "pokupio” latinsko ir, a
srpski novogrcko is: hrv. formudirati - srp. formulisati, hrv. informirati - srp.
informisati, hry. ignorirati - stp. ignorisati itd. Hrvatski je to ir dosljedno nasljedivao
iz latinskoga, a srpski ga je nadomjestao slavenskim ova: hrv. dirigirati - srp.
dirigovati, hrv. korigirati - stp. korigovati, hrv. debitivati - srp. debitovati itd.

Hrvatski je dugo € preuzeo iz klasi¢noga gréko-latinskoga, a srpski iz novogrékoga:
hrv. amen - srp. amin, hrv. Atena - stp. Atina, hrv. Kreta - stp. Krit, hrv. karantena -
srp. karantin itd. Tako je hrvatski naslijedio od klasi¢nolatinskoga i klasi¢nogrekoga h,
a srpski od novogrékoga v hrv, Bizant - srp. Vizant, hrv, Babilon - srp. Vavilon, hrv.
labirint - srp. lavirint, hrv. barbar - stp. varvar itd. Hrvatski je glas ch preuzeo kao glas
k. a srpski kao glas /i hrv. kaos - srp. haos. hev. kirurg - sep. hirurg, hrv, melankolija -
stp. melanholija. hrv. kor - stp. hor, hrv. krom - stp. hrom, hrv. anakronizam - srp.
anahronizam, hrv. kronologija - stp. hronologija. hrv, Krist - srp. Hrist. hrv. klor - srp.
hlor itd. Glasove je ce i ¢i hrvatski jezik preuzimao kao ce i ¢i, a srpski kao ke i ki: hrv.
cedar - srp. kedar, hrv. ocean - stp. okean, hrv. Cipar - srp. Kipar itd. Hrvatski je jezik
diftonge au 1 eu preuzimao kao aw i en, a srpski kao av i ev: hrv. august - srp. avgust,
hrv. eunuh - srp. evauh itd.

Hrvatski je glasovni skup en u nekim rijeCima preuziman prema latinskome, a
srpski prema francuskome izgovoru. Odatle: hrv. ofenziva - srp. ofanziva. hrv.
centimetar - stp. santimetar (i s prema francuskome izgovoru) itd. U tome se smislu
hrvatski razlikuje od srpskoga i u preuzimanju latinskoga uai (hrv.) i francuskoga wel
(srp.): hev, aktualan - sep. akivelan, hrevo victualan - sep. virtuelan, hrv. manvalan - srp.
manuelan itd.

U hrvatskome se standardnom jeziku dugi romanski samoglasnik 4 pretvara u v, a u
srpskome ostaje: hrv. barun - srp. baron, hrv. milijun - stp. milion itd.

Jedna je od znacajki balkanskih jezika gubljenje infinitiva. Pa kako je srpski jezik
u izravnoj vezi s njima, i on ga, u mnogim uporabama, gubi. Tako ¢e njegovi govornici
rec¢i: Idem da radim (hrv. Idem raditi), Ti ées da to uradis (hrv. Ti ées to uraditi) itd.
Drugi primjer govori o tome da srpski jezik takvu zamjenu infinitiva prezentom ima i u
futuru prvome.

Mnogo ima razlika u crkvenom leksiku. Te su razlike uvjetovane, dakako, razlikom
izmedu jedne (Rimokatoli¢ke) i druge (Pravoslavne) crkve. Tako ¢e hrv. biti svecenik,
a srpski svestenik; hrv. amien. a stp. amin; hrv, Uskrs, a stp. Vuskrs: hrv. krizma, a srp.
miropomazanje; hrv. sluzba BoZja, a srp. bogosluZenje itd.

Srpski je jezik "posudivao” i od staroslavenskoga, pa on rabi uopste, opitina, (vec
navedeno) svesienik, (ve¢ navedeno) Fuskrs itd., a hrvatski wopée, opcina, svecenik,
Uskrs itd.

Jedan dio razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika dolazi iz razlika
u organskim govorima koji su posluzili kao njihova osnovica., Organski su govori koji
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su posluzili kao osnovica hrvatskoga standardnog jezika (i)jekavski, a organski govori
koji su posluzili kao osnovica srpskoga standardnog jezika ekavski: hrv. cvijer - srp.
cvet. hrv. lijep - srp. lep, hrv. lijeciti - srp. lecini itd. U organskim govorima koji su
posluzili kao osnovica srpskoga standardnog jezika. ve¢ smo vidjeli, nema glasa A.
Zato on u srpskome standardnom jeziku ispada ili se zamjenjuje glasovima v i j: hrv.
haljina - srp. aljina, hrv. hladan - srp. ladan, hrv. huha - srp. buva, hrv. gluh - srp.
gluv, hrv. kuhinja - srp. kujna (< kuina), hrv. lijeha - srp. leja itd. U hrvatskim
organskim govorima zavrno / u imenica i pridjeva ne prelazi tako ¢esto u o kao u
srpskim organskim govorima: hrv. vel - srp. va, hrv. sol - srp. so, hrv, pol - srp. po itd.

U hrvatskim organskim govorima, kao i u srpskima, iz distribucije & u oblicima
stvarenim od ko ¢ ispada, ali hrvatska norma. za razliku od srpske, zahtijeva oblike sa
tko: hrv. tho - sep. koo hrv. netko - stp. neko. hrv. gdjetko - srp. gdeko itd. Oblike na &
(ko) hrvatska norma dopusta u razgovornome stilu.

U hrvatskome se standardnom jeziku hipokoristici (rije¢i odmila - odmilnice)
dekliniraju po modelu imenica Zenskoga roda, a u srpskome po modelu imenica
mudkoga roda; hrv. fvo > Ive - srp. lvo > Iva, hrv. Drago > Drage - stp. Drago >
Draga itd. No ima krajeva (Dubrovnik npr.) u kojima i u hrvatskome nije nepoznata
deklinacija takvih imenica po modelu muskoga roda.

ledna je od vecih razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika rezultat
razli¢ita odnosa norme prema futuru prvome. Hrvatska norma zahtijeva da se u
postpoziciji licni oblici glagola Aijeti pisu odvojeno od infinitiva (koji je tada bez
zavrsnoga /), ali se izgovaraju zajedno: pisat éu - izg. pisacu, pisal ¢e§ - izg. pisaces,
pisat ¢e - izg. pisace itd. Srpska norma medutim zahtijeva da se takvi oblici i pisu i
izgovaraju zajedno: pisacu - izg. pisacu, pisuces - izg. pisaces, pisace - izg. pisace itd.
Kad su pak takvi oblici u antepoziciji (ispred infinitiva), odnos je jedne i druge norme
prema njima isti - pisu se odvojeno od infinitiva (koji se tada pise sa zavrénim 7): ¢u
pisati, ées pisati. ¢e pisati itd.

Vrlo je mnogo drugih morfoloskih razlika izmedu jednoga i drugoga standardnog
jezika. Jedne su razlike u rodu: hrv. posjer - srp. poseta, hryv. litra - stp. litar. hrv.
ljubomora - srp. ljubomor. hrv. majoneza - srp. majonez, hrv. teritorij - srp. teritorija,
hrv. aktivist (i tome sli¢ne rijeci) - srp. akrivisia (i tome sliéne rijeci), hrv. analfabeta -
stp. analfabet, hrv. gripa - srp. grip, hrv. metoda - srp. metod, hrv. fonem - srp. fonema,
hrv. morfem - stp. morfema, hrv. leksem - stp. leksema, hrv. leksik - srp. leksika, hrv.
Sublona - srp. $ablon itd. Druge su razlike tvorbene: hrv. vodik - srp. vodonik, hrv. kisik
- srp. kiseonik, hrv. gledatelj (i gledalac) - srp. gledalac, hrv. poticaj - srp. podsticay,
hrv. obrana - srp. odbrana, hrv. madji - srp. maciji, hrv. jednadzba - srp. jednacina,
hrv. narudzba - srp. porudzbing, hrv. sretan - srp. srecan, hrv. suputnik - srp. saputnik,
hrv. suradnik - stp. saradnik, hrv. suvremen - stp. savremen, hrv. jezicni - srp. jezicki
itd. Morfolodkima se i tvorbenima pridruzuju i morfonoloske: hrv. izlijevati - srp.
izlivati, hrv. povlasten - srp. poviaséen, hrv. iskoriSten - srp. iskoriiéen, hrv.
iskoriStavati - srp. iskoriséavati, hrv. placa - srp. plata, hrv. proljemi - srp. prolecni,
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hrv. dobivati - srp. dobijaii, hrv. dobiven - sep. dobifen. hrv. sijecati - sep. sticati, hry,
utjecaj - srp. wticaj itd.

Hrvatski je standardni jezik manje podlozan niveliranju oblika. Zato se u njemu
hoce. a u srpskome nece cuvati razlike u uporabi oblika v i sa te ki ka: hrv. s Yudima -
stp. sa ljuedima. hrv. sa selima - svp. sa selima, v,k ffudime - srp. ka udima, hrev, ka
kucama - srp. ka kucama itd. To je uvjetovano i uzom vezom srpskoga standardnog
jezika s organskim govorima (u Kojima je takvo niveliranje uobicajeno) i manje
rigidnim odnosom norme prema takvim pojavama. U tome je slucaju (i u mnogim
drugim  slucajevima)  hrvatska  norma  konzervativnija  od  srpske.  (Ovdje
"konzervativan" treba shvatiti u smislu "koji ¢uva starije stanje”.)

U smislu uze veze s organskim govorima (pa onda i sa Stokavskim sustavom) treba
tumaciti i odnos srpskoga standardnog jezika prema zavrénoj distribuciji CC. U njemu
se svaka takva distribucija najéesce razbija "nepostojanim o' hrv. subjekt - srp.
subfekat. hrv. objekt - srp. objekat. hrv. element - srp. elemenat. hrv. instrument - srp.
instrumenar d. U tome je pogledu hrvatski standardni jezik manje "poslusan”
Stokavskomu sustavu od srpskoga. No i u srpskome standardnom jeziku ima takvih
rije¢i bez "nepostojanoga a"': usistent, docent, apsolvent itd.

Jedan je od rezultata takva niveliranja i gubljenje neodredene deklinacije posvojnih
pridjeva i zamjenica na -ov-e¢v i -in te neodredenih zamjenica tipa ovakav: hrv.
Muarkova djereta - stp. Markovog deteta, hrv, Mareticeva gledanja - stp. Mareticevoy
gledanja. hrv. Anina kaputa - srp. Aninog kaputa, hrv. ovakva Sedira - srp. ovakvog
Sesira itd. No u vezi s time ni norma hrvatskoga standardnog jezika nije vise tako
stroga. te dopusta i oblike odredene deklinacije. Razlika je medutim izmedu hrvatskoga
i srpskoga standardnog jezika u tome §to srpski nema oblika neodredene deklinacije.

Tako je i s oblicima genitiva jednine te dativa i lokativa jednine pridjeva muskoga i
srednjega roda odredene deklinacije. U genitivu jednine oni zavriavaju na -og -cg i
-oga’-cga, a u dativu 1 lokativu jednine na -om -em. -omuw-emu i -ome: hladnog
krumpira vruceg  krumpira,  hadnoga  krumpira vrudega  krumpira,  hladnom
krumpiruvieucéem  krumpira, hladnomu krumpirie veuéemu krumpire @ hladmome
krwmpiry, Njima se pridruzuju i posvojne, odnosne i upitne zamjenice. mog selamoga
sela, mojeg selamojega sela, mom selumomu selu, mojemu selu, mome selu, kog
covjeka koga covicka, kojeg covicka kojega Covieka itd. Takvi su oblici u hrvatskome
standardnom jeziku kad su po jedan uz imenicu u slobodnoj distribuciji: mog prijutelja
i moga prijatelic, mom prijatetjn i monemome prijaielju itd. Kad su pak po dva ili
vise, onda prvi (ako su dva). prvi i drugi (ako su tri) itd. dolazi s oblicima na -oga’-cga
i -omu/-emu. a drugi. treéi itd. s oblicima na -og-ecg i -om-em: hrvatskoga
standardnog  jezika,  hrvatskomwhrvaiskome  standardnom  jeziku, nafegu  dragog
prijatelja, nasemu dragom prijateljiu itd. No u administrativnome su i razgovornome
stilu hrvatskoga standardnog jezika uobicajeni samo oblici na -og’-cg i -om’-cm.
Razlika je izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika u tome &to su u srpskome
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standardnom jeziku. za razliku od hrvatskoga, u svim njegovim stilovima uobi¢ajeni
samo oblici na -og -cg i -am -,

Takvih stilskih razlika izmedu hrvatskoga 1 srpskoga standardnog jezika ima jos.
Jedna je od njih i mjesto enklitika u recenici. U hrvatskome su standardnom jeziku
enklitike u (@) pisanome jeziku ispred pauze. tj. iza naglasene rije¢i. a u (b)
csovorenome jeziku ondje gdje im je to logikom slijeda misli predvideno: (a) Nasi su
prijutelji stigli autobusom il Nasi prijatelji stighi su autobuson i (by Nusi prijatelji su
stigh awtobusom. U srpskome je standardnom jeziku i u jednome (a) i u drugome (b)
uobicajeno mjesto (b). | to govori o cinjenici da srpski standardni jezik tezi k
niveliranju jezicnih mogucnosti. &to je. rekli smo. znacajka njegovih organskih govora.
a sad njegova razgovornog stila. Moglo bi se red¢i da je razgovorni stil srpskoga
standardnog jezika u mnogocemu polaziste za stilsku "obradu” srpskoga standardnog
jezika kao cjeline.

Razlikama u standardnim jezicima o hojima je rije¢ uvjetovanim razlikama u
standardnim jezicima treba pripisati i razlike u naglascima. posebno glagola prve vrste:
hrv. damadi se - srp. domaci se. hrva, dopedci - stp. dopedi. hey, istadt - srp. istaci, hry.
izredi = srp.izrodn v, doviac - sep. dovadi id., zatime: hrve pédr = sep. pédi. hrv, 1867 -
SIP. ECi. ey vact - stpovici e rdsii - sep. rdsii itd.

Takvima se pridruzuju 1 razlike u naglascima paradigmatskih  oblika liénih
zamjenica ja. ¢ i on te paradigmatskih oblika povratne zamjenice sehe: hrv. méne. (¢be.
nycga, sche - sep. méne. 1ehe. njega. sebe. Odatle 1 oprijenos naglaska s tih oblika na
proklitiku u hrvatskome: hrev. ad mene - sep. od méne. hrv, od tehe - stp. od 1he. hry,
od njega - stp. od njega. hrv, od sehe - srp. od séhe.

Najbrojnije su medutim leksic¢ke razlike. koje su rezultat razlicitih kontakata jezika
o kojima je rije¢ s drugim jezicima i njihovih razlicitih odnosa prema stranim rije¢ima:
hryv. hravar - stp. Sloser, hev. brijac - sep. berbering hrv. brojka - srp. cifra. hry.
draguljar - stp. juveliv, hrv. dusik - srp. azot, hrv. grah - srp. pasulj. hrv. hlace - srp.
pantalone. hrv, hodocasnik = sep. hadZija, hrey. jarak - sep. jendek. hrv. jetra - srp.
dZigerica. ey, juha - srp. supa. hrv. kino - sep. bioskop. hrv. konobar - srp. kelner, hrv.
kitkue - srp. insekt. hrv. mahune - srp. boranija, hrv. mesar - srp. kasapin. hrv, morski
pus = stp. ajkula. Wy, nausnica - stp. mindusa. v, nogomet - sep. fudhal. hrv. otok -
S ostrve, v, papir = sep. hartija, heve pokus - sp.opit, heve remen - sep. kais, hry,
rublic = srp.oves, hev. rudnik - sep. mafdan, by, stijepa wlica - sep. Corsokak. hry,
spusva - srp. sunder. hev, strof - sep. masina, hrv. tajnik - sep. sckretar, hrv, ivornica -
srp. fubrika. hev. wmak - srp. sose heve val - sepe talas, heve vapno - srp. kred. hry,
viesalica - srp. Eiviluk. hrv, veeda - srp. dZak itd. Ovdie se Sloser, herberin, azot, fudbal
1 sl rijeci navode kao srpske. No 1o je samo u smislu njihove specifi¢ne uporabe u
srpskome jeziku i samo kad je rije¢ o njegovu odnosu prema hrvatskome jeziku. [nace
one po podrijetlu pripadaju drugim jezicima.
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Ima dio rije¢i koje su i u jednome i u drugome jeziku izrazom iste, a znacenjem

razlicite. Tako odojée u hrvatskome jeziku zna¢i "mlado od svinje". a u srpskome
"mlado od covjeka"
(u hrvatskome je "mlado od covjeka" dojence). u hrvatskome brija¢ zna¢i "Covjeka
koji brije", a u srpskome "aparat za brijanje" (u srpskome je "Covjek koji brije"
herberin); u hrvatskome naucnik znaéi "Covjeka koji uc¢i zanat". a u srpskome "¢ovjeka
koji se bavi znano§¢u" (u hrvatskome je "Covjek koji se bavi znanod¢u" znanstvenik ili
naucenjuk, a u srpskome je "€ovjek koji uc¢i zanat" Segrr); u hrvatskome wkus znaéi
“estetski pogled”. a u srpskome "osjecaj koji izaziva jelo u ustima" (u hrvatskome je
"osjecaj koji izaziva jelo u ustima” okus): u hrvatskome razveden znaci "razvijen" (usp.
"razvijena obala"), a u srpskome "iskljucen iz bracne veze" (u hrvatskome je "iskljucen
iz bracne veze" rastavijen, a u sepskome "razvijen" - razuden (usp. "razudena obala"));
u hrvatskome sjediste znaéi "mjesto gdje se nalazi sredisnjica drustva", a u srpskome
"mjesto gdje se sjedi” (u hrvatskome je "mjesto gdje se sjedi" sjedalo). Id. (5)

Na kraju: Kad se govori o razlikama izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnog
jezika. pa onda i o razlikama izmedu jednoga i drugoga standardnog jezika i
bosanskoga i crnogorskoga, treba biti oprezan. One naime nisu uvijek tako vidljive kao
§to se to moze ¢initi, pogotovo kad je rije¢ o leksickim razlikama. Bit ¢e npr. pogresno
ako se razlike radikaliziraju, tj. ako se razlike izmedu hrv. val i srp. talas prenesu i na
talasati se, izmedu hrv. viak i stp. voz i na vozni (vozni red, vozna karta) itd. Corba je
nacelno srpska. a juha hrvatska rijec. ali postoji i specijalna corba i u hrvatskome
jeziku. Mnoge su suéeljene rije¢i dobile preneseno znacenje ili usle u frazeologiju.
Tako umak jest hrvatska rijec, a sos srpska, ali i hrvatski "podnosi” usositi se. Corsokak
jest srpska rije¢ uzeta iz turskoga, ali nece biti "grijeh" ako se i u hrvatskome dode u
corsokak. Posebno treba paziti da se ¢is¢enjem jezika od njemu nesvojstvenih pojava
ne naudi njegovoj stilistici. Zasto bi trebalo zazirati od uporaba tipa wsicariti ("izvuci
korist snalazenjem")? Pogotovo u takvim situacijama treba imati na umu to da je (i)
hrvatski standardni jezik polifunkcionalan. Ono §to je nepozeljno u jednome njegovu
funkcionalnom stilu ne mora biti nepozeljno u drugim njegovim funkcionalnim
stilovima. Radikalan ¢e pristup nacelu hrvatsko - nehrvatsko i srpsko - nesrpsko uciniti
medvjedu uslugu i jednomu i drugomu jeziku.
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Ivo PRANJKOVIC (Zagreb)

HRVATSKI I KLASICNI JEZICI

Za cjelokupnu hrvatsku kulturnu i znanstvenu tradiciju, pa onda i za hrvatski jezik,
Klasiéni su jerict, a osobito latinski, imali silno vaznu ulogu. bez sumnje i vazniju nego
za druge kulture i jezike zapadne Lurope. Latinski je naime jezik bio i jezik hrvatske
Knjizevnosti. i jezik znanosti. i jezik $kola, i vrlo dugo jezik drzavne administracije, i
jezik korespondencije na mnogim razinama. a osobito je naravno bio (u nekim
vidovima to je ostao sve do danas) jezik katolickoga bogosluzja i svega onoga §to je s
njim u izravnijoj vesi. Latinski je. Stovise, 1 prvi sluzbeni jezik Hrvata, To je jezik koji
u srednjem vijeku "opsluzuje sve civilizacijske potrebe nekih drustvenih slojeva, u
pravilu visih"™ Damjanovic¢ 2000: 29). Razumljivo je onda da latinski jezik. za koji bi
se moglo rec¢i da razmjerno dugo vrijeme funkeionira i kao svojevrsni funkcionalni stil,
prakticno Kkroz cijelu povijest Hrvata utjece na hrvatski jezik doslovee na svim
razinama, posebice naravno na leksickoj.

Latinske 1 gréke rijeci (ove druge u pravilu preko latinskoga) ulaze od poéetka
hrvatske pismenosti 1 u hrvatski jezik uz odredena prilagodavanja koja uglavnom
vrijede 1 danas. Stoga ¢e biti korisno podsjetiti se osnovnih nacela preuzimanja rijeci iz
klasicnih jezika te usput upozoriti na relevantne i vrlo brojne razlike koje s obzirom na
to preuzimanje postoje izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnoga jezika.

Na fonoloskoj razini treba npr. upozoriti na to da se greki dvoglasnici «f' 1 i, Koji u
latinskome daju ae i ec. u hrvatskome monoftongiziraju kao e. npr. paidagogos -
pacdagogus - pedagog, oikonomos - occonomus - ckonom, Gréki dvoglasnik i
monoflongizira s¢ ve¢ u latinskome. pa onda 1 u hrvatskome, npr. krokodeilos -
crocodilus - krokodil. Ostali 1 greki i latinski diftonzi, uz male izuzetke (npr. Kuikasos
- Kuvkaz). ostaju uglavnom neizmijenjeni, npr. awlograf, Klawdije,  cufemizam,
neutradan’ itd.

“ao (simbolieni) pocetak lutinshe pismenosti u i ata obicno se spominje natpis na krstionici kneza
Vigeslava 12 buptisteria stolne erksve u Ninu kojt (har po nekim migljenjima) potjede sa samog
pocetka 9. stoljeca

U preusimangu riject v arékog 1 latinskog jezika ima. Kao 3o je ved bilo receno 1 kao 3o ¢e kasnije
biti v vise mnrata naglaseno @ ooprimjereno. povelikil rasdika izmedu hrvatskoga 1 srpskoga
standardnog jezika. T'e razlike najvecim dijelom potjecu otuda o je hrvatska tradicija bila vise
vesana zi latinshy jezik Lonaravno. sa katolicanstvo. a srpska 7o novogerckn (kasnije @ oruski) i
pravoslovhe: Tako seou hrvatskom @ ogrecizmi preuzimaju preko latinskoga. o u srpskoj tradiciji
nerijetho prebo novogrckoga il rushoga, Tako ¢e iou diftonzima ae i oen 1 Kod Srba Cesto biti
amjenyivano sa v npr. Zevs prema hev, Aews il avewst prem hreve cugnst. Srpska se tradicija



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLLE: .57

Kako hrvatskom jeziku nisu svojstveni dvoglasi niti susjedstvo samoglasnika.
prilikom preuzimanga iz grékoga 1 latinskoga ¢esta je 1 intervokalizacija sa / (ako nije
rijeC o granicama morfema, npr. poliandrija, policdar, antivtopija). posebice izmedu
samoglasnika j-a. i-¢ 1 j-w. npr. dialekiike - dialictica - dijolektika, oriens - orijent,
trivmphus - rijumt itd. Izmedu e-a intervokalizacija se provodi samo onda kad je taj
skup na kraju riject, npr. ideja. ali ideatan.

Starogrcka je beta ([3) u hrvatskome dosljedno (kao i u latinskom) zamjenjivana
fonemom A, npr. harbarin (1at. harbarus). labirint. Bizant, Bazilije. Elizabeta. dok se u
srpskoj jezicnoj tradiciji u pravilu prenosila prema novogrékom izgovoru (prema viti).
npr. varvaring laviving, Vicandijas, Vasilije, Jelisavetea it

Slicno je i u rijecima sa suglasnikom /£ (gre. Ai). koji se u starogrékom izgovarao
kao &4 (Vratovie 2000: 195). Otuda u hrvatskome (slicno je i u latinskome. ali i
francuskom. talijanskom 1li njemackom) kranika, kor, kaos, kirure, kemija. klor,
karakteristika, dok je u srpskoj jezigno) tradiciji obi¢nije pisanje po  kasnijem
novogrékom izgovori, npr. hronikea, hor, haos, hivurg, hemija, hlor, pa i harakieristika
i sl (usp. i Loknarl975: 51-55).

10§ ocitiji utjecaj latinskoga jezika (zapravo tradicionalnog srednjocuropskog
izgovora latinskih sljedova ce, i) osjeca se u rijecima tipa cedur, ocean, Cipar,
centener 1 sl Koje su u srpskoj tradiciji uobi¢ajene u oblicima kedar, okean, Kipar,
kentar,

Latinski utjecaj na preuzimanije rijeci podrijetiom iz grékoga jezika vidljiv je i u
slucaju intervokalnoga s, koje se i u grékim iou latinskim rijecima izgovara i pise kao z
(ukljuc¢ujuci i skupove u kojima v dolazi u susjedstvu sa sonantima r. 2. £ m). npr.
krisis - crisis - kriza, Dionyvsos - Dionvsus - Dioniz. philosophia - filozofija, versio -
versija, recensio - recenzija, enilsio - emuldzija, kosmos - kozmos™ . iako je ranija
pravopisna praksa bila razli¢ita osobito s obzirom na pisanje vlastitih imena. Tako su
npr. Broz i Boranic¢ propisivali pisanje Hesiod | Dionis. a Mareti¢ zahtijevao pisanje s i
u latinskim imenima. npr. tipa Cesar, Proserpine i sl (usp. Gortan 1953 113-115).

Odreden broj rijeéi iz klasi¢nih jezika primljen je posredno, preko drugih (zivih)
europskih jezika. posebice njemackoga. talijanskoga ili francuskoga. Otuda (obi¢no po
njemackom izgovoru) u nekim rijecima § umjesto s ispred p, ¢ 1 & pa prema ofekivanim
likovima spekudativan, stipendija, skandal imamo i Spanjolska, Stampa ili Skola,

Na morfoloskoj 1 tvorbenoj razini valja. izmedu ostaloga, zabiljeziti da se grcki
doceci -ox, -on- 1 -es te latinski -ws, -wm 1 -ex 1zostavljaju. npr. ehvthmes - riteon,
argdnon - organ, Aristoreles - Aristotel: affectus - afckl, passivum - pasiv, Ferres - Ver
itd.

uglavnom podudara s makedonshom i bugarskom, o hrvatska sa slovenskom (opsimnije o tim i slicnim
ravlikama usp. Mamic 1983: 3-8)

U Klasicnof taunating u su se sliedovi eitali kao 1 u grekom, ke, &7 (Vreatovié 2000: 195-196),

V1w je sepska tradicija nedto drukija. Tako je u Srba puno obicnije nego u rvata npr. filosofija,
kosmos il Persifa odnosno Vasilije thrve Bazifijer,
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Neki apelativi koji zavriavaju na -ion i -im mogu se preuzimati kao imenice
zenskoga roda (gyvmnasion - gimnazija, stipendium - stipendija) ili mogu zavrdavati na
-ij (laboratorij, teritorij, kriterij, stadij i s1.)°*.

Imenice muskoga roda kojima osnova zavriava na /., a koje u latinskom uglavnom
idu (ili bi isle) po prvoj ili a-deklinaciji. u hrvatskom standardnom jeziku idu u
sklonidbu imenica muskoga roda na nulti morfem u nominativu singulara (npr.
telefonist, ateist. diplomat, poliglot. moralist, ester), a u srpskom nacelno u nominativu
jednine imaju morfem -« (telefonista. ateista, diplomata, poliglota, maoralisia, esteta).

Greke imenice na -iy umjesto toga docetka dobivaju u hrvatskom gramaticki
morfem '

-a. npr. akrapolis - akropola, metropolis - metropola; dosis - doza, diagnosis -
difugnoza itd., a latinski do¢etak -io zamjenjuje se hrvatskim -iju, npr. religio - religija,
declinatio - deklinacija, traditio - tradicija.

Pridjevi od ovih drugih imenica obi¢no dobivaju nastavak -ijski (orgunizacijski,
invazijski, stagnacijski). a rjede se s rije¢ju preuzima i izvorni pridjevski sufiks
(tradicionalni. regionalni. provincijalni.  koncentracioni’™). Dio takvih imenica,
obiéno onih koje oznacuju kakve znanstvene discipline ili $to shéno, ima kao primaran
nastavak -ski (ekonomski, filoloski, filozofski, anatomski, ideoloski, astronomski i sl.).
Oblici s -ijski (npr. ekomonifski, filologijski 1 sl.) uglavnom su rijetki i/ili zastar[jeli.
Upotrebljavaju se zapravo uglavnom za kakave tananije znanstvene diferencijacije”’.

U srpskom standardnom jeziku takve imenice u pravilu ne zavrsavaju na -ij. nego dobivaju zavrino
-ai (laboratorija, teritorfja) ili zadrzavaju dotetak -wm (kriterijum, stadijin).

Ovaj primjer pokazuje kako se pridjevi tvoreni od imenica mogu i semanticki diferencirati od onih
kod kojih su preuzete i pridjevske osnove. Tako je provinciske onaj koji se odnosi na provinciju. a
provincijalni onaj koji ima obiljezja provincije. Donekle je analogan tome i adnos izmedu religijski i
celigiozni tusp. Sovic 1991 72-74).

U hevatskaj jezicno) praksi pridjevi na -fond postali su zadnjeg desetljeca vrlo rijetki, ko su prije
1990, bili razmjerno Cestic posebice npr. oni lipa koncertracioni mpr. logori. operacieni (Usp.
aperaciona dvorana). koalicioni (npr. koaliciona vlada) il komisioni (poscbne u sintagmama tipa
komisiona prodajar. Danas se it pridjevi osjecaju u hrvatskom kao srbizmi. bez sumnje i zato 3to je
suliks -ione u srpskom i inace (bio) neusporedive ¢edéi negoli u hrvatskom, npr. produkcion,
reguifacions. apelacioni. habilitaciont, stabilizacioni, organizacioni, navigacioni itd. U hrvatskoj
puristicko] tradicii nastojalo s¢ da se pridjest wore izravno od imenica. a da se ne preuzimaju
pridjevske osnove. u emu se katkada i pretjerivalo. Tako se npr. V. Frisgi¢ u jednom clanku (usp.
Fris¢ic 1954 111-113) zalaze cak i za oblike tpa paredoksnl, abnorni, kapsulni (umjesto
paradoksalni. abnormalni, kapsularni). On smatra da su takve rijeci krace 1 da su napravljene u duhu
hrvatskoga jezika, Da takay cahyev nije prihvatljiv, pogotovo ne kao neka opéa norma. upozorio je
Gortan (1955: 72-73). koji smatra da nema razloga zaziranju od pridjeva tvorenih od klasi¢nih
pridjevskih osnova, osobite ako su odavno udomaceni. te da bi u nekim slucajevima pridjevi izvedeni
prema imenici bili posve neobicni (npr. oni tipa nermalan, praktican, esencijalan, depresivan,
Junkeionalan @ sL). a pogotove ne bi trebalo zazirati od onih pridjeva koji su tvoreni od grékih
HMENica Na -, -matos. Npr. simptomalski, (raumeatski, aromatski, kiimatskii sl,

“Medutim. jos je Mareti¢ (1931: 279-280) smatrao da bi primjerice filozofski trebalo znaciti (samo)
one Ste se adnosi na filozofe. a da bi ono Slo se odnosi na filozofiju trebalo nazivati filozofijskim,
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Imenice muskoga roda koje oznacuju nositelje zanimanja tvorene od imenica s
docetkom -ika (kritika, fizika, livika, politika, botanika) i rjede od onih na -ija (kemija,
treorija) tvore se tako da ukrdtaju mrtvi sufiks -ik sa Zivim -jar, pa imamo kriticar,
fizicar, liricar, politicar, botanicar, kemicar, teoreticar i sl. Inacice tih imenica koje
zavisavaju na -ik (kritik, fizik, lirik 1 sl.), koje su ranije bile Cesto u porabi i1 koje je
zagovao T. Maretic”. danas su izrazito stilski obljezene (kao arhaizmi ili npr. kao
osobitosti posebno visokoga i/ili arhai¢noga stila). Prema tim inac¢icama tu i tamo su se
stvorile i dublete (npr. akademik prema akademicar ili klasik prema klasicar), a
zamijec¢eno je takoder da su se imenice s docetkom -icar (koje u prvom redu znade
nositelja zanimanja) diferencirale od onih sa sufiksom -ik (koje znate nositelja
svojstva). npr. skeptik, sangvinik, paralitik, kolerik i sl. (usp. Kravar 1954: 102-107).

Kako u hrvatskome ima vrlo veliko mnostvo rije¢i koje su posudene iz klasi¢nih
jezika("‘, oc¢ekivano je da je gréki, a posebno latinski tvorbeni sustav i izravno utjecao
na hrvatski., Spomenimo samo nekoliko tzv. hibridnih ili mjeSovitih (potvrdenih)
tvorenica, koje jasno govore o tome da su dijelovi sloZenica iz klasi¢nih jezika te afiksi
i afiksoidi relativno ¢Cest tvorbeni materijal koji se u hrvatskom jeziku priliéno
slobodno kombinira (a dolazi i u brojnim neologizmima koji se tvore gotovo
svakodnevno): drmator, gnjavator, bljezgaior, carist, vezist, zhorist; govorancija,
izmotancija,  uZivancija, cafrkancija; izhoritis,  Spijunitis;  carizam,  cakavizam,
Stokavizam, kajkavizam® : knjigobus, igroteka; antitijelo, antiratni; ekskralj, eksprvak,

Gortan je nasuprot tome (ponesto 1 pretjerano} ustvrdio da pridjevi "na -fski od navedenih grékih
imenica zumirt. kao 3o su oved gotovo sasvim nestall iz upotrebe pridjevi od tih imenica sa
savrsetkom -icki. na pr. filozoficki. pedagogick” (Gortan 1935: 113).

“2On je smatrao da su ti oblici nastali prema njemackim (Kruiker, Botaniker i s1.) i da je u njima -(j)ar
suvisno jer se ne kaze ni fllozofar, astronomar ili apostolar. nego filozof. astronom. aposiol. (Mareti¢
1933:99-100),

“Medu tim rije¢ima vrlo je puno slozenica s izrazito cestim dijelovima. kaji se¢ na mnogo nacina
kombiniraju. a nerijetko u te kombinacije ukljucuju i domace rijedi il rije¢i podrijetiom iz drugih
(zivih) jezika. U prvom dijelu takvih sloZenica izrazito su Cesti slozenicki dijelovi ili prefiksoidi kao
5L su aero-, aniropo-, airheo-. biblio-. bio-, ciklo-, daktilo-. demo-, dinamo-, fago-, filo-, fono-, foto-,
geo-. helio- hidro-, hipo-, homeo-, (z0-, kemo-. kozmo-. kripro-, kromo-, kseno-, lito-, makro-, metro-,
mikro-, mona-, piorfo-, neo-, aftalmo-, orto-. oro-, panitoj-, pato-, poli-. pseudo-, psiho-, piro-, wehno-
CHeo- termo-, tpo-, topo-, zoo-. U drugom dijelu izrazito su ¢esti -algija,-cefal. -drom, -fagtija),
~fabtija), ~gamtijal, ~gen, ~grajtija), -hrat etija), -latrga, -l -logtija), -man(ija), -nomfija), pattijal.
-pediija), ~pter. -sfera, -skoptijal, ~terapija, -tomfija) itd.  Ako se tome doda i velik broj prefikasa
(npr. ana-, amfi-, ante-, anti-. arhi-, bis-, cis-, com)-. di-, dia-. dis-, endo-, eks, ekstra, epi-. hiper-,
hipo-, inter-. intiea-, juksta-, meta-, para-, per-, pre-, pro-, retro-, sih-, super-, supra-, Sin-, rans-,
wltra- itd.) te jos veéi broj sufikasa. onda nije tefko predociti koliki je ugecaj tih elemenata na
hrvatsku tvorbu. dakako 1 na tvorbu drugih zivih curopskih jezika (usp. Rogié 1962: 131)..

“Osim sulikasa i/ili docetaka -tor (rekior), -ist (reatist), -itjja (perfidija), -izam (meterijalizan), -itis
tdermatitis). -ant isimulant), -ent (pacijent), -ivan tkonstruktivan), -aran (popularan) 1 sl. posebno je
Gest docetak -irer. kaji je u hrvatskom jestku zamjenjiv suliksom -est u apstrakinom znaéenju (npr.
invaliditet - invalidnost, steviliter - sterilnost, senzibilitet - senzibilnose, suverenitet - suverenost 1 sl.).
ali uglavnom nije zamjenjiv kad oznacuje kakvu konkretnu osobu. bice ili predmet. npr. identitet,
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reizhorni, postizbornic hiperosjetliiv, supersila, superbroj, superéovick, superbogat,
supersivek,  supertaini; ultrazvuk, ultradesni, ultrakratak, wltraljubicast;  viceban,
vicepredsjodnik, kvazizasimic kontranapad, mikrovalni: polufinale, poluinteligencija:
nuedrealizam,  natkomisija;  podsekerja,  podseketar;  protuakeija, - protukandicdar,
protureformacija,  neoportun, neobligatan,  preokupirati, zaokupirati:  prostudirati,
nastudirati se itd. (usp. Babi¢ 1978: 129-138).

Vrlo je izrazit utjecaj klasiénih jezika, narocito latinskoga i na sintakticko
ustrojstvo hrvatskoga jezika. posebno starijih razdoblja. Tu prije svega ide velik broj
konstrukeija. posehno tzv, apsolutnih, svojstvenih latinskome jeziku. Posebno je (bila)
¢esta konstrukeija akuzativa s infinitivom. napose uz glagol Guciniti. npr. cini Zidati
Madruie, vidise svice gorit brez ruke Covika wmrlog wZeZene: dinl ga na repovi
konjskil rastranue (1agy anin”): ing cu potlfe svezati [ svezana do mraka drzati; cinise
izvadit kriz: Cimilh skovad bravue (Benié): Sini nas posipati Tugom | prahom, ne bisie
mogle gledati njega w tolikoj muct kary prolivati: Stiem pivati zarucénicu nebesku
(Lastri¢) itd. Ima i drugih infinitivnih konstrukeija” nastalih pod oditim utjecajem
latinske sintakse, npr. Svw$i se pokrivati ¢rkva [ manastijer: ono nesretnijeh dvista
grosa odskora pocetijeh denvat (Beni€), Putovi istom poceli nacinjai; hise viditi
grobove izrizanilr (Baltic) itd.

Bez sumnje se jod u staroslavenskom jeziku razvila konstrukeija dativa apsolutnoga
izmedu ostaloga vrlo vierojatno i pod utjecajem latinske konstrukcije ablativa
apsolutnoca. npr. i ishodestiu e ot erkve glagola emue edin ol ucenik svoih il i
skoncavin en leta virova v oraspetogo (Damjanovie 2000: 32). Osim dativa
apsolutnoga pod manjim ili veé¢im utjecajem latinske sintakse razvile su se u starijim
hrvatskim tekstovima i brojne druge participske konstrukcije. npr. ginudi mu vojska od
wluada, vojnici ubise njega i njegova sina; malo nas oba ne pasice, hivsi mu dobar konj
(Lasvaniny: Aivsi wjuiro rano, ne hijase ustao arzohaldzifa, koji medu se svadivii se
whije jedan drugoga odoveda iduci (Beni¢): Tada se ispuini prorocansiva Isaine
vovorede: puk, kofi biase w tmina, vidje svitlost veliku, Ucini se wdilj « neba zuk kako
doodececa vitra nagloga (usp. late Factus ost repente de coela sonus tamguam
advenientis spivitus vehementisy: da se nitko saraniti ne more wonjega ne virujudi
(Lastric).

ekstremiter. lokaluer, novaet, specyalites, paritet, reriter itd. (opSirmije o tome usp. Mihaljevi¢ 1985:
[40-145). Glagolski suliksi -are, -ere -dre. 1 -ire daju posredstvom njemackoga jesika docetak -irari.
npr. seciratl. dozirati, simulivari. definirati, regulivati,  mohilizivan,  marerijalizican, izoflirai,
kandidivari itd L7 srpshom standardnom jeziku umjesto docetka -irati puno se ¢eicée javijaju -isar ili
-ovatl (usp. detiiesan regulisan, mobdisan. materyalizovati, izotovati. kandidovar d.)

TPrimieri 14 djela fra Nikole | agvanina, fra Bone Benica, fra Marijana Bogdanovica. fra Jake Baltica
Itra Viee Vieica preuzeti su iz knjige [rvarske jezik 1 fragevei Bosne Srebrene (usp. Pranjkoyvic
20000, a primjeri iz djcla tfra Filipa Lastrica iz rasprave [z sinabse Lastrideva Svetgngeka (Pranjkovic
20000a).

"Medu njima ima razmijerno dosta primjera nominativa s infinitivom. npr. aeceno se mlogo putah
poznat grisiied (usp. Pranjkovic 2000(a): 80).
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Posve oc¢it utjecaj latinskoga jezika u starijim tekstovima uocljiv je i u ucestaloj
porabi zamjenica i pridjeva (osobito sav i svaki) u mnozini srednjega roda (kao u
latinskome), umjesto u jednini. npr. stvori Bog nebo i zemiju, more i sva koja u njih
jesu (Ladvanin), svaka bise lijepo upravijena prid ljudma Turcima i krstjanima
(Benié): KNoji ava §titi hude, nek promotri zulum turski (Bogdanovi¢), Spominjaj se
najposlidngi rol, | nedes sagrisit nikada (usp. lat. memorare novissima tua, et in
aetermm non peceabis, Lastrié): mloga za dobro obée naroda i stavu BoZju ucini i
naredi (Baltic): Cesar rekoh, Neron bise - Kad se ova dogodise (Vicic) id.

[ste je provenijencije i vrlo cesta poraba relativnih zamjenica i pridjeva na pocetku
recenice, npr. miloge Zive wtatise. Medu kojim ufatise dva Martolose, koji su senjsku
celjad krali 1 Turkom prodavali. Koje Zive nabhise na kolac (Lasvanin): otidemo doli u
Travaik i s njim se prid pasom ogledamao. Gei otisav, cekasmo ga blizu misec dana
(Benié): rastopise priotvardmia sarca Cifuska, i vofuika nevirnie, Zasto kapetan, koi
ondi biase svarhu vojnika, prostavi Boga (Lastric); stize novi vezir Siliviar Mehmed-
-pesa. Komu se guardijani moradose prikazati (Baltic) itd.

U starijim hrvatskim tekstovima ocit utjecaj latinske sintakse osjec¢a se i u redu
rijeci. To ponajprije dolazi do izrazaja u tome $to atributi vrlo ¢esto dolaze iza imenica
na koje se odnose. a $to u latinskome ide u osnovni red rijeci *'. npr. sud opéen,
ogledalo  sjuino  dilovanju  apostolskoga, narav nasa ¢ovicanska (Lastric); fratri
kresevski, protokol mrtvacki, porad starosti njegove (Bogdanovic): u kuli zlatarevoy,
ruho oltarsko, desnica milotvorna (Baltic) itd.

Utjecaj latinskoga jezika ocituje se i u tome §to se u starijim tekstovima glagol vrlo
¢esto nalazi na kraju re¢enice ili surecenice. npr. u ime moje davle ée izgonini (usp. lat.
D nomine meo docmonia ejicient). Tvoju (st dusu mad ce proci (usp. lat. Tuam ipsius
animam gladivs pertransibit, Lastric); Tuisko prvi w nimackof zemlji viadanje postavi;
Turci hevaisku @ kranjsku zemlju porobise (Ladvanin): Ali izvaditi njegove bujruntije
tecla ne maogose; Ali-pasa toga ni pomenut ne dadijase jerbo on iz Carigrada nikakva
elasa ne imadijuse (Benic) itd.

U starijim tekstovima. posebice u biblijskim  prijevodima. ima, takoder pod
utjecajem latinske sintakse. i primjera u kojima je atribut posve udaljen od imenice na
koju se odnosi. npr. [ nosedi sehi kreiz izade na ono, koje se zove Kalvarie misio, gdi
propese afega (usp. lat £ bajvdans sihi crucem exivit in eum, qui dicitur Calvatiae
[ocum. ubi crucifiverunt eum); neizbrojene w razliki kraljesvi uplodi ucenike (Lastric)
itd.

Veé iz ove posve kratke skice za jednu vise nego dobrododlu monogratiju o
kontaktima izmedu hrvatskoga 1 klasicnih  jezika, ponajprije na fonoloskoj.
morfoloskoj. leksickoj i sintaktickoj razini. a moglo bi se govoriti i o utjecajima na
drugim razinama i podru¢jima (npr. na podrucju terminologije, semantike ili grafije
primjerice). moze se zakljuéiti kako hrvatski

"o je i danas izrazito obiljezje v, biblijskoga stila. npr. Oce nas, Majka BoZja, vrata nebeska.
skrinjo zavietna nd
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jezik od samih svojih pocetaka Zivi i razvija se, gotovo bismo mogli reci, u svojevrsnoj
simbiozi s klasicnim jezicima te da zbog toga uopce nije zamislivo nikakvo iole
ozbiljnije proucavanje toga jezika bez uvazavanja i pomnijega studiranja te
plodotvorne simbioze.
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Zarko MULJACIC (Zagreb)

HRVATSKI JEZIK I ISTOCNOJADRANSKI
ROMANSKI IDIOMI

I. Uvodne napomene

Upotrebljavam termin idiom kad ne kanim ulaziti u diskusiju koji hegemonijski
rang on obnasa (1j. tradicionalno govoreci, radi 1i se o jeziku ili o dijalektu. odnosno je
li on vigi, srednji ili nizi jezik).

Istoéni Jadran proteze se od udéa So¢e u more do grada Valone na Otrantskim
vratima. Taj obalni potez iznosi. u zracnoj liniji. oko 600 km. inace oko 1. 000 km. U
ovom je predavanju naglasak na stanju u srednjem vijeku i u prvim stolje¢ima novoga
vijeka, poslije izbijanja Hrvata (i, u odredenim zonama, drugih Slavena) na Jadran. Oni
su tu zatekli autohtone Rimljane (ili romanizirane llire) koji su govorili latinski. tj.
jedan veliki svjetski jezik koji se jod nije bio raspac u brojne romanske jezike.
Romanskoj je “usitnjenosti™ pridonio i niz povijesnih ¢injenica zbog kojih je nekoc
jedinstveno latinofono ozemlje u zaledu malo pomalo nestalo. dok se na obali i na
nekim jadranskim otocima reduciralo na niz enklava ¢ije je stanovnitvo (maksimalno
oko 30. 000 Tjudi) uglavnom komuniciralo medusobno pomocu brodova i zahvaljujuci
zastiti bizantske mornarice. Kontakt i konflikti jezika starinaca i pridoslica mogu se
studirati uz pomo¢ odgovaraju¢ih grana suvremene sociolingvistike koja se i. o.
rukovodi nacelom. “No language evolves continuosly without some influece from
outside sources™ (Suzanne Romaine. 1988). Ne treba naglasavati da je svaka
"samoniklost” relativna: za rimske osvajaée i kolonizatore od druge polovine 3. st. pr.
Krista dalje razne vrste Ilira (i rijetki Grei) predstavljali su autohtono stanovnistvo koje
su oni pomalo integrirali u pokrajinu 1lirik  (Illyricum)., odnosno u njene
administrativne sljednice koje su se formirale nakon potpune pacifikacije. 1j. slamanja
zadnjih otpora starinackih naroda. Jos uvijek ne postoji slaganje povjesnicara o svim
fazama i njihovim datumima. Za Istru, do rijeke Rase, zna se da ju je Oktavijan (kasniji
prvi car August) 42, pr. Krista izdvojio iz Ilirika i uklopio u 10. regiju Italije (DECIMA
REGIO VENETIA ET HISTRIA). Do nedavna se drzalo da je August osnovao 9. god.
posl. Krista pokrajinu DALMATIA, dok se danas drzi da je do toga doslo u doba cara
Vespazijana (koji je vladao od 69. do 79). Ostatak Ilirika (koji se polusluzbeno zvao i
Hlyricum inferius) posluzio je istom zgodom za stvaranje pokrajine PANNONIA (koja
je u doba Trajana. po¢etkom 2. stoljeca. podijeljena vertikalno u dvije manje pokrajine:
PANNONIA SUPERIOR i PANNONIA INFERIOR).
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Time se nije stalo jer je Dioklecijan 292 - 293, sluzedi se tokom Drave, podijelio
svaku od njih na dvije jo§ manje. tj. P. PRIMA. P. SAVIA odnosno P. VALERIA i P.
SECUNDA. Dioklecijan je uveo i tzv. tetrarhiju, tj. podijelio je cijelo Carstvo na &etiri
prefekture. Tzmedu njih i pokrajina (pri ¢emu su i regije koje su postojale samo u ltaliji
postale takoder pokrajine, provinciae) formirao. je skupine pokrajina koje je nazvao
dijecezama. Tada je prvi put naziv [lirik prodiren na velike zone u kojima [liri nisu
nikad Zzivjeli, jer je prefektura Ilirik. s gl. gradom u SIRMIUM-u (Srijemskoj
Mitrovici). obuhvacala tri dijeceze: dijecezu Panonija (tj. sedam provincija na terenu
od Dunava 1 danasnje srednje Austrije do Drine s izlaskom na Jadran izmedu Budve i
Bara: osim spomenutih pet bila su u njoj dva Norika, NORICUM RIPENSE i
NORICUM MEDITERRANEUM). dijacezu MOESIA (Mezija) koja se protezala od
Dunava do krajnjeg juga Ahaje/Gréke. ukljucujuci i Kretu, i zavrSala istoc¢no od
danasnje Sofije na crti koju su pravile rijeke OESCUS > Isker 1 NESTOS > Mesta
(svega 11 pokrajina) i. kona¢no, dijecezu THRACIA (Trakija) (3est pokrajina). Za nas
je predmet vaZzno da je u tijeku tih reformi Dioklecijan nesto smanjio dotadasnju
Dalmaciju time 8to je od nje odvojio najisto¢nije dijelove. Ozemljima izmedu Drine i
Kolubare (pri ¢emu je Pannonia Secunda nesto okljastrena) povecao je pokrajinu
MOESIA SUPERIOR, a od ozemlja na krajnjem jugoistoku (koja su se protezala do
danasnjeg Kosova i usca rijeke Mati u Jadran, juzno od uséa Drima u danadnjoj
sjevernoj  Albaniji. formirao je novu pokrajinu pod imenom PRAEVALIS ili
PRAEVALIANA (s glavnim gradom SCODRA. alb. Skhodér, “Skadar™). Car
Konstantin Veliki je izgradio gradi¢ Byzantium u Novi Rim (NOVA ROMA) pocaséen
njegovim imenom (CONSTANTINOPOLIS su 1453, osvojili Otomanski Turci i
nazvali ga Istambul). On je smanjio prefekturu llirik. tj. odvojio je od nje dijecezu
Traciju i tako povecao prefekturu ORIENS. Nakon $to je car Teodozije Veliki na
smrinoj postelji pedijelio Carstvo svojim sinovima: Arkadiju (Istok) i Honoriju
(Zapad), jedinstveni, makar i smanjeni Ilirik raspao se u dva dijela: Zapadni je Ilirik
postao, kao nova dijeceza, dio prefekture ITALIA ET AFRICA (koju neki zovu 1. et A.
et [llvricum). dok je isto¢ni Ilirik postao jedna od dviju prefektura Isto¢noga Carstva (s
el. gradom najprije u Solunu, a kasnije u novoizgradenom [USTINIANIA PRIMA,
danas Caricin  Grad kod Leskovca). Graniéna linija  dvaju  Carstava
(Singidunum/Beograd - Sava — Drina — Budva) realizirana je tek oko god. 437. (usp.
Roko Rogisic, Veliki Hirk (284 — 395) 1 njegova kenacna dioba (396 — 437), jer
pocetak 5. st. nije bio za to najprikladniji (invazija Zapadnih Gota koji su 410.
oplja¢kali Rim i ugrozili poredak u juznoj Galiji i Hispaniji; sli¢ni pohodi drugih
Germana na Zapadu te razmirice izmedu Ravenne i Carigrada). Zapadno Carstvo nije
propalo, kao 5to skoro svi udzbenici tvrde 476, kada je zaista dvorskim pucem 3ef
garde German Odoakar svrgnuo Romula Augustula, jer je jos bio Ziv zakoniti car
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Julije Nepot. Rimljanin iz Dalmacije. koga su priznavale legije u Galiji i Hispaniji i
Istoéno Carstvo (Romul Augustul, koji je 475. god. pucem bio skinuo J. Nepota.
prakti¢ki je vladao samo u Italiji). Tek kad je J. Nepot, zadnji legitimni car. ubijen u
Dioklecijanovoj pala¢i 480. god.. Zapadno je Carstvo legalno prestalo postojati.

2. Ras¢lamba balkanskih romanskih jezika

Najveci dio jugoistocne Europe koji je pripadao Rimskom Carstivu bio je jezi¢no

romaniziran. osim Greéke i njezinog okruzja (te pojedinih brdskih krajeva daleko od
najvaznijih cesta u kojima su se oc¢uvale, sve do prvih stoljeca srednjeg vijeka, manje
skupine predrimskog i predgrékog stanovnistva: [lira, Tracana i dr.). Vise znanstvenika
pokusalo je fiksirati crtu na kojoj su se susretala veéinska podrucja latinskog i grékog
jezika. To su i. 0. bili Konstantin Jire¢ek, Petar Skok, Haralabie Mihaescu i Bugarin
Boris Gerov (1980). U zadnje se doba naglasak stavlja na granicu kulturnih sfera (jer
su u¢eni Grei znali latinski. koji je na Istoku bio npr. zapovjedni jezik u vojsci sve do
pofetka 7. st.. a uceni su Rimljani dobro poznavali gréki; v. i gréke enklave na
dunavskoj delti, na Siciliji i u j. Italiji te Napulju i Rimu). Noviji istrazivacéi “spustili
su™ nekoliko desetaka km juznije tu liniju na njenu najzapadnijem dijelu: ona je
po¢injala negdje kod (grada) APOLLONIA (danas su to sela Poian i Fieri, sjeverno od
Valone), prolazila ispod SCUPI-a (Skopja) da bi odatle skrenula zapadno od grada
SERDICA (Sofija) jod vise na sjever 1 izi8la na Crno more kod luke ODESSOS (danas
Varna).
Znatajan je indikator gusto¢e romanizacije broj sacuvanih latinskih natpisa (apsolutan i
u odnosu na gréke natpise). Vasil Arvinte, rumunjuski romanist. zakljucio je na osnovi
minimalnog broja (ili ¢ak nepostojanja latinskih natpisa) da je postojala jedna “lacuna
da romanizare™, tj. vrlo slabo ili nikako romanizirana zona. koja se protezala. u obliku
dijagonalnog, oko 30 do 50 km Sirokog pojasa, od jezera Balaton preko danadnje
istoéne Bosne do dijela Kosova koji je bio solidno romaniziran, tj. do grada ULPIANA
> Lipljan (jedinu su iznimku tvorile dobro romanizirane doline velikih rijeka DRAVUS
i SAVUS, kojima se na dobrim cestama odvijao promet izmedu sjeverne ltalije i
Istoka, pa i poslije napustanja Dacije oko 275, god. posl. Krista po naredbi cara
Aurelijana, koji je naredio evakuaciju jer je bio uvjeren da se carstvo moze bolje braniti
na dunavskom limesu.

Na Balkanu su se sacuvale tri velike latinofone zone i poslije masovnog bjezanja s
45. na 41, paralelu: 1. Rumunjska pradomovina (ili pradomovine), 2. Jadranski latinitet
za koji postoji komotna etiketa: ilir-romanska skupina (ili podobitelj) i 3. Podrucje oko
ceste Via Egnatia koja je spajala Dra¢ (Dyrrachium, alb. Durrés) sa Solunom preko
Ohrida. Nju su ¢uvali uz nju stacionirani logori rimskih vojnika.
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dio stanovnistva grada Draca, najslabije poznat). Prakticki se o njemu ne zna skoro
nista. Nesto se vide zna o govoru u toku srednjeg vijeka u Dra¢ doseljenih govornika
raznih “jezika Italije” (lingue dltalia), osobito mletatkoga i napuljskoga. Takvi nas
neautohtoni Romani manje zanimaju. lako nitko ne zna je li postojao samo jedan ili
vise ilirskih jezika. zna se da su tzv. {lyrii propric dicti stanovali u sredidtu kraljevine
kojom su vladali Teuta i njeni nasljednici (dakle. u podrucju izmedu Boke kotorske.
Skadra i sjeverne Albanije). lz sli¢nosti etnografskih pokazatelja (tj. predmeta
materijalne kulture na cijelom podruéju vece verzije llirika, tj. od Sar-planine do
austrijskih Alpi i dunavske okuke na kojoj. kod danaSnje Budimpeste. leZe rusevine
rimskog uporidta AQUINUM) ne smije se zakljuciti da su sve te populacije govorile
ilirskim jezikom (od kojega nije sacuvan nijedan tekst). Kompromisno se rjesenje
sastoji u priznavanju sve slabijeg “ilirstva™ $to se vise ide prema sjeverozapadu:
Delmatae/Dalmatae koji su tvorili okosnicu zadnjih ustanaka protiv Rima bili su nesto
“Eig¢i™ Miri nego Liburni. Sjeverno se na njih nadovezujuci HISTRI, JAPODES,
PANNONII itd. sadrzavali su sve viSe crta “keltstva™

Prije nego orisem jezicno stanje na obali s teZistem na (najvecem) dijelu abale koji
se danas nalazi u Republici Hrvatskoj. moram spomenuti jedan vazan snop izoglosa
koji razdvaja tzv. Isto¢nu od tzv. Zapadne Romanije zahvaljujuci kojem tzv.
istroromanski govori ne spadaju u istu (Isto¢nu) Romaniju kojoj pripadaju svi
autohtoni romanski idiomi. koji su nastali na ozemlju rimske pokrajine DALMATIA u
njenoj vecoj. vespazijanovskoj verziji, odnosno u dvjema dioklecijanovskim
pokrajinama (DALMATIA. PRAEVALITANA); “nastavak™ u EPIRUS NOVA nije,
kako sam spomenuo. spomena vrijedan.

Najvaznija izoglosa koja dolazi u pitanje ti¢e se oCuvanosti, u Isto¢noj Romaniji,
meduvokalskih bezvuénih suglasnickih fonema /p/, /t/, /k/. i /s/ (dok se u Zapadnoj
Romaniji oni sonoriziraju u /b/. /d/, /g/. /z/; prva tri fonema mogu se naknadno
frikativizirati i, eventualno, sasvim zanijemiti, naravno ne svuda, nego u opisanom
kontekstu). Usp. likove glag. pridjeva radnoga tisuca glagola, npr. CANTATUS, tal.
cantato. spanj. cantado, franc. * chantet > chanté. Inovacija je krenula otprilike u 3. st.
posl. Krista iz Hispanije te je do 8. st. stigla do tada jo3 djelomi¢no romanske sredisnje
Austrije (nesto se prije zaustavila na granici izmedu Padanije i poluotoéne ltalije,
otprilike na crti La Spezia — Rimini. koju neki radije lociraju nesto juznije, na pravcu
Carrara - Fano). Za nasu je temu vazno da ta izoglosa po¢inje kod LAURIACUM-a na
Dunavu (Lérch), isto¢no od danainjeg grada Linza, odakle se, preko VIRINUM-a
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(Zollfeld), kroz danasnju zapadnu Sloveniju. spusta na more dolinom rijeke Rase.
Toponimi isto¢no od te izoglose cuvaju -, npr. POETOVIUM = Py, LONGATICU >
Logatec, TARSATICA > Trsar oni zapadno od nje dozivljuju sonorizaciju: npr.
*CAPRITU > Kobarid (sluzbeni talijanski naziv tog sela kod Soce glasi Caporetto,
dobiven je latinizacijom).

Istroromanski govori predstavljaju danas venecijanizirane ostatke dvaju po svemu
sudec¢i iliroromanskih srednjih jezika od kojih je onaj sa sredistem u Kopru
(Capodistria) bio krov za nekoliko nizih jezika (npr. piranskog, umaskog. pore¢kog i
vrsarskog (Orsera)). Oni sjeverniji rano su bili izloZzeni furlanskome: kasnije su svi
podlegli mnogo prodornijem kolonijalnom mletatkom jeziku. Juzni istroromanski sa
srediStem u Rovinju (kome jedinome po nekima prilici bolje naziv sstrrotski) ostatak je
izmijenjene starije konfiguracije ¢iji se metaforicki “krov™ nalazio u Puli (gdje je takav
idiom odavna ustuknuo pred mletackim i pred hrvatskim). Najja¢i danasnji istriotski
idiom (poslije rovinjskoga) jest vodnjanski (dignanese). Mnogo slabiji nizi istriotski
govori Zivotare u jos Cetiri lokaliteta: Bale ( Va/le). Fazana (Fasana), Sidan (Sissano) i
Galizana ( Gallesano).

lako u zapadnoj Istri ima dosta lokaliteta ¢ije je latinsko ime zavrSavalo na -ona.
njihovi hrvatski likovi ne zavriavaju na -z (kao desetci takvih imena na teritoriju od
Rase do Neretve), nego drugacije. Emblematski je par: MONTONA > Motovun
(istrorom. Montowna : ALBONA (ili ALVONA) > Labin. Razlog za to je vrlo razlicit
razvoj naglasenih samoglasnih fonema u najsjevernijem dalmatoromanskom srednjem
jeziku (kojega je dio bio i najbolje dokumentirani dalmatoromanski nizi jezik. tj.
krckoromanski ili veljotski, tal. vegliotto. Hrvati su ¢uli ime zadnjega grada (u
genitivu) u romanskom izgovoru [*Al'bu:ne] pa su budu¢i da je tada u njihovu
susjedstvu bio privremeno nestao primarni /u:/ (koji ¢e kasnije "nadoknaditi” iz dvaju
monoftongiziranih  diftonga nastali  sekundarni  /u:/ strani dugi ¢ supstituirali
najsliénijim svojim glasom, ). nezaokruzenim velarnim samoglasnikom najmanjeg
stupnja otvora zvanim jorr. Biljezim taj glas medunarodnim znakom, tj. prekrizenim /i/,
a ne sa /y/ kako rade samo slavisti jer se taj znak u A. P. I. upotrebljava za zaokruZzeni
palatalni samoglasnik najnizeg stupnja otvora (tj. za glas koji se nalazi u. mur. burcau i
u njem. RBdro). Kasnije su svi Juzni Slaveni izgubili taj fonem (koji se stopio s /i/ pa je
tako. uz realizaciju poznate likvidne metateze. pretpostavljeni lik [*Labin] postao i
ostao Labin.

Od 1898. kad je M. G. Bartoli obranio u Be¢u svoju disertaciju o veljotskome koja
je 1906. izadla obogacena poglavljima o ostacima autohtonih romanskih govora "od
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Krka do Dubrovnika" (usp. Das Dalmatische. Altromanische Sprachreste von Veglia
his Ravusa und ihre Stellung in der Apennino-balkemischen Romania, T - 11 Wien,
1906 ) viadalo je opce misljenje da je postojao samo jedan dalmatoromanski jezik, tj.
dalmatski, i da su znatne razlike izmedu veljotskoga i dubrovatkoromanskoga ili
raguzejskoga dijalektalne naravi: po kasnijim istrazivanjima ti su dijalekti odgovarali
podruc¢jima dvaju bizantskih temata. Od tih je prvi (DALAMATIA INFERIOR  sa
sjedidtem u Zadru) obuhvacao izumrle autohtone romanske govore Krka. Osora, Raba,
Zadra, Trogira 1 Splita (1. vjerojatno efemerne, ogranke u nepoznatim lokalitetima na
otocima Bracu. Hvaru i, mozda, Visu). Drugi je temat DALMATIA SUPERIOR sa
sjedidtem u Dubrovniku (vaznoj luci i bazi koju je Bizantsko Carstvo uspjelo ne samo
odrzati. uz nekoliko kratkih prekida, pod svojom vlas¢u sve do 1205, nego i skoro
potpuno ocuvati od hrvatskih i mletac¢kih doseljenika). bio sjediste raguzejskoga, tj.
metaforickoga "krova" za rano izumrli autohtoni romanski govor grada Korcule, a
vierojatno, barem za neko vrijeme. i za analogne govore mjestanca Rose, grada Kotora
i Budve. Kako je starinacko stanovnidtvo scla Rose i Budve nestalo u invaziji
saracenskih gusara sredinom 9. st., a Kotor se naao privucen u Regnum Slavorum, s
gl. gradom Barom (tj. u drzavnu tvorevinu tada katolickih Dukljana > Zecana. kasnije
nazvanih Crnogorcima), sastav se navodnog raguzejskog dijalekta "prorijedio”. U
novije se doba saznalo ponesto i o autohtonim romanskim govorima na Crnogorskom
primorju (Bar. Ulcin]) i na obali i neposrednom zaledu u susjednoj Albaniji (SCODRA
> Shkodér "Skadar"; DRIVASTUM > Drishe "Drivast"; LISSOS > Lesh. tal, Alessio).
lako nema velike nade da ¢e rad u arhivima modi otkriti neke dosad nepoznate
dokumente (to je teoretski moguce samo za Kotor. jer su arhivi ostalih gradova
izgorjeli u mletacko-turskim ratovima ili ¢ak ranije), zanimljivi likovi hrvatskih rije¢i
sa sonorizacijom /p/ > /b/ (usp. dubr. népuca : kotorski nebiica koji kanda proturjece
opcem zakljucku da je dalmatski istoénoromanski jezik) potakli su me na preispitivanje
cijelog pitanja. Zaklju¢io sam da treba. u srednjem vijeku, racunati s najmanje tri
dalmatoromanska  srednja  jezika: jadertinski  (zadarsko-romanski. raguzejski
(dubrovacko-romanski) i labeatski (barsko-romanski). Potonji naziv predlozio sam
polazeci od rimskog naziva Skadarskog jezera (facus Labeaticus).

3. Sto duguju hrvatski govori autohtonim idiomima?

Tema je vrlo opsezna. Buduéi da Zelim staviti teziSte na analogne pojave u drugom
smjeru. sumarno ¢u izvijestiti da su Hrvati od zate¢enih Romana ne samo saznali
veoma velik broj (na desetke tisuca) toponima (preciznije: imena naseljenih mjesta.
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ofkonima ili ckonnma: rijeka, jezera itd. ili Ardronima; imena brda, ili oronima, imena
pokrajina, ili horonima itd.) nego i brojne opée imenice. Potonje su najbrojnije u
talasozoonimiji, posebno u nazivlju morskih riba (shtionima), u fitonimiji (nazivlju
bilja kakvog Hrvati nisu mogli sresti u pradomovini), u ribarskoj i pomorskoj
terminologiji (tu dolaze i nazivi ribarskog alata. alata za izgradnju ribarskih brodova
kakvih nema na rijekama i sl.). Kona¢no. nazivlje neophodno za Zivot u urbanoj
civilizaciji. nove svjetonazore (kri¢anstvo), nove drustvene odnose u feudalnom i
kasnijim drustvenim uredenjima. dobili su Hrvati ne samo iz latinskog nego i iz
autohtonih  romanskih idioma i npadnacionalnih jezika (kao §to su  bili:
starocrkvenoslavenski Koji se pomalo pretvarao u starohrvatski i kolonijalni mletacki
jezik). Kad je rije¢ o grecizmima, postoji uvrijezeno misljenje da ih, za razliku od
pravoslavnih juznih Slavena. Hrvati u pravilu nisu dobili izravno iz grékoga, nego
posredstvom triju nadnacionalnih jezika koje su (ili samo neke od njih) poznavali
obrazovaniji Hrvati. a zatim posredstvom dalmatoromanskih jezika, juznotalijanskih
idioma i, u mnogo manjoj mjeri, preko albanskoga (ovo zadnje moglo se zbiti u
kontaktu s albanskim pomorcima i trgoveima ili s Albancima raznih zanimanja u
labeatskom podruéju).
Je 1i bilo autohtonih romanskih utjecaja na podrucje fonologije i sintakse?

Tesko da ih je bilo. No bilo je svakako takvih utjecaja (ponesto ¢ak i morfolodkih) iz
neautohtonih romanskih jezika: mletac¢koga (cakavizam). knjiZzevnoga talijanskoga itd.
Postoje 11 sigurni fonetski kriteriji za razlikovaje nadih dalmatoromanizama od
romanizama drugog podrijetla? Da. s time da su najjasniji kad se radi o posudenicama
iz mletatkoga i drugih zapadnoromanskih jezika. Medutim, nije uvijek sasvim lako
razlikovati posudenice dalmatoromanskog podrijetla od poluotoénih talijanizama i

rumunjizama.

4. Sto duguju autohtoni romanski idiomi hrvatskome?

Najlakse bi bilo identificirati kroatizme u leksiku. Zasad su registrirani samo u
veljotskome iz prostog razloga Sto samo za taj idiom raspolazemo relativno dobrom
dokumentacijom (v. recentni rad Nade Vajs o veljotskim fitonimima hrvatskog
podrijetla, 1998). | za sintaksu vrijedi isto. Neke je primjere otkrio ve¢ Bartoli, iako ih
nije previse isticao. Jedan primjer: kad je svog jedinog Zivog ispitanika A. Udinu
talijanski upitao. "Avete fatto colazione?" ("Jeste li doru¢kovali?"). on mu je veljotski
odgovorio u perfektu od kojega je upotrijebio samo pomocni glagol. tj. "Si. ju jaj."
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Takovo $to moguée je u nekim jezicima (npr. u hrvatskome: "Da, jesam". u
engleskome: "Yes, I've"). ali ne u talijanskome.

Najinterensantnije pojave na ovu temu otkrio sam u veljotskoj povijesnoj fonologiji
nakon &to sam pretpostavio da se neke glasovne promjene ne mogu objasniti internim
romanskim razlozima, nego djelovanjem veljotskoga podgovora B (tj. naucenog
veljotskog u ustima - ne mislim na neke toboZznje anatomske razlike - krékih Hrvata) na
podgovor A (. vecinski varijetet jednojezicnih Veljota. koji je. u odredenim
razdobljima. podlegao utjecaju manjeg, ali tada prestiznijeg podgovora B s kojim je
supostojao). Veliki njemacki romanist H. Lausberg. koji je otkrio jo§ starije djelovanje
arckoga na veljotski kasni latinitet. pokrenuo je moja razmisljanja u tom praveu. On je.
naime. pretpostavio gréki izgovor latinskih trotonematskih grupa [kwi] i [gwi] s jednim
fonemom manije i za latinski novim fonemom /y/ umjesto /i/ (tako su tada Grei ¢itali
slovo ypsifon, napisano v) t). kao [ky]. [gy].

Lausberg je ustanovio i da je doslo do fuzije tog fonema i refleksa latinskog /U:/
(3to dokazuju veljotski likovi. koje je zapisao Bartoli. tj. donko "petnaest”. andola
"jegulja". dof "straznjica” i Jofna "mjesec”). ali nije uvjerljivo objasnio razloge koji su
odgovorni za prijelaz /v/ u /o) odnosno u /o/. Previde je komplicirano nalaziti tu
toboznju srednju tazu. tj. zaokruZeni vokal srednjeg stupnja otvora /&/ i njegovu
kasniju delabijalizaciju u /o/. Jo3 je teze shvatiti zato bi veljotski bio jedini romanski
jezik u kojem su velarni konsonanti /k/ i /g/ pred /y/ predli u /&/ i /g/ (engadinski
rezultati koji glase /K'j/, /¢'j/ nisu identiéni).

U jednom svom radu pretpostavio sam da su dvojezicni Hrvati za njima neobi¢ni
v/ uveli tada opceslavenski vokal /i, 1j. nezaokruZzeno u koje postoji, kao jors, u
ruskom jeziku (npr. u nm /! "mi"). Bit ¢e bolje pretpostaviti da su ti Hrvati tada uradili
nesto sliéno onome $to su Rusi uradili mnogo kasnije pri posudbi francuzizama kao
[bju'ra]"biro". [pju're] "pire". tj. zamijenili glas /v/ diftongom jo.

Na taj nacin palatalizacija prethodnih velara biva sasvim jasna. U primjerima gdje
je nije bilo po¢etno /j/ je moglo ispasti zbog disimilacije koja je sasvim razumljiva u
efemernom triftongu *joj, do koga je dodlo zbog silazne diftongizacije. analogne onoj
koja je zahvatila zatvorenc vokale /e/ i /of i dovela do ¢/ = ar odnosno ow > aw.
Triftonzi su ipak ostali na apsolutnom pocetku rije¢i (usp. JOJVA "grozde"od UVA)
zbog poznate pojave u veljotskome da mnogi pocetni vokali bivaju "pokriveni"
proteti¢nim polukonsontom: usp. jakua “voda". jasca “daska" (< *ASS-UL-A), usp.
Bartoli, [1 (2000). str. 414 - 415.

Makar i rijetki. likovi kao kotarskohrvatski nebiica traze objadnjenje. Ono se moze
nac¢i ako se uzme u obzir albanski utjecaj u labeatskome. Poznato je da albanski
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romanizmi pokazuju masovno otpadanje prednaglasnih samoglasnika. Vrlo je pouéan
primjer mébret "car” od IMPERATOR. Od latinskih Cetiriju vokala ostala su. 1 to samo
ako racunamo m slogotvornim . dakle vokalskim m. dva. Lat. /p/ koji se nasao izmedu
dva redundantno zvucna fonema. tj. /mi 7 sonorizirao se u &. S obzirom na to da je lat.
* NEPOTIA dalo u albanskome mbece "necakinja” (gdje je suglasnik n slogotvoran. tj.
vokalski . koji je svojom redundantnom zvuéno3éu sonorizirao naredni suglasnik /p/ u
b/, ataj je /b/ povratnom spregom, pretvorio izvorno labiodentalni nazal /n/ u labijalni
/m/. imamo razloga da u barskoromanskome pretpostavimo nesto kac *mbuca, koje je
sluzilo kao uzor za spomenutu kotorskohrvatsku formu.

Na osnovi gornjega i jo§ mnogih pojedinosti koje zbog pomanjkanja vremena i
prostora izostavijam. mogu se formulirati Cetiri fonoloska "distinktivna obiljezja" koja,
i usprkos nepostojanju nekih "odgovora”. pridonose profiliranju triju dalmato-
romanskih jezika obiljezenih kraticama: JAD. RAG, LAB.

JAD RAG LAB

1. Postojanje (efemernog) fonema /y/ + - D

' 2. Vokalska prema konsonantska + - 7
diferencijacija

. Slabljenje (do nestanka) protonickih - - %

L

vokala

| 4. Slabljenje (do nestanka) posttonickih + + ?
vokala osim morfema za jedninu
zenskog roda -a 1 pluralskih morfema -/

i -¢

NB. Objadnjenje za kriterij pod 2:

Kako je venecijanski relativno rano bio vladajuéi jezik u okupiranome Dubrovniku
(1205 - 1358). uspio je "zakoc¢iti" tek zapocetu diftongaciju kojoj je bio cilj sprijediti
konfuziju do koje bi moglo do¢i degeminacijom meduvokalskih

M-, -nn-. RAG upotrebljava u tu svrhu umjesto geminata nove foneme /lj/ 1 /nj/.
Veljotsku diftongaciju venecijanski nije uspio sprije¢iti jer je Republika Sv. Marka
zavladala Krkom "definitivno” (tj. do svog pada 1797) tek 1480, dakle prekasno. JAD
se ponada s "+" RAG s "-".
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Drazen VARGA (Zagreb)

HRVATSKI I ROMANSKI JEZICI

Zelimo i se pozabaviti kontaktom hrvatskog i romanskih jezika. naié¢i ¢emo na
golemo 1 1iznimno sloZeno podrugje: rije¢ je. naime. o velikom razdoblju, mnostvu
¢imbenika (koje bi valjalo prougiti za svaki pojedini romanski idiom u kontaktu s
hrvatskim) i razli¢itim vidovima njihova razmatranja, a kad nas pri tome ogranicava i
predvideni opseg izlaganja. prisilieni smo dotaknuti neka od pitanja i dati doista
povrsan pregled problematike. Stoga ¢e 1 prikazivanje grade kroz svojevrsne
dihotomije te odabir izmedu binarno rasclanjenih njezinih dijelova imati za cilj, u
prvome redu. simplifikaciju koja ¢e. nazalost nuzno. nerijetko i¢i do samih granica
dopustivosti.

Valjat ¢e nam se. dakle. ograniciti na signifikantno. a odbaciti ono manje (pa i po
kvantitativnom. ¢estotnom kriteriju) zna¢ajno. iako zanimljivo: spomenimo samo
(relativno novije) kontakte s Furlanima ili doseljenicima iz podrué¢ja Belluna (pa i
Trentina, Veneta) u Slavoniji (Ciglanica kraj Kutine, Plostina kraj Pakraca) ili pak one
sa Sefardima. TeZiste cemo. nadalje, morati staviti na elemente koji su dospjeli do
hrvatskog knjizevnog. odnosno standardnog jezika. iako odmah moramo reci da je to
znatno manje od onoga Sto nalazimo u pojedinim narje¢jima. Takvo nam onda
odredenje daje jos vise za pravo tvrditi da je leksik (s toponimima) daleko
najznacajnija razina na kojoj se odrazio jeziéni kontakt. dok je taj odraz (ovdje
spominjemo romanski. odnosno talijanski ili toénije venetski, mletacki utjecaj na
hrvatski) na drugim razinama (fonoloskoj: cakavski, docetno - s umjesto -m u
pojedinim glagolskim oblicima: morfolodkoj: tumacenje ispadanja doc¢etnog -7 u 3. licu
jednine prezenta pripadalo bi lingvisti¢koj znanstvenoj fantastici: sintaktickoj: nekoliko
kalkova - karta od igre. govorimo od vas). €ak 1 u okviru dijalekata prakti¢cno
beznacajan.

U preostalom dijelu izlaganja govorit ¢emo. kao i u gore navedenim primjerima, o
odrazu utjecaja romanskih idioma na hrvatski. a zatim samo ukratko. iako kontakt
podrazumijeva dvosmjeran (ne nuzno i polpuno proporcionalan) utjecaj, o nekim
zanimljivostima vezanim uz hrvatski utjecaj u Romaniji.

Unutar utjecaja romanskih idioma na hrvatski razlikovat ¢emo odraz kontakata u
suzivotu, na istom prostoru, od romanizma kao svojevrsnog dijela opce. kulturne i
civilizacijske, prakticno svjetske bastine.

U prvom slucaju u obzir dolaze sociolingvisticki aspekti - vrsta dvojezi¢nosti i
modus suzivota (dalmatski u Dubrovniku koristi plemstvo, a na Krku puk) i druga
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izvan jezitna pitanja, vrijeme. podruc¢je kontakata, politi€ki prestiz, status jezika
primatelja...

Neke ¢emo od tih ¢imbenika, manje ili vise eksplicitno. spomenuti govoreéi o
pojedinim romanskim idiomima. ¢iji ¢e slijed u izlaganju odgovarati kronologiji, ali
ujedno. vidjet ¢emo, i znacaj utjecaja na hrvatski.

Romanizacija dijela danadnjih hrvatskih prostora zapo¢inje vec¢ u 3. stoljecu prije
Krista i odvija se sukcesivno: prvo biva romanizirana obalna Dalmacija, a kasnije (2.
stoljece prije Krista) i zalede Dalmacije. Kada u 6. stoljeéu poc¢inju stizati Slaveni,
mnogi su Kelti, liri 1 Tracani ve¢ romanizirani. Jezicna dimenzija Zivota predaka
Hrvata na novim podru¢jima obiljeZena je, prema tome, doticajem s latinskim. a buduéi
da je kontakt hrvatskog s Kklasiénim jezicima na Seminaru posebno obraden. mi
maozemo postaviti pitanje kako razgraniciti utjecaj latinskog od onoga §to ve¢ mozemo
smatrati romanskim. Za to bismo pitanje (iz ovoga kuta) mogli re¢i da je akademske
prirode 1 da je na neki nacin vaznije za romanistiku (za datiranje i odredivanje podruéja
glasovnih  promjena - sonorizacije i velaropalatalizacije; za pitanja balkanskog
latiniteta...)

Zelimo i provesti spomenuto razgranicenje u pojednim slucajevima, posegnut
¢emo dakle. za fonetskim kriterijima. razmotriti kako se pojedini fonetski elementi
odrazavaju na fonoloski, odnosno fonetski sustav kasnog protoslavenskog. Tako, na
primjer. ako imamo poguns (cf. pogdn; pogan, péganin) od paganu(s) i prihvatimo
(Meillet) da je slavensko o u 7. stoljecu bilo izgovarano kao otvoreno o (reklo bi se
“izmedu o 1 ¢7) koje je moglo prijeéi u o i da odgovara kratkom ¢ u posudenicama iz
latinskog (> o) dok latinsko dugo @ daje ¢ (7 > @). mozemo zakljuéiti da je u gornjem
primjeru prvo « kratko, a drugo duge. To bi opet znacilo (iako situacija ipak nije tako
Jjednostavna kakvom se ¢ini u ovom simplificiranom prikazu) da postoji razlika u
Kvantiteti vokala, Sto nas onda upucuje na to da je rijec o latinskom. a ne o nekom ve¢
romanskom idiomu.

Najznacajniji, pouzdano romanski idiom u kontaktu s hrvatskim svakako je, danas
izumrli. dalmatski, romanski jezik Koji se razvio od (vulgarnog) latinskog i govorio na
podrucju (provincije) Dalmacije. Hrvati zatjecu Romane koji ga govore u gradovima
(Caricum > Krk, Absarus > Osor, Arba > Rab. lader(a) > Zadar, > Tragurium,
Spedatum = Split, *(Castellum de Epi) dearo Novo, *Ad Urbem Novam > Dubroviik), a
nacin Zivljenja predaka Hrvata, njihov odnos prema drugim narodima (do tada su tu
bili svojevrsna “logisticka podrika™ osvaja¢ima Avarima) i njihovo drustveno uredenje
samo pospjesuju simbiozu.

Dalmatski se najduze odrzao u Dubrovniku (do 15. stoljeca) i na Krku (do kraja 19,
stoljeca) i to s razli¢itim sociolingvistickim statusom: u Dubrovniku je to bio jezik
Senata (gdje se prakti¢no jos jedino aktivno koristi). dok ga na Krku, gdje susre¢emo
razli¢ite oblike dvojezi¢nosti, koristi puk,

Ovaj je romanski idiom ostavio niz tragova u hrvatskom leksiku. a ovdje ¢emo, kao
ilustraciju. spomenuti samo neke od leksickih elemenata koji su udli u standardni jezik:



176 ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

jarbol uz jarbor < starodalmatsko arbor(em), gdje vidimo prototeti¢ko j i disimilaciju r
—r = r— [ ¢f krcko — romanski juarbul: konoba < canaba te lignju uz ofiganj. olig,
liganj < lolligo. -inetm) (Lollico vudgariy). latinski (romanski) leksem ocuvan gotovo
jedino u hrvatskom (cf. talijanski calamaro. francuski calmar. Spanjolski calamar, ali i
stari istroromanski fudinag — Pula, 14. stoljece. kao i portugalski fidu uz calla)ymar,
Pojedini leksemi odrazavaju medudjelovanje vise (triju) ¢imbenika: uz dalmatski i
hrvatski pojavljuje se (od devetog stoljeca) i mletacki. kolonijalni jezik i lingua franca
mediteranskih luka,

Spomenutim  medudjelovanjem objadnjavamo  primjerice  opreku tin ~ tiinj
(Muljaci¢ 1974). edje je ran (tuna. nuolovka) karakteristican za periferna. ekstremna
podru¢ja naseg priobalja. dok leksem tunj (tmjieviing) susreéemo u Sredidnjoj
Dalmaciji te pojedinim toékama sjeverno i juzno i na otocima. Ta opreka odraZzava
razli¢ito rjesavanje geminate fumnus. gdje su postojale dvije mogucnosti: vokalska
diferecijacija (diftongacija ili druge promjene) ili pak konsonantska diferencijacija. Da
nije bilo kontakta s kolonijalnim mletackim. dalmatski bi bio razvio vokalsku
diferencijaciju na cijelom podrucju (uz ovakvo rjeavanje geminate -nn- > -n-) To se.
medutim, dogodilo samo na podru¢jima gdje je mletacki zatekao dalmatski dobro
razvijen. tako da upravo na tim podru¢jima (kao i tamo gdje ga vise nije zatekao) u
hryvatskom nalazimo. kao svojevrstan odraz spomenute situacije, leksem rwn, poduprt,
uostalom, mletackim leksemom ron(mo, Na podrucjima gdje dalmatski. uslijed, uz
ostalo hrvatskog i mletackog pritiska. nije imao vremena za vlastiti razvoj. vec je on
tekao ubrzano. izazvavsi svojevrstan kaos. te zavrdio odredenim kompromisnim
rjesenjem, geminata je razrijesena ovako: - > <=, a hrvatski to odrazava usvojenim
leksemom runj. Slicno bismo. meduutjecajem. mogli objasnjavati nastanak leksema
léro (objesenjak. deran) <1 latinski fanro. -anis. razbojnik, gdje raguzejskoj promjeni
> ¢ potporu daje i1 oponadanje mletackog laro,

Cesto je tesko sa sigurnoséu razlikovati dalmatske od drugih romanskih
posudenica. mletackih i rumunjskih. Fonetika je glavni kriterij razlikovanja, ali valja
biti oprezan: spomenuli smo postojanje meduutjecaja. a stvari znaju zakomplicirati i
drugi ¢imbenici kao 3to su. primjerice, pu¢ka etimologija jezika primatelja te
semanticki pomaci.

Mletacki je (o opravdanosti samoga naziva idioma — mletacki, venecijanski ili
venetski? — mogli bismo povesti posebnu raspravu) na tre¢em mjestu (iza latinskog i
dalmatskog) po broju preuzetih romanizama. Rije¢ je poglavito o leksiku dijalekata. ali
venecijanizme nalazimo i u standardnom hrvatskom, na primjer: hoca (/¢/!) < boz(z)a.
vigiran (mletacko ¢ >g!) < seguwr (€isti venecijanizam bio bi segiran. -urna), a prema
nekim izvorima (v. Trummer 1998) bili bi to i leksemi: kaput, manjkari, mornar, roba.
lako “zapadni Rumunji™ Morlaci kao nomadi dolaze. prema nekim izvorima,
tijekom srednjeg vijeka, sve do Trsta i na neke otoke. posudenice iz rumunjskog
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uglavnom su dijalektalne. odnosno regionalne. a ovdje hismo vrlo oprezno (radi |i se.
naime. o standardnom hrvatskom te o pouzdanu ramunjshom podrijetlu?) mogli navesti
lehsem gusa e spomenuti jos neke kao S su karica. katin | Cutira,

[zlaganje o utjecaju sada spomenutih romanskih idioma na hrvatski ostalo bi doista
nepotpunoe da bar ne dotaknemo pitanje toponima. Maoramo se. nazalost, ograni¢iti na
dvije zanimljivosti. Prva se odnosi na situaciju na Krku, gdje su supostojali razliciti
stupnjevi 1 oblict dvojesi¢nosti (dijelu je stanovnistva bio hrvatskic a dijelu dalmatski
“prviTjeziky a podrucja su bivala Kroatizirana u razlicita vremena. Uslijed toga
imamo netaknuta romanska cdalmatska ) imena, Aasar (Kandity =lat . Canndtum. od
canna + = ctun ~ stk Trstenik:s poy Hinxk‘i kroatizirana: Punat < lat, pontem, preko
dalmatskog Pune i Puaar vidimo romanski (sintahUckiy utjecay: Haska nova. fBaska
stark (mjesto pridjieva)  susrecemo slucaj supostojanja hrvatshog 10 hrvatskog
romaniziranog imena: Maliska - Malimska,

Druga zanimljivost jedno je od tumacenja nastanka toponima Dubrovaik (Muljacic
1961, Koje ovdje sticemo upras o stoga Sto je “romansho™ Obicno, naime. susrecemo
wmacenje prema kojem se. sumarno. nakon razorenia fpidacrame (Koji se nalazio na
mjestu danadnjeg Cavtatay osniva na otodicu Laws = Labusa rom. Ralg)usa novi grad.
kaji STaveni nazivaju tsvoj dioy debroving (gradd) prema dobrd thrast. ali @ drvo). dok
toponim Cavtar nastaje od - Caprat - Chvitate vetere (ragasina), Zasto se. medutim,
nije ocuvao naziy Lprdauruni? i zato Sto su Hevati saznali za ime Crvozate dok Ragusa
108 nije postojala (ali ¢iji je to onda bio “stari grad™) ili su saznali #za njega koje
staljiece kasnije. bar prio osvajanju, oko 640, sodine (ali Sto su onda ucinili s toponimom
Fpadavrunt’). Odgovor, ¢int se. treba traziti u medupovezanosti ova dva grada, Bududi
da se toponim Ra @osa nije ocuvao (bio bi u hevatskom *Ras il * Rogrs). danasdnji bi
hrvatski oblik mocao odrazavati stariji kojt 1 sam na odredent nacin odrazava prvi
romanski nazivy e bismo. za ragliku od o Strog Grada imali (Castellu de
Epidavroncvo (Dabrs novs), Slicnost slavenskog pridjieva dobroving il dpbrova
mogla je samo pospjesiti prihvacanje ovog toponima. | dativanje pojedinih dogadaja
moze nam pomoci kod pribvacanja navedenog tumacenja: novi je crad morao biti
osnovan prije 640, tAnalt 457). bogati su se gradani zbog sigurnosti sklanjali u nj od
avarskih 1 slavenskih napada. Ako su pak hrvatska imena * Cipracd 1 * Dobroyv-
istovremeno  postojala. *fpidagronove morao je bitt osnovan prije nego §lo e
Lpadauronm postao Croitas vetus,

Kao primjer druge vrste kontakta s “velikim™ romanskim jezicima. éiji su elementi
uthani u europshu. pa 1 osvjetshu kulturu i civilizaciju, navest ¢emo  lrancuski.
Zahvaljujuct spomenutom “posrednom utjecaju. ali 1 znac¢ajnim kulturnim i politickim
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vezama u hrvatskom bismo mogli prepoznati mnostvo leksema (prema Franolicu,
Franolic 1976, 1850!) francuskog podrijetla (spomenimo avion, avijaciju. bilten,
draperiju, esel. monolog. randevy). Medutim, za vecinu tih rijeci postoje i hrvatski
ckvivalenti, a primijenimo li kriterij bliske etimologije (ctrmologra prossima, v.
Muljaci¢ 1971: uzima se kao izvor neposredni davatelj — amanas u hrvatskom nije
posudenica iz jezika guarani (nand), vec iz njemackoga ili talijanskog). ve¢inu ¢emo tih
rije¢i smatrati zapravo germanizmima u hrvatskom. Imamo i primjere kao §to je to rije¢
frizér, koja nam dolazi iz njemackog ( friseur, Frisor). gdje ima to isto znacenje. dok u
frankofonom svijetu corffeur ved stolje¢ima §isa kosu i ureduje frizuru (fisure u
francuskom 1 povijesno oznacava samo kovrdzavu, nakovrdzanu kosu).

Preostaje nam ovdje jo§, nazalost, samo spamenuti utjecaj hrvatskog na romanske
idiome. Tragove tog utjecaja (iako ne uvijek proporcionalne) nalazimo poglavito u
idiomima koji su najvide i sami utjecali na hrvatski (5to potvrduje svojevrsnu
pretpostavku o medudjelovanju, koje je svakako ipak pod presudnim utjecajem niza
fizvanjezicnih/ ¢imbenika).

Uz poznati rubac hrvatskih konjanika koji ime Hrvata i danas pronosi Romanijom
(> francuski cravarte, talijanski cravatta, Spanjolski corbara, portugalski gravata,
katalonski corbata, rumunjski cravaid, retoromanski (vallader donjoengadinski)
cravatta, sardski corbatta i svijetom, Zeljeli bismo kao zanimljivost spomenuti 1 slucaj
istrorumunjskog. romanskog idioma ocuvanog u nekoliko sela Istre (Sudnjevica,
Zejane, na primjer).

U istrorumunjskom (v. naroc¢ito Kovacec 1998) uz mnostvo posudenica iz
hrvatskog. uz fonetski pa i sintakticki utjecaj hrvatskog (mozemo prevoditi rijed po
rije¢ s cCakavskog hrvatskog) uocavamo 1 pojavu  jedinstvenu u  Romaniji:
istrorumunjski je jedini romanski idiom u kojemu se glagolski aspekt moZe izrei
morfoloskim sredstvima, tako da nailazimo na tvorbu oblika svrsenog vida od
nesvrienog pomocu predmetaka (prefiksa): mdpca (jesti) - namdnpcd se (najesti se):
tal’d (rezati) - potal’d (posjeci); latrd — zalatrd (zalajati). Morfolodko se izraZavanje
vida ipak nije uspjelo nametnuti u potpunosti, pa postoje mnogi hibridni parovi: mdnca
(festr) — poidi (pojesti); be (piti) — popi (popiti).

Kao ilustraciju ovog romanistima (a vjerujemo i kroatistima) izuzetno zanimljivog
idioma navodimo O¢cenas i Zdravomariju na govoru Susnjevice (Kovacec 1998, 245):

I Tate nostru carle sti an tér
2. neca se posvele limele tév
3. necavire cral evstve ¢
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4. neca fife vala tg cum je dan fer sa si pre pemint
3. pdra nostre de saca o de ne astez
6. sioproste ne nostre dugure ca si si noj oprostin lu nostri duznil

s ne dufe dn napast
8. nego libere ne de rév. Amen

Lo Sara Marija plire de milost, Damnu cu tire,
2 Blagoslovitg sti ni dintre mulérie si blagostovit ai plidu de la utraba te Isus
3o wora Mariia, Maja le Domn, raoge Damnu za nof acmofe st dn vreme de nostra

maorte. Amen.

Nadamo se. na kraju, da je nas prikaz doticaja hrvatskog i romanskih jezika, iako ne
iscrpan i dovoljno detaljan, pruzio uvid u slozenost grade i podru¢ja moguceg
istrazivanja. a bili bismo iznimno sretni kada bi on pobudio zanimanje za bavljenje
ovom problematikom.
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Sazetak

Utjecaj romanskih jezika na standardni hrvatski jezik znacajan je iiako razmjerno
skroman u odnosu prema pojedinim hrvatskim narjecjima). a zahvaljujemo ga kako
neposrednom  doticaju Hrvata s narodima Koji su govorili ili govore romanskim
idiomima (valja bar priblizno odrediti kada prestaje biti rijec¢ o latinskom). bilo da su
zivieli ili zive kao susjedi na ovim prostorima. bilo da su ih u doticaj dovela povijesna
zbivanja. tako 1 posredno. putem opce europske ili svjetske kulturne i civilizacijske
bastine. ¢iji su znacajni elementi romanski. Romanski utjecaj na hrvatski odnosi se u
prvom redu na leksik (1 pojedine toponime). a gotovo je neznatan na drugim razinama
(fonetskoj. morfoloskoj. sintakti¢koj...) Proces se svakako odvija i u suprotnom smjeru.
iako ne na isti nacin i jednakim intenzitetom. pa mozemo govoriti i o hrvatskom
utjecaju na romanske idiome. a kao zanimljiv primjer takvoga utjecaja valja spomenuti
slucaj istrorumunjskoga.
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Mirko GOIMERAC (Zagreb)

HRVATSKI I NJEMACKI

Dodiri hrvatskog i njemackog jezika predstavijaju kontinuirani nastavak veza iz
pretpovijesnog vremena kad su slavenski i germanski jezici bili jos cjelovite jezicne
zajednice koje su se Kasnije podijelile na zapadne. isto¢ne i sjeverne germanske
odnosno istoéne. zapadne i juzne slavenske jezike. Sve je to ostavilo traga u brojnim
povijesnim slojevima posudenica. od kojih ima vise njemackih u hrvatskom jeziku
nego obrnuto. Jeziéno posudivanje uvijek je primanje i davanje: obi¢no razvijenija
civilizacija s predmetima materijalne i tehnicke kulture posuduje i njihova imena. a
preuzimaju se i apstrakini pojmovi znanosti. kulture i umjetnosti. Zbog toga se
njemacki. a to sbog duge zajednicke povijesti prije svega znaci austrijski jeziéni i
Kultwrni wtjecaji na Hevatsku ne smiju interpretirati Kao nasilna 1 nemilosrdna
germanizacija. kao §to je to bio slucaj u hrvatskim Skolskim udzbenicima za vrijeme
komunizma ili npr. u Jugoslavenskoj enciklopediji. Da nije bilo tih utjecaja. Hrvati se
ne bi nash u situaciji kakvu je opisao veliki njemacki indoeuropeist Hermann Hirt
prilikom svog dolaska u Bosnu 1898, godine: “Covjeku se ucini da se nasao u nekom
drugom svijetu kad prede Savu kod Broda. U ¢itavoj Hrvatskoj jedva da ¢e Vas nedto
podsjetiti na ¢injenicu da ste napustili njemacki jeziéni prostor jer ta zemlja vec je
stolje¢ima pod utjecajem njemacke kulture. a stupivii na bosansko tlo nasli ste se na
orijentu.”

Na nizu posudenica mogu se prepoznati kontakti Germana i Slavena veé u davnoj
proslosti. kao dobrih susjeda u miru. ali i ljutih neprijatelja u ratu. Naro¢ito mnogo ih
se u hrvatskom jeziku zadrzalo na podrucju vojne organizacije. neke doduse samo u
kajkavskom narjecju: slav. plaks. hrv. puk < njem. Fofk, hrv. cesar, car < got. Kaiser
(lat. Caesar). hrev. Yiadeari < njem. walten, hrv, $ljem < njem Felm itd. Na miran suzivot
upucuju posudenice poput hrv. hljeh < got. hluibs, hrv. kupiti < got. kaupon. hrv. postiti
< njem. fasten. hrv. skrinja < njem. Schrein. staronjem. scroni. hrv /Kajkav. hiza <
njem, Hes itd,

Kontinuirani hrvatsko-njemacki jezicni i kulturni kontakti Koji su se vise ili manje
intenzivno nastavili sve do pocetka 20, stoljeca zapocinju u 13, stoljecu dolaskom
njemackih obrintka na hrvatsko tlo, Oni su dali znacajan doprinos osnivanju novih
hrvatskih gradova. a njemacki utjecaj prodirili su u to wvrijeme i na dalmatinske
gradove. ali je on ubrzo potisnut venecijanskim. 16. stoljece predstavlja pocetak ¢vrstih
i rajnih veza izmedu hrvatskog i njemackog jezicnog prostora. Naime. 1527. austrijski
vladar Ferdinand [. postao je hrvatskim kraljem. Ta drzavna. politicka i kulturna
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povezanost odrzala se kroz burna vremena reformacije. protureformacije.
prosvjetiteljstva i apsolutizma sve do sloma Dunavske monarhije 1918. godine. U 16.
stolje¢u udareni su takoder temelji buduce Vojne krajine. koja nije bila samo brana
turskim osvajackim prodorima ve¢ je imala i znac¢ajnu kulturno-povijesnu ulogu u
Sirenju njemackog utjecaja na Hrvatsku. Za vrijeme reformacije u 16. i 17. stoljecu
doslo je medutim skoro do potpunog prekida doseljavanja trgovaca i obrtnika iz
protestanstkih njemackih podru¢ja u katolicku Hrvatsku, $to se promijenilo tek nakon
pobjede protureformacije u juznoj Njemackoj i Austriji. Promijenila se tada i socijalna
struktura njemackih doseljenika: dok su to u pocetku bili pretezno pripadnici
gradanskog sloja, obrtnici i trgovei. sad su prevladavali pripadnici plemickih obitelji
koji su uspostavljali mnogobrojne rodbinske veze s hrvatskim plemstvom. a zna¢ajan
je udio i inteligencije. prije svega lije¢nika, ljekarnika i sluzbenika. Broj njemackih
doseljenika jos se povecao polkla} 17, stoljeca dolaskom tzv. “Donauschwaben™ Koji
su. nakon Sto su Turci hili potisnuti prema jugoistoku. poéeli naseljavati prazna i
opustodena podrué¢ja juzne Ugaraske i Slavonije. Ovi doseljenici bili su pretezno seljaci
iz Bavarske. Frana¢ke, Svapske. a njihov njemacki nije bio austrijske provenijencije,
vec¢ dijalektalno obojen. prije svega alemanskim (Svapskim) i franackim dijalektima. U
homogenim seoskim zajednicama. ali i u gradovima poput Osueka zadrzali su svoj
jezik i kulturu netaknutima sve do kraja Drugog svjetskog rata.

Tijekom 18. stoljeca sve je vide rastao znac¢aj njemackog jezika u Hrvatskoj, koji je
¢ak postao nadregionalnim sredstvom komunikacije visih drustvenih slojeva. iako je
latinski jezik jo§ uvijek bio jezik politike i znanosti. Potkraj 18. stoljeca za vladavine
cara Josipa Il. utjeca] njemackog jezika biva jos snazniji, tako da on u gradovima
potiskuje latinski, ali i hrvatski, bolje re¢eno kajkavski dijalekt. Njemacki kao drzavni i
sluzbeni jezik Habsburske monarhije nije medutim mogao potpuno potisnuti hrvatski
jezik, o ¢emu svjedoci izmedu ostalog i hrvatski prijevod Kaznenog zakonika Josipa Il
s potpuno izgradenom hrvatskom pravnom terminologijom. Pored hrvatskog i latinski
je jezik bio sredstvom otpora potpunoj austrijskoj i madarskoj dominaciji pa se zbog
toga zadrzao kao sluzbeni jezik u Hrvatskom saboru sve do 1847. godine. Treba
istaknuti da je za cijelog tog perioda cvjetala knjizevnost na hrvatskim dijalektima.
Dovoljno je spomenuti samo Marka Maruli¢a. kome je posvecen Kknjizevni dio
ovogodisnje Zagrebacke slavisticke Skole. dubrovacku knjizevnost 16. i 17. stoljeca
(Drzi¢. Gunduli¢ i dr.), kajkavsku knjizevnost ~Ozaljskog knjizevnog kruga™ itd.

Mozda ce izgledati paradoksalno, ali ¢injenica je da je za ilirskog preporoda utjecaj
njema¢kog jezika u Hrvatskoj jo3 porastao jer je u to vrijeme sporenja i kontroverzi
oko standardiziranja hrvatskog knjizevnog jezika na podlozi novostokavskog narjecja
te potiskivanja kajkavskog. njemacki jezik u sjeverozapadnoj Hrvatskoj i u gradu
Zagrebu predstavljao jedini nacin komunikacije medu obrazovanim ljudima. pa tako i

" Ovay povijesni osvrt temelji se na studiji profesora Stanka Zepica “Das dsterreichische Deutsch in

Zagreb und Osijek — Zur Geschichie der deutschen Sprache in Kroatien™.  ur Oswerreichisches
Deutsch. izd. R Muhr, RCSchrodt, P Wiesinger. Bec. 19935, sir. 353-373.
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medu vodama ilirskog pokreta. lzlazile su u to vrijeme novine i ¢asopisi na njemackom
jeziku, prve novine (Kroatischer Korrespondent) veé krajem 18, stoljeca. | sami pisci i
predvodnici ilirskog nacionalnog preporoda. odgojeni i Skolovani na njemackom
jeziku. objavljivali su svoje rasprave i literarna djela na njemackom jeziku. prije svega
u Luni, literarnom prilogu Agramerzeitunga, novina koje su pocele izlaziti 1826.
Ljudevit Gaj je jos kao ucenik objavio knjizicu na njemackom jeziku Die Schlosser bei
KNrapina. Antun Mihanovié. autor teksta hrvatske himne Lijepa nasa, objavio je
jezikoslovnu raspravu  pod naslovom Zusammenstellung von 200 laut- und
sinnverwandien Wortern des Sanscrites und Slavischen, Ivan Kukuljevié, takoder jedan
od voda ilirskog preporoda, pisao je pjesme na njemackom jeziku, a neki tvrde da je i
svoju dramu Juran i Sofija. koja je kao prva izvedena u zagrebackom kazalistu na
hrvatskom jeziku. najprije napisao na njemackom, a zatim preveo na hrvatski, medutim
tako lode da je prijevod morao popravljati Vjekoslav Babukié, profesor hrvatskog
jezika i autor tada znacajne hrvatske gramatike Hirska slovnica™. 1 grof Janko
Draskovic. isto tako jedan od istaknutih ¢lanova ilirskog pokreta, obratio se 1838.
godine hrvatskim rodoljubnim gospodama, a da bi ga bolje razumjele svoj je
propagandni tekst napisao na njemackom pod naslovom Ein Wort an liriens
hochherzige Tachter, Od 1848, do 1860. (). do sloma Bachovog apsolutizma Hrvatska
se moze smatrati dvojezicnom zemljom. Nakon tog vremena znacenje njemackog
jezika sve vise slabi. ali on postaje statusnim simbolom vidih drustvenih slojeva. U
svakodnevnoj komunikaciji gradanstva, pogotovo u Zagrebu, u uporabi je mijeSani
jezik hrvatsko (kajkavsko)-njemacki kakav moZete najbolje upoznati u Krlezinim
Glembayevima ili u autobiografskom zapisu Djetinjstvo u Agramu 1902-3. "

“U doba kada su po sobama svijetlile hengelampe, a hausfrau ni dala popraviti
ausgus ili Stenge ili fensterstok na lihthofu, a kod Palancegerov je bil majandaht, a
plucmuzika Zehcenerska je svirala na Zrinjiplacu ili na Francjozefplacu, a gospon
oberlajinant je kod jegerhorna bil na gablecu i pojel par viritlov (ajnspener) i popil
krigl pive, a dinsman jednoj hercig frajlici ni donesel na banhof kofer, a filarke su
klafrale da je kod korskomande opal raufankirer z lojirah. kad je htel popravit gezims
na fujermaueru, a u u¢ioni milosrdnicah je bil beserung. a na kristhawmu su blistale
kugle od mersawma. a hauzmajster ni dobil tringelda 1 to zakaj je haustor
Sfernuhlesigal. av pajzlu Svajnsbraten s pajslom je jako skup, a kirsnitrud! ima sercle, a
vajniato se zmufal, to su bili dnevni gangovi na Spajskartama za nadobudne gospodide
s tasngeldom, u escimerima sa calkelnerom ili s kasafiajlama kao poslugom.™

Ovaj mijesani jezik zadrzao se kod starosjedilackog zagrebackog stanovniStva sve
do nasih dana. a kao klasi¢an primjer navest ¢emo recenicu Bedinerica klopfa tepihe
{ihthofu koju je «ezdesenh godina dvadesetog stoljeca u Zagrebu zabiljezio americki
slavist Thomas F. Magner "'u toj re¢enici nema ni jednog hrvatskog leksema (izuzevsi

" O tome usp. Zlatko Vinee: Putevima hivatskoga knjizevang jezika. Zagreb, 71990,
" M. Krleza: “Djetinjstvo u Agramu 1902-3." u: Republika 8. knjiga 11 br. 12. str. 369 i d.
"UTLF. Magner: | Zagreb Kajkavian Dialect. Penn State Studies 18.
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prijedlog v). ali ona je zbog svoje morfoloske 1 sintakticke strukture ipak recenica
hrvatskog jezika. Opstanak ovog speciticnog zagrebackog mijesanog idioma danas je
sve vise ugrozen. kako zbog velikog doscljavania iz drugih hrvatskih krajeva u kojima
se ne povort kajkavshic tako i sbog utjecaja medija. ali @ zapudtenosti od strane
hrvatskih Tingvista, za Koju Magner hao jedan od dva glavina razloga navodi “kult”
standardnog jezika u hrvatskih jezikoslovaca koji je posljedica povijesnih dogadanja i
borbe za identitet hrvatskog knjizesnog jezika.

Pisani izvori. rjecnici i gramatike. pokazuju da je njemacki jezik Koji se rabio u
Hrvatskoj 1 koji je znatno utjecao na hrvatski. prije svega na kajkavsko narjecje. bio s
izuzetkom grada Osijeka te njemackih sela u Slavoniji 1 Srijemu kolokvijalni austrijski
njemacki. kako u izgovornoj normi, tako i u Karakteristicnom vokabularu . Kontinuitet
austrijske izgovorne norme moze se pratiti od prvog tiskanog hrvatskog rjecnika Fausta
Vrancica Dictionuritunm quingue nobilissimarum Furope linguaruni iz godine 1395,
koji donosi i njemacke ekvivalente pa preko Susnikovog i Jambresicevop Lexicon
letimum 1z 17420t mnogobrojnih gramatika i udzbenika njemackog jezika iz druge
polovine 18. stoljeca. Karakteristitna obiljezja austrijskog izgovora vidljiva su i u
njemackim posudenicama v hrvatskom koje su hrvaiski govornici izgovarali onako
Kako su culi od govornika njemackog jesihas a to su prije svega zamjena okruglih
vokala (¢ umjesto o, 7 umjesto i, of umjesto cue knedl -~ Knddel, frisiik < Frihsnick,
fujercajk < Feuerzeug). vokal o umjesto a: Svore < selwarz. Soc < Schaiz).
nerazlikovanje zvucnih i bezvucnih okluziva koji se spajaju u bezvuéne:  puder -
Butter, timplari < doppeln. Najveca su odstupanja u o njemackih  posudenica u
hrvatskom u vokalizmu. i to u svim dijalektima.

Dvojezicnost ili visejeziCnost pretpostavka je svakog dodira medu jezicima. Ako
neka osoba moze naizmjence komunicivati na dva ili vide jezika. ti jezici medusobno se
dodiruju i utjecu jedan na drugog. a radi s¢ o pojedimacno] pojavi. Ako medutim na
istom podrucju i u isto vrijeme vise osoba pokazuje shénu sposobnost naizmjeniénog
Komuniciranja na dva ili vise jezika. radi se u jeziénom dodiru unutar odredenc
skupine. 1j. o kolektivnoj pojavi. Treba stoga razlikovati individualnu 1 kolektivnu
razinu jeziénih dodira. Za odnose izmedu hrvatskog i njemackog jezika nas zanima
samo ova druga. dakle kolektivna razina jezicnih dodira.

Posljedice jezicnih dodira razlicito su u lingvistici Klasificirane i nazivane tako da
na tom podrucju danas postoji poprilicna terminoloska zbrka U tradicionalnoj

T Usporedi o tome radose 8. Zepica " Wortsehatz und Lehnbesihungen in kroatischen und serbischen
Grammatiken der deutschen Sprache im 18 und 190 Jahehundert™ v Auansivena revijue 1. Maribar,
[99 1. "Njemacht dio Susmk-Tambresiceva recnika "Lexteon latnum™. ut Lexicon fatinen Kepme.
Zagreh, 19920 ~Deutsche Sprache im Dictionarium von Faustus Verantius™, u Aagreher
germamstische Bedoedaee 1 Zagreb, 1992 (¢ “Deutsche Sprache in kroatschen und serbischen
Grammatiken des 18 Jahrhunderts: Phonetk™ u: fmernationale Avbeiten zum osterreichischen
Devtscli und seinen nachbarsprachlichen Bezugen. izd. R Muhr, Bec, 1993,

T ovom d el izlaganga oslanjam se na knjigu Vo Piskoreca Dewesches Lehagut in der kajkavisch-
kroatischen Vhondart von Durdevee in Kroatien, Beco 1997 str0 180 d.
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lingvistici jezicni su kontakti opisivani pojmovima jezicnog mijesanja Ciji su rezultat
mijesani jezici. Krajem Cetrdesetih godina v njemackoj se lingvistici ustalili pojmovi
Lehngun v Lehmvoriseharz Koji su oznacavali posudenice na razini jezicnog sustava.
Pedesetih godina E. Haugen uvodi pojam horrowing iposudivanje) koji medutim ima
nezeljene konotacije mehanichog pridruzivanja elemenata jednog jezika drugome
jeziku, Sto nije u skladu sa strukturalistickim pojmaom jezika, prema kojem svaki novi
element svojim integriranjem u paradigmatshe i simagmatske odnose drugog jericnog
sustava dovodi do promjene cjelokupnog tog sustava. U Weinreich je stoga. takoder
pedesetih godina. uveo pojam inferferencije, 1 to na dvije razine. na razini jezika
(lengue) 1 govora (parele), Kasnije. asamdesetih godina, ponovno je u modi Haugenov
pojam jezicnog posudivanja (horrewing) kojim se oznacavaju najrazlicitiji oblici
preuzimanja nekog elementa jednog jezika od strane drugog jezika.

Jautor  pojam cgovor o ljesik -
i Weinreich interferenciju merferencija u 5 interferencija
A govori | ujeziku )
Haugen L posudivange inerferenciju integracija
thorrowing
Juhasz interferenciju integracija
Filipovic | posudivaije primarng adaptacija | sekundarng daptaciju
| thorrowing (primary chaiges) rsecondary clianges)

Kod dvojesicnosti koja je preduvjel jezicnih dodira danas razlikujemo dva temeljna
tpa:  kowrdiniran dvojezicnoste kod Koje su o dva jesika naucens u o razlicitom
vremenskom periodu i upotrebljavaju se u razlicitim komunikacijskim situacijama e
kompakinu dvojezicnost kKod koje se ne mogu razluciti razlicita vrzmena uéenja i
razli¢ite komunikacijske namjene jer se one preklapaju. To zna¢i da u slucaju
koordinirane dvojezi¢nosti govornik posjeduje dva razli¢ita jezicna znaka. dok kod
kompakine dvojezicnosti postoji samo jedan sloZeni jezicni znak s jednim signifikatom
(znacenjem). ali s dva signifikanta (izraza. forme).

Ako prema U, Weinreichu ' govornici koji posjeduju kompaktnu dvojezicnost u
svome govoru odstupaju od norme 1 jednog i drugog jezika kojima jednako dobro
viadaju, 4. elemente jednog jezitnog sustava ukljucuju u strukture drugog jezi¢nog
sustava, radi se o jezicnoj interferenciji. Drugi pak autori. npr. J. Juhdsz —, definiraju
interferenciju neovisno od dvojezenosti: LAKo jedan jezik utjeée na uporabu nekog
drugog jezika tako da se pri tome povrijedi norma tog drugog jezika. tad govorimo o
interferenciji. Pod jezicnom normom J. Juhdsz ” smatra .drudtveno sankcionirano

Y lsp U Weinreich: Languages in Contact. New York 1953, str 13,

T Tuhiss L berfegungen zum Stellenwert der Interlereny. u: Sprachfiche terterenz. Werner Beiz
zum 63 CGeburistag, Tibingen. 1977, str. 3

) Juhasz ap. cit. stir 4
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stanje jezika u okviru njegove posebne (karakteristicne) fonoloSke, morfoloske.
sintakticke i leksiCke sustavnosti™. Buduci da je taj sustav  vremenski. prostorno i
drudtveno samo relativno stabilan. kodificirana norma je nesto 3to je u vecoj ili manjoj
mjeri idealizirano te podlozno razlicitim izmjenama i modifikacijama.

Ako odstupanja od norme nekog jezika zbog poznavanja drugog jezika budu
drudtveno sankcionirana. to nuzno dovodi do promjene samog jezicnog sustava. U tom
slu¢aju govori se o integraciji elemenata jednog jezi¢nog sustava u sustav nekog
drugog jezika. Svaka je inferferenciju dakle pojava na razini govora (parole). a svaka
integracija je pojava na razini jezi¢nog sustava (langue) . Ovu terminolosku
distinkciju interferencije i integracije u dodiru jezika zadrzat ¢emo u ovom izlaganju, a
posudenicom iz njemackog smatrat cemo svaki element hrvatskog jezika u kojem su
vidljivi tragovi njemackog jezika.

Potpuna integracija moguca je samo onda kad odredeni element drugog jezika bude
fonoloski. morfoloski, sintakticki i semanti¢ki drustveno sankcioniran,

U lingvistici ne postoji suglasnost o tome na kojim razinama dolazi do
interferencije. Rudolf Filipovicm navodi ove razine na kojima ireba opisati
interferenciju: fonolosku, morfolosku, semanticku, leksicku i stilisticku,

Ocito je da se i pri opisu jezi¢nih dodira jezik ne smije promatrati kao zatvoreni
apstrakini sustav. jer on je u isto vrijeme ne samo najvaznije sredstvo za priopéavanje
misli. ideja 1 osjecaja. ved i instrument djelovanja, sluzi socijalno, 1 geografskoj
identifikaciji pojedinca. a predstavlja i instrument kognitivnog razvitka ¢ovjeka. Sve te
dimenzije jezika dolaze do izrazaja i prilikom jezi¢énih dodira, bilo interferencija ili
integracije jednog jezi¢nog sustava u drugi. To znaci da pri opisu jezi¢nih dodira i
Jezi¢nog posudivanja treba voditi ra¢una o drustveno-kulturnom kontekstu, u kojem se
dodiruju dva jezika. Zbog toga smo predavanje i zapoceli kratkim povijesnim
pregledom dodira izmedu govornika hrvatskog i njemackog jezika koji obuhvaca
drustvene. psiholoske. antropolodke te  kulturnopovijesne i knjizevnopovijesne
¢imbenike. U opis jezika u kontaktu treba prema tome ukljuciti jezi¢nu, knjizevnu.
kulturnu i drudtvenu povijest dvaju naroda. Preduvjet svake analize interferencije i
integracije u kontaktu dvaju jezika jest cjelovit kontrastivni opis sustava jezika koji se
dodiruju. i to na svim razinama (glasovnoj, gramati¢koj i leksi¢koj) na kojima dolazi
do interferencija. Svatko tko pokusa izvrsiti takvu analizu za hrvatski i njemacki jezik
susrece se ve¢ na pocetku s nepremostivim potesko¢ama zbog nepotpunog opisa
sustava hrvatskog jezika. iako su hrvatski jezikoslovei. kao $to smo to ve¢ spomenuli,
upravo opsjednuti utvrdivanjem hrvatske jezi¢ne norme.

Jedno od najstarijih i najbolje opisanih podrucja jezi¢nih dodira jest podrucje
posudenica, dakle opis na leksickoj razini. To nije nimalo slu¢ajno jer za razliku od
gramatickih elemenata koji ¢ine komplicirane strukture nekog jezika. leksicke jedinice
imaju prvenstveno denotativau funkeiju. eksplicitno se odnose na dijelove izvanjezicne

i’ Usp. J. Juhdsz. op. citstr. 3.
™ Usp. R, Filipovic: Tearta jezika u komakiu. Zagreb. 1986, str. 53.
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stvarnosti te se stoga mogu najlakse identificirati i nauciti. Pored toga leksicki elementi
nekog jezika tvore za razliku od gramatickih vise ili manje otvoren podsustav te je
njihova interakcija s leksi¢kim jedinicama nekog drugog jezika mnogo dinamic¢nija. To
znaci da se leksemi jednog jezika lakse prihvacaju. adaptiraju i integriraju u leksicki
sustav nekog drugog jezika. Predmet su istrazivanja posudenica aakle integrirane
leksicke jedinice i njihove osobitosti na glasovnoej. sintagmatskoj i semantickoj razini,
Napomenuli smo veé da takvom opisu mora prethoditi kontrastivna  analiza  obaju
jeziénih sustava. (j. jezika primaoca i jezika davaoca. Integrirani elementi u jeziku
primaocu obi¢no se nazivaju replikame. a elementi jezika davaoca madelima:

~_Jezi¢ni sustav element |
| jezik davalac model
[ jezik primalac replika

Do integracije u jezik primalac dolazi prije svega kod autosemantickog. tj.
pojmovnog dijela vokabulara. dok se gramati¢ki morfemi, osobito fleksijski, kao i
glasovni sustav zamjenjuju odgovarajuc¢im elementima jezika primaoca.

U procesu preuzimanja (posudivanja) model se dakle glasovno, sintagmatski i
semanticki prilagoduje jeziku primatelju da bi prilagoden kao replika bio integriran u
njegov sustav. Treba stoga razlikovati izmedu adaptacije kao procesa i integracije kao
rezultata tog procesa. Opcenito se mogu razlikovati ri strategije: preuzimanje,
djelomicna zamjena te zamjena.

Kod preuzimanja radi se o tome da se u jezik primatelj prenosi kako sadrzajna tako
i (adaptirana) glasovna strana modela: frei - fraf (slobodan), Gertel = gird (*pojas’).
Gewirz = gvire ("medica’) itd.

Kod djclomi¢ne zamjene leksemi se integriraju u jezik primatelj tako da se jedna
sastavnice modela zamijeni leksickim morfemom jezika primatelja koja ima ili
znalenje samo zamijenjene komponente ( Stepp-seide > Step-svila; Schnurrbari-hinde
= bhrk-binda) ili pak znacenje cijelog modela (Spitz-name = Spic-nadimek) v

Kod zamjene prenosi se samo sadrzaj modela, a glasovna strana zamjenjuje se vec
postojecim morfemima jezika primaoca (Heizol > loZ-ulfe). Ovaj nadin naziva se u
njemackoj terminologiji Lehniiberseizung, a u hrvatskoj francuskira pojmom kalk
(calgue). pogotovo onda kad se prijevod najbolje ne uklapa u sustav jezika primatelja i
kad se na temelju njegove strukture lako moze utvrditi porijeklo, tj. jezik davatelj. U
hrvatskome jeziku medutim postoji niz leksema koji su se izvrsno uklopili u sustav
tako da danas vecina izvornih govornika nije svjesna ¢injenice da se radi o prijevodima
s njemackog jezika, npr. awisak < Eindruck, izler < Ausflug, djelokrug <
Wirkungskreis. istovremeno = gleichzeitig itd.

T g " g . i = a .
i sp. V. Piskoree: Dewtsches Lehngur in der kajkavisch-kroatischen Mundart von Durdevee in
Nroaten. Frankturt M. 1997, str, 49,
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Od zamjene stranih morfema domacima uz istovremeno zadrzavanje znacenja rijeci
(Lehnuberseizung) treba razlikovati poseban oblik  leksickih inovacija koje se u
niemackoj lingvistici nazivaju Lefmbildungen. Radi se o tvorbama pomocu tvorbenih
morfema jezika primatelja. a ne o zamjenama odgovarajué¢im leksickim morfemima.
npr. Eisenhalur - 2eljeznica. Sparherd - Stednjok.

Zuabiljezene su i sloZzenice koje se sastoje od jedne njemacke i jedne hrvatske
sastavnice. npr. Spajz-pijence (Conaj tho o potajno. skrivedki™  pije). Spajzu<
Spelsekamnier

U hrevatskim dijalektima kao 1 u kolokvijalnom jeziku postoje i prividne posudenice
koje nastaju kombinacijom elemenata jezika davatelja. ali kao takve tvorbe u njemu
nisu potvrdene. npr. cnger (alkoholicar) prema nepotvrdenom njem. *Zuger. ili
Hujsmasing od nepostojece njemacke riject *Fleiselimaschine. U njemackom jeziku
naime za 10 postoji izraz Fleiscwolf. odnosno Faschicrmaschine u Austriji.

Treba istaknuti da temelna jedinica integracije nije leksem. vec jedno od znacenja
lehsema. Vecina posudenica (replika) ima samo jedno od znacenja modela. npr. u
hrvatskori jeziku posudenica iz njemackog $nit ima smo znacenje ‘uzorak za krojenje’.
dok Dudenov Deutsches Universabworterbuch razlikuje 13 razlicitih znacenja rijeci
Schmin, medu njima pod brojem 7 u hrvatski preneseno znacenje “Schnittmuster”.

Pod utjecajem drugog jezika moze doci do prenodenja nekog znacenja koje
odgovarajuca rije¢ u jeziku primatelju dotad nije imala. Tako je na primjer pod
njemackim utjecajem hrvatski leksem varra (Feuer) dobio jos dodatno znacenje “paljba
iz vatrenog oruzja’. a lezaf znacenje pokretnog ili rotirajucéeg dijela stroja.

Kod nekih pak posudenica dolazi do proSirenja preuzetog znacenja. npr. farhen =
forbati snaci “hojati®, ali §varati’. schrawben = Sarafiti zna¢i “pricyvestiti vigkom™, ali i
“biti naporan. neugodan’, od njemacke rijeci Musrer nastala su dva oblika u hrvatskom
jeziku, musira (Cmodel”. “predlozak ™) te mustra (" problematiéna osoba’).

Zanimljiv je primjer posudenice prrger (njem. Birger). rijeéi ¢ije je prvobitno
znacenje u hrvatskom jeziku bilo uze od znacenja njemackog leksema i predstavljalo
naziv za gradanina grada Zagreba. Nakon 1945, ova je posudenica iz ideolodkih
razloga (gradanin = Klasni neprijatelj) dobila pejorativno znacenje malogradanin
(CKleinbiirger’) da bi se danas opet sve Cedc¢e upotrebljavala u svom prvobitnom
macenju.

Analizom njemackih posudenica moze se utvrditi cijeli niz modaliteta integracije u
hrvatski - jezik. od  potpuno  nepromijenjenih, ). neadaptiranih  (ako  izuzmemo
ortografiju). npr. yrei “fraj. frolt =fro. schick ~5ik. do potpuno prilagodenih koje se ne
razlikuju u fonoloskom i sintagmatskom smislu od hrvatskih rijeci npr. wicgen -vaguati,
farben -furbaii. u paradigmatskom pogledu mogu ¢ak postati produktivnim tvorbenim
modelom, npr. Meister = majsior, majstor-ski, majstor-ija \W Ground = grunt, grunt-as
(seljak’™y, grimt-aski, grint-asev,

Y Usp 70 Glovacki-Bernardic “Deutsche ehnwarier in der Stadtsprache von Zagreb™. u: Sehrifien
zur devisclen Sprache i Osrerveich, Bed, 1998, st L
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Medu posudenicama iz njemackog jezika u hrvatskom ima najvise imenica koje su
muskog roda ako zavesavaju suglasnikom (kense o< dic Kunse: kuplung m. < die
Kupplunig), odnosno zenshog roda kad  zavisavaju samoglasnikom.  Najéescée su
fonoloski i morfoloiki potpuno adaptivane ({faube b)),

Vecina glagola preuzetih ili izvedenih od njemackih imaju infinitivini nastavak -ati:
hakeln = hekland stimmen - Stmati, spiclen - Spitari. Hrvatske glagolske replike
nastale od njemackih modela mogu vidskim sufiksima zrazit vidsku opoziciju. 1j.
perfektivnost 1 imperfektivnost. npr. kwssen o kus-nu-t kus-eve v -6, Veding
glagolskih posudenica iz njemackog jezika imperfektivnog su vida, a pertektivnost se u
njih tvort pored sutiksom -z (jednokratna radnja) @ preliksacijom: spritzzen - Spricati,
pospricari, schimpten - Simfaii - zasimpati, doppeln amplati - potumplati

Pridjevi se posuduju iz njemackog jesika uz uobicajene glasovne prilagodbe. a
vedina se ne moze sklanjatic npr. e - net, gritfie - writiks feseli - fess Samo u nekih
pridjeva dolazi do morfoloske adaptaciie i oni (osobito u nekim kajkavskim gov orima)
imaju regularnu fleksiju kao i ostali hevatska pridjes i npr. frisele = friski, frizek. ledig
ledica en

Iz njemackog se. pogotovo u nekim frazemima. posuduju i prilozic_frin sein - hiti
lun

Niemacki prijedlog ofer takoder se pojavljuje usporedno (uz genitiv imenice) s
hrvatskim ekvivalentom nad, npr. ober vinegrada «mad vinogradoms 1e u tvorbi
imenica: oherlopor o lopov nad lopovima

U hirvatskom jeziku nailazimo 1 ona cijeli niz posudenih frazema 1 idiomatizivanih
izraza s njemackog jezika. Oni se preuzimaju uz nesnatne fonologke 1 ortogralske
adaptacije. npr. cuker kome cudect, ili se pak doslovno prevode ¢ Secor dolazi na krajn).
Znamno je vise doslovnih prijevodi. a neki su se toliko udomadili da mnogi govornici
hrvatskog jezika ne slute kako se radi o posudenin ierazima, npr. iza kalisa Chinter den
Kudissen). dani zeleno sviedo (grimes Lichr geben). praviti racun bez krémara (dic
Rechmune ofme den Wire machen) itd. Neki Trazemi preyode se samao dielomiéno, npr.
Poch haben o fmcdi pele tmoze se doduse cuti 1 potpuni prijexod i smolu), dic
Aeche bezaliten= plaeini cefr i,

Njemacke posudenice v hrvatskom jeziku ponckad su prave pucke etimologije. tj.
tvorbe kod kojih je doslo do pokuiaja naknadnog pojasnjenja neprozirmne mortoloske i
semantiche strukture glasovnom prilagodbom i priblizavanjem nekim hrvatskim
rije¢ima. Tako je na primjer slozenica Adusputitopt diclomiéno preuzeta u hrvatski kao
cuspaf da bi kasnije glasovnom prilagodbom (p — 7 nastala pucka etimologija auspud
kaja se oslania na hivatski glagol puhard (Cblasen™s. 12 wga je oblika zatim izvedena
Cprava’ hrvatska rijed g a zatim @ osintagma ispesai fonae, Shican je primjer 1
[cksem z/og o Schaufenster’), tvveden iz njemacke rijeci uslage koju su od
Jusnonjemackih govornika stanovnici sjevernih hnvatskih gradova culi kao [aoslak]. a
i Je oblik omogucio glasovno priblizavanje 1 oslanjanje na hevatskio glagol
izloZidi iziaaati. istog tlemelinog znacenja kao i njemacki wuslegen. od kojeg je izvedena
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rije¢ Awsluge. pa je do nastanka pucke etimologije izlog put bio otvoren. Fonoloskom
adaptacijom nastala je od njemackog leksema Buacker posudenica pekar, a pucka je
etimologija omogucila semanticko oslanjanje na hrvatski glagol pedi. ¢ija se osnova
pek- danas opéenito smatra osnovom tvorbe imenice pek-ar te takvom potpunom
mntegracijom u sustav hrvatskog jezika zamece svaki trag jezi¢nog posudivanja.

Nase izlaganje zapoceli smo pregledom hrvatsko-njemackih jeziénih i kulturnih
dodira kroz viSe od ¢etiri stoljeca suzivota u Austrougarskoj monarhiji, s osvrtom prije
svega na utjecaj njemackog jezika na kolokvijalm jezik gradskog stanovnidtva u
Zagrebu. na njemacki u Osijeku te na primjere posudenica iz pojedinih kajkavskih
govora. O tretiranju njemackih posudenica u hrvatskom standardnom jeziku trebalo bi
takoder objektivno progovoriti, no time bismo prekoracili okvire ovog predavanja.
Trebalo bi prije svega nedto re¢i o njihovom drugacijem tretiranju od npr, posudenica
iz turskog jezika. Tako je na primjer turcizam saf postao leksemom hrvatskog
standardnog jezika i potisnuo rije¢ ura. rijec koja je rasprostranjena i u kajkavskom i u
cakavskom. a Hrvati su je imali i znatno prije posudenice iz turskog.

Danas. skoro stotinu godina nakon Krlezinog djetinjstva u Zagrebu i 80 godina od
sloma Austrougraske monarhije kad je nestalo prirodnih veza izmedu hrvatskog |
njemackog jezika te 30 godina poslije katastrote koju su dozivjeli govornici njemackog
jezika. tj. pripadnici njemacke nacionalne manjine u tadasnjoj Jugoslaviji. a njemacki
jezik anatemiziran kao jezik nacista i okupatora te prokazivan kao jezik koji nam je u
dugackom odsjecku povijesti donosio samo zlo, stvoreni su povoljni drustveni i
politicki uvjeti da se objektivno istraze znacaj i uloga njemackog jezika u kulturnoj i
jezicnoj povijesti Hrvata,
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Mirko TOMASOVIC (Zagreb)

MARKO MARULIC (1450.- 1424.): "EUROPSKI
ZNAK I HRVATSKI MODEL"

Uvodno slovo voditelja knjizevnog dijela (4. - 8. IX. 2000)

Ove godine, 1j. 2000. od Kristova rodenja i sljedece, tj. 2001, u znaku su
obiljezavanja dviju velikih obljetnica hrvatske knjizevne kulture: prije 550 godina
rodio se Marko Marulié, a prije 449 godina, 1j. 1501. napisao spjev Judita, najstariji i
najutjecajniji ep "Harvacki slozen”, kako sam auktor veli. Drago mi je da je uprava
Zagrebacke slavisticke skole odlucila ovogodisnju svoju knjizevnu dionicu posvetiti
izri¢ito tom piscu, a ¢ast mi je §to je meni dododijelila ulogu njezina voditelja.

Kolegice i kolege, gospode. gospodice i gospodo. objasnio bih ponajprije zbog cega
sam predavanja o Maruli¢u naslovio geslom "Luropski znak 1 hrvatski model".

Furopejstvo se toga humanisticko-renesansnog pisca potvrdilo ve¢ samim tim $to
je. iako je gotovo cijeli zivot proveo u Splitu, gradu na hrvatskoj obali Jadrana. bio vrlo
¢esto objavljivan, prevoden i ¢itan uzduz i poprijeko Europe XVI. i XVII. stoljeca.
lzmedu desetak njegovih latinskih djela De institutione bene beateque vivendi per
exemla sunctorum, primjerice, liskano je preko 60 puta, prevedeno je cjelovito ili
djelomicno na osam jezika. Marcus Marulus Spalatensis po tom spisu i vecini drugih
pripadao je kricanskom humanizmu. postao je njegovim klasikom, s nadahnucem u
pokretu devotio moderna. Po svojim latinskim epigramima, biblijsko-vergilijanskoj
epici na latinskom i hrvatskom jeziku. svestranosti i intelektualnoj znatizelji sudionik
je humanisticko-renesansnog  obnoviteljskog  procesa u  europskoj  knjizevnosti
opcenito. O nedavno otkrivenim  epigramima  Marka Marulica, iznenadujuce
1zostrenosti 1 latinisticke elokvencije predavat ¢e vam kolega mr. Bratislav Lucin; ta
elokvencija, usporedice s duhovnoséu objasnjuje zbog ¢ega je Marko Maruli¢ osvajao
Citatelje u raznim zemljama. pa i u onima, kolegice i kolege, iz kojih vi dolazite. Zbog
visoke razine knjizevnoga 1 jezifnog umijeca imao je tako prodornu recepciju.
Istodobno je Marko Maruli¢ i ¢imbenik razvijenoga hrvatskoga literarnoga naslijeda na
latinskom jeziku c¢ime je 1 uvjetovan. O Marulicevu poloZaju unutar hrvatskog
humanizma govorit ¢e vam sveuciliSna profesorica Olga Peric.

Premda trojezican pisac (latinski, talijanski, materinski) Maruli¢ je, medutim u
nacionalnoj tradiciji i svijesti prije svega "otac hrvatske knjiZevnosti", "utemeljitel]
hrvatske umjetne poezije" po, na pocetku spomenutom spjevu, Judita. 1 zato smo
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predavanme akademika Josipa Bratulica stavili na ¢elo rasporeda. Prekretnicko mjesto
1og spjeva u nacionalnoj versifihatorskaj i opéenito pjesnickoj hastini, osobito u epici.
razasnaje s iu komparativnoj analizi s drugim dvama. takoder Karizmaticnim epovima
Osmanom Wana Gundulica i sa Smrcu Smail-age Cengica Ivang Mazuranica. koju e
vam analizu podastrijeti akademik Pavao Pavlicic. Legenda o Marulu. kao davnom.
iskonskom pjesniku "harvacke rici” produktivno se odrazila. i po tome je kao hrvatski
model. w madernizmu. doprla i do nasih dana Sto ¢e biti predmetom predavanja dr.
Tonka Maroevica. koji je kao pjesnik 1 sam na stanovit nacin slijedio Marulovu
stihotvorbu, To je i akademik Luko Paljetak. ¢iju ¢e poeziju predstaviti Kolega
Maroevié u "vecernjem programu Shole 7, rujna.

Huo sam ovakovim programom predayanja. kolegice i Kolege. uspostaviti dijalog o
Marulicevoj  dvojakoj  poziciji.  inace  karakieristicnoj  za sve  velike  hrvatske
knjizevnike. pozicijii u kontekstu Furope i u kontekstu matiéne i zavicajne kulture i
skrenuti vam pozornost na njega Kao trajnog pisca. 1. klasika, Zahvalan sam Kolegici i
holegama predavacima. odreda vrhunskim struénjacima. $to su ljubezno prihvatili moj
prijedlog i dohrlili sa svih strana u Dubrovnik da sudjeluju u radu Zagrebacke slavistice
Shole XXIX. saziva, A sada zasucimo rukave 1 prijedimo na posao.
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Olga PERIC ( Zagreb)

MARULICEV POLOZAJ U OKVIRU
HRVATSKOGA HUMANIZMA

Zadatak sadrzan u naslovu moga izlaganja doista je viseslojan; da bi se, naime,
odredio polozaj necega. treba odrediti i polazne dimenzije, neke odredisne tocke. Meni
je dopao zadatak da Marka Marulica - knjizevnika, svestranog humanistickoga
intelektualea i "oca hrvatske knjizevnosti™ opifem u okviru hrvatskoga humanizma,
razdoblja od pocetka XV, do kraja XVI. stoljeca, dvaju stoljec¢a bogatog knjizevnog
stvaraladtva na latinskom i na hrvatskom jeziku. Za nas latiniste “hrvatski humanizam™
dio je Sireg pojma: “hrvatskog latinizma™. koji se potvrduje ve¢ u srednjovjekovnim
ispravama i gradskim statutima. a traje jos i danas - sve dok pjesnicka rije¢ moze
zazvucati i latinskim stihovima. No, najdragocjenije i najintenzivnije razdoblje
hrvatskoga latinizma ve¢im se dijelom poklapa sa spomenuta dva stoljeca. Marko
Maruli¢ zivi i stvara upravo u sredini, u zizi toga razdoblja.

|. Humanizam

Hrvatski je humanizam dio opéeg europskog humanizma — ljudskog kulturoloskog
ideala koji potvrduje u najboljem svjetlu ¢ovjekove intelektualne sposobnosti. Te se
sposobnosti postizu i razvijaju obrazovanjem. Aulo Gelije  ovako opisuje pojam
humanitas: “Rijecju humanitas nazivali su ono $to Grei zovu mandeia, a mi kazemo je
to obrazovanje i pouka u dobrim umije¢ima,” Za Cicerona pjesnik Arhija = simbol je
obrazovanja i pjesnicke uljudenosti. Anticke su pak Muze Ciceronu za$titnice umijeca i
znanja koja rese obrazovana covjeka i zato kaze: tko bi imao posla s Muzama, to jest s

uljudenodcu i znanjem. ..

I Noctes Atticae X111, 17: Humanitatem appellaverunt id propemodum quod Graeei maiégiay vocant.
nos cruditionem institutionemgue in bonas artes dicimus,

 Cieeran mu je posvetio govor Pro Archia pocta

Y Cic Tuseulanae V. 23, 66, ..qui modo cum Musis. id est cum humanitate et cum doctrina. habeat
aliquod commercium. ..
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Rijet humanizam® nastaje u XIX. st. kad njemacki pedagozi odreduju vaznost
antickih autora u srednjoskolskom obrazovanju, a rije¢ humanist nastaje ranije, potkraj
XV. st, i oznacava nastavnika ili studenta koji je ukljucen u studia humanitatis. U
antici studia humanitatis znaCe skup znanja koja su potrebna €ovjeku. koja su dostojna
slobodnoga ¢ovjeka. no nema to¢nog odredenja koja su to podru¢ja znanja. Sredinom
XV. st. to je studij 5 nastavnih disciplina: gramatike, retorike, povijesti. pjesnistva i
moralne filozofije.

Osnova udenja i studiranja bio je latinski jezik, u manjoj mjeri gréki. Najbolje se
latinski mogao uciti na izvornim tekstovima. zbog toga je to dragocjeno doba za
filoloski rad na antickim tekstovima. Traze se i pronalaze novi rukopisi, usporeduju
razne varijante tekstova. sastavljaju komentari. a otkricem tehnike tiskanja dolazi do
prvih tiskanih izdanja anticki autora.

Medutim, cilj rada na antickim tekstovima nije isklju¢ivo filoloski, on je dublji -
socioloski. Misli grekih i rimskih pisaca pomagale su da se pronikne u bit zakonitosti
anti¢koga svijeta, u bit civilizacijskog. tj. drustvenog i kulturnog sklada antike.
Humanisti su se nadali da ¢e ostvariti bolju i sretniju sadadnjost, dostojnu uljudenosti
svoga doba, ako otkriju taj ideal. Trebalo je, dakle. obrazovanjem na osnovi studia
humanitatis preporoditi ¢ovjeka, ukazuju¢i mu upravo na njegovu ljudskost. Polazeci
od pojedinca, od individualne svijesti trebalo je do¢i do kolektivnoga preporoda. Time
se dolazi do drugog kljuénog pojma u tom razdoblju — do preporoda, tj. rinascimento,
renaissance. Taj se preporod najo€itije javio u obnovljenoj figurativnoj umjetnosti i
umjetnosti rije¢i — knjizevnosti., a obuhvaéa vremenski period od sredine XIV. do
druge polovice XVI. st. Renesansa je. dakle, Siri pojam i prema Novakovicevo] je
definiciji® periodizacijska kategorija: “ukupnost zbivanja u odredenom povijesnom
razdoblju. a humanizam je kulturni fenomen unutar tog razdoblja koji se javlja na
podru¢ju knjizevnosti™.

Ponovimo nekoliko temeljnih znacajki humanizma:

- u osnovi kulturnog i odgojnog programa humanizma anti¢ko je naslijede kao mjerilo
svakog oblika intelektualne djelatnosti. Jedino se preko antickih tekstova i
poznavanjem klasi¢nih jezika moze do¢i do znanja koja potvrduju i koja pruzaju
¢ovjeku spoznaju njegovih sposobnosti, njegova dostojanstva;

- premda se okrecu antickoj panteisticko] poganskog misli, to ne znaci da humanisti
napustaju ideju krdc¢anstva. Naprotiv, upravo je Maruli¢ najzorniji dokaz kako se i u
kojoj punoéi spajaju i upotpunjuju christianitas i humanitas. Kao §to se i u prouc¢avanju
anticke knjizevnosti humanisti obracaju izvorima, tako Bibliju i svete oce
pretpostavljaju drugim tekstovima;

¥ CE D, Novakovié, Latinsko pjesnisivo hrvatskoga humanizma, u Marko Marulic, Hrvatski latinists
Zagreb. 1994, 55-56.
¥ D. Novakovic. o.c. 4. str, 58,
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- najprije u ltaliji. a zatim Sirom Europe, nastaje, pored knjizevnosti na latinskom
jeziku, 1 knjizevnost na nacionalnim, t.zv. puckim jezicima koja slijedi visoke
humanisticke kriterije.

2. Hrvatsk! humanizam

Hrvatski je humanizam®  odreden povijesnim 1 geografskim komponentama.
Hrvatska je bila podijeljena i u sastavu vise drzava, k tome neprestano izloZzena turskim
nadiranjima (1444. poraz kricanske vojske kod Varne, 1453. pad Carigrada, 1463. pad
Bosne, 1493, bitka na Krbavskom polju, 1526, Mohacka bitka; prvi c¢e poraz Turaka
biti tek 1593. kod Siska). S druge strane. blizina [talije. intenzivne trgovacke i kulturne
veze, omogudit ¢e Skolovanje u ltaI||| ali i dolamk istaknutih talijanskih pedagoga u
Hrvatsku (Philippus De Diversis® . Tideo Acciarini®™ i dr.) Utjecaji dolaze na plodno i
pripremljeno tlo, jer civilizacijske zasade i tradicija na tlu Hrvatske bez sumnje idu u
korak s europskim. Upravo zbog toga, iako je humanizam u svojoj ideji univerzalan,
ipak se na primjeru hrvatskoga humanizma jasno vide i mogu odrediti neke nacionalne
i regionalne karakteristike. To je ponajprije izvjesna podijeljenost i razli¢itost sjevera i
juga. Mediteranska je kultura i civilizacija imala vise tradicije. vide moguénosti
kontakata. a i bolju materijalnu podlogu za brzi razvoj. Na sjeveru je u XV. st. centar
humanizma ugarski dvor, na kojem vaznu ulogu igraju Hrvati, npr. Ivan Vitez od
Sredne i Jan Panonije.

Krenemo li s juga Hrvatske tragom hrvatskog latinizma, valja ukratko najprije
spomenuti iz Boke Kotorske Nikolu Modruskog (1427-1480), autora najstarije prozne
inkunabule i pjesnika Ludovika Paskalica (1500-1551), Medu brojnim dubrovackim
humanistima isticu se: Karlo Puci¢ (1458/1461-1522) — pjesnik ljubavne poezije;
povjesnic¢ar Ludovik Crijevi¢ Tuberon (1439-1527), pjesnik llija Crijevi¢ (1463-1520),
pjesnik epicar Jakov Buni¢ (1469-1534). pjesnik Damjan Benesi¢ (1477-1539). S
Korcule su Jakov Banicevi¢ (1466-1532) i Frano Nigreti¢ (1501-1549), a Hvaranin je
Vinko Pribojevic (+1532)

Splitski humanisticki krug predvodi Marko Maruli¢ uz Franu Bozi¢evica Natalisa
(1469-1542), Tomu i Kristotera Nigera, Nikolu i Antuna Albertija. Jerolima i Dminu
Papalica. U Trogiru se isticu obitelji Sobota, Cipiko i Andreis. U Sibeniku zivi i pise
Juraj Sizgori¢ (oko 1445 - okol1509), Ivan Polikarp Severitan (1472-1522), obitelji
Divni¢ i osobito Vrancici: diplomat i knjizevnik Antun Vranc¢i¢ (1504-1573), njegov

SO Hivaiski latinisti — Croatiel awctores qui Latine seripserunt. uredili Veliko Gortan i Vadimir
Vriatovie, sv. -1 Zagreb. 1969- 1970

&t Podrijetlom iz Lucce. od 1434, do 1441, radio u Dubrovniku kao pedagog.

* Predavao je u talijanskim gradovima. a od 1461/62. do 1480. kao “magister humanitatis™ boravi i
radi u I)alnm.ci_ii. ugl.a\.‘nom u Splitu i Dubrovniku.



196 ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE

brat Mihovil (1507-1571) i Mihovilov sin Faust Vran¢i¢ (1551-1573). najpoznatiji po
svom petojezi¢nom rjie¢niku.

U Zadru su Juraj Benja (+ 1437). opat Petar Kr3ava, Jerolim Viduli¢, koji piSe na
latinskom i hrvatskom. a najpoznatiji u tome je krugu Simun Kozi¢i¢ Benja (oko1460 —
1536), glagoljas i latinist. Sa Cresa je filozof Frane Petri¢ (1529-1597), s Raba
Markantun Dominis (1560-1624), Najpoznatiji je Istranin Matija Vlaéic¢ Ilirik (1520-
1575).

Od predstavnika sjevernohrvatskog latinizma najpoznatiji je pjesnik Ivan Cesmicki
ili latiniziranim imenom Jan Panonije (1434-1472), zatim njegov ujak lvan Vitez od
Sredne (1405-1472). Korvinov kancelar i aktivni pobornik humanisti¢kih tendencija u
obrazovanju, umjetnosti i znanosti. Nesto su miadi Stjepan Brodari¢ (1480-1539),
Bartol Durdevic (1506-1566). Pavao Skali¢ (1534-1575) i drugi.

3. Marko Maruli¢

Maruli¢ev je opus u okviru hrvatskoga humanizma najbogatiji, najraznorodniji,
najopsezniji i najcitaniji izvan granica Hrvatske. Da ukratko nabrojimo
- pjesnicka diela; dva epa (Judita i Davidijada). manje lirske vrste (poslanice, epigrami,
himni, nadgrobnice. prigodnice, pohvalnice. satire i eroticki stihovi), religiozna i
pobozna lirika (biblijska poema. marijanske, molitvene, misticke, moralisticke.
didakticke pjesme). domoljubna poezija, soneti (na talijanskom), enigmaticki i
promidzbeni stihovi;
- prozna djela; Kri¢ansko-edukativni prozni spisi, teolodki traktati, historiografski,
arheoloski i epigrafski tekstovi, leksikonski priruénici. epistolografski radovi (privatna
pisma, pisma Papi):
- prijevodi i prepjevic s triju i na tri jezika.
Prvi je Marulicev objavljeni rad — pismo Sizgoric¢u, tiskano 1477. u Sizgori¢evoj zbirci
pjesama, prvoj tiskanoj zbirci pjesama nekog hrvatskog latinista. To je uobi¢ajena
pohvala autoru zbirke, u kojoj autor pokazuje svoju humanisticku erudiciju i teznju da
se priblizi antickim uzorima:
Miadié Marko Maruli¢ Dalmatinac pjesniku Jurju Sizgoriéu
Nepoznat pisem ti pismo, premda te nikada nisam vidio, a volio sam te i prije nego
sam te upoznao. To je, doista ucinila veli¢ina tvoga duha... Prednjacis ne samo
plesnicima nasega vremena nego te smatram i veoma slicnim Nazonu, Pr()percf{'u i
Tibulu. Za ove se, naime, misli da su pisali elegije najizrazitije i najblistavije...”

‘ s‘? Cf. Mirko Tomasovi¢. Marko Marulic Marul. Zagreb — Split. 1999, str. 267.
™ Prev. Nikola Sop
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3.1. Pjesnicka djela

Davidijada je ep u 14 pjevanja i vise od 6000 heksametara. O sadrzaju sam
Maruli¢ kaze da je opjevao “djela kralja Davida drzec¢i se povijesti njihove kako je
izloZzena u svetim knjigama”.

Zanimljiva je sudbina toga epa. Oh|av1]t.n je prvi put tek 1954, u Zagrebu, zatim u
Venezueli, da bi prvo kriti¢ko izdanje ! bito 1974, dakle 430 godina nakon njegove
smrti.

Poznato je da je Antonio Proculiano 1567, u govoru gradskom vije¢u spominjao
kricanskog i splitskog Vergilija i da je Zalio $to je ep nestao iz Splita. Smatra se da je
ep bio zavrien do 1517. godine. MoZda je sam autor zadrzao tiskanje ili je to bio splet
drugih okolnosti, no ostaje ¢injenica je da je rukopis vise od cetiri stoljeca lezao
pohranjen u trezoru Nacionalne biblioteke u Torinu.

Tematika je kri¢anska - biblijska prica prikazana u tradiciji kric¢ansko-vergilijevske
epike, kakva se javlja u srednjem vijeku 1 traje sve do XVIII. st. Epsko je
pripovijedanje Marulicevo cjelovito: prorok Samuel pomazuje Davida za buduceg
kralja, slijedi vladarski vijek Davidov, na kraju pred smrt David daje upute svome
nasljedniku Salamonu o izgradnji hrama, umire i biva pokopan.

Izabran je snaZzan junak, obdaren vrlinama poput antickih heroja. Njegove su vrline
istovremeno vrline idealnog krsc¢anina, jer David predstavlja prete¢u Krista. Maruli¢
sam na kraju Davidijade opSirno obrazlaze smisao svoga alegorijskoga epa.

U ¢emu je vergilijevska epska tehnika? U pjesnickom iskazu, u elementima epske
tehnike. npr. u razvijenim poredbama. u opisima prirode s mitoloskim elementima:

Zlatno se sunce vece do sredine nebeskog svoda

Diglo. i vrelu je vatru sve jace na nozdirve pusto

Piroj te brzi Flegont i Eoj, §to blista od svjetla

danjeg, pa Etont joste, od viastita usijan Zara. -

Za epove su, na primjer, posebno karakteristicni opisi dvoboja. Kod Homera i
Vergilija oni se zbivaju na kraju dugotrajnog ratovanja i bitno utje€u na ishod
ratovanja. U Davidijadi Maruli¢ slijedi zakonitosti epske tehnike i opisuje dvoboj
izmedu Davida i Golijata. No taj se dvoboj zbiva ranije i nije od presudnoga znadenja.
Sam Maruli¢ ovako tumaci taj okrsaj: “Pogubio je najjatega medu idolopokloncima
Filistejaca — Golijata. Krist je objavljenjem evandelja satro davla koji je vladao
narodima™,

Istrazivanja nasih marulologa, osobito Branimira Glaviti¢a, pokazala su utjecaj
Vergilija, Stacija i Horacija. ali i utjecaj Lukana, Valerija Flaka, Silija Italika. To

" Davidijada, treée izdanje priredio i uvod napisao Veljko Gortan, preveo i komentirao Branimir
Glavici¢. Zagreb, 1974
* Davidijada V. 1-4, prev. Branimir Glavidic.
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pokazuje i dokazuje Sirinu njegova obrazovanja. No Maruli¢ je prvenstveno rodeni
pjesnik. Citiral ¢u Tomasoviceve rije¢i ocjene pjesnickoga umijeca u Davidijadi”™
"Osim vrsnih priziva fenomena u prirodi isti¢u se opisi pokreta vojski, bitaka, dinamike
skupnih prizora; odlikuje se psiholoskom razradbom i lirskim nadopisom pojedinih
[judskih stanja (osobito, tuge. patnje. ofajanja) pa se i na tim mjestima uskladuje s
renesansnom osjecajno$cu”. Naglasava Tomasovic i vezanost Maruli¢evu uz rodno tlo,
kad opisuje morsko nevrijeme ili u prizoru (dijelu razvijene metafore) kad "lukavi"
ribi¢ lovi ugora. _

Davidijada nastaje u “zlatno™ doba hrvatske latinisticke epske produkcije. Omica
Kerberova (De raptu Cerber) Dubroveanina Jakova Bunica tiskana je 1490. godine, u
kojoj autor kroz anti¢ki mit prikazuje Kristov silazak u Limb. Religijska je tematika
inspirirala i drugo veliko epsko djelo (preko 10 000 stihova) Bunicevo: Kristov Zivor
(De vita et gestis Christi). Sibenéanin Ivan Polikarp (1472-1522) pise pjesma o
Jeruzalemu Solimaidu. U rukopisu je zasad jo3 ep O smrti Kristovoj (De morte Christi)
Damjana Benesi¢a. Ipak, Davidijada ostaje “najbolji i najautenti¢niji kric¢anski
alegorijski ep cijeloga europskoga humanizma™ (Mario di Cesare)”".

Kraci lirski oblict. Prema Natalisu Maruli¢ je napisao zbirku pjesama od 7 knjiga.
Danas tu poeziju poznajemo samo djelomi¢no, stihove su objavili Ciccarelli, Srepel.
Praga. Sop. Darko Novakovié objavio je 2000. godine zbirku Maruli¢evih stihova koju
je pronasao u rukopisu u Glasgowu%. Ta zbirka potpuno mijenja dosadasnju sliku o
Maruli¢u jer je satirickim i ljubavnim stihovima Maruli¢, najpoznatiji po svojim
didakticko-moralizatorskim djelima, pokazao da je punokrvni renesansni pjesnik.

Pisao je elegije, himne. poslanice, epitafe. epigrame. Uza svoje znamenite knjige
kri¢ansko-moralistickoga sadrzaja Instituciju i Evangelistar dodao je pjesme
religioznoga sadrzaja (1507, Carmen de doctrina Domini nostri lesu Christi) i Ad
Beatam Virginem (Evangelisiar 1516). Valja spomenuti i Himnus ad Dewn, De
guattuor Ecclesiae apostolis i prigodnu pjesmu o sv. Rajneriju.

O( kra¢im oblicima bit ¢e jo§ govora u okviru ovogodidnje Zagrebacke slavisticke
Skole’é, stoga bih kao primjer njegovih krac¢ih lirskih pjesama novela dala pismo u
stihovima Frani Bozi¢evié¢u Natalisu. Dragocjeno je kao biografski podatak, premda su
se iz stihova izvodili oprecni zakl_iuéciw

Maruli¢ boravi u Ne¢ujmu na Solti kod svoga kuma Dujma Balistrica, daleko od
gradskog Zivota na Cije ga ruzne strane Bozi¢evi¢ u svome stihovanom pismu podsjeca.
Maruli¢ mu odgovara:

" M. Tomasovic. o.c.. str. 117

"D Novakovic. o.c. 4. str. 73

" Marko Marulic, (lasgowski stihovi, preveo 1 privedio Darko Novakovic. Zagreb. 1999

" Mr. Bratislav Lucin odrzao je predavanje pod naslovom “Maruli¢evi latinski epigrami’.

" Darko Novakovic. Skrusent isposnik ili rafinirani hedonist. razmjena poslanica Bozicevié-Marulic.
Vijenac. god. IX. broj 186, str. 3.
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Sad sam na otoku. znal. od kojega tek je desetak
Milja wdaljen grad ¢iji stanovnik si Ti.

Ako su prijatelji zaZeljeli mojeg se druitva,

Ako th priviaci prost, seljacki Zivotni red,

manje od sedam sati uz dobra vesla im treba

da bi mogli na moj ovdasnji krociti prag. (9-14)...

Tud cemo ispod stabla sjenovite masline ledi,

Dok nam do wha blug dopire valova $um,

Razgovor ugodan vesti, predavat slatkoy se prici,

Dok nam se pripremi stol, nesto da zabavi zub.(17-20) ...

Ipak, predragi maji, za objed ée dovoljno svega
Nas vam pruziti vrt: blitvu, slanutak [ kelj,

Bit ¢e i riba koje w obliznjoj vali se love:

salpa, sipa i pas, menula, brancin i sarg.

nece wzmanjkati Casa, ni v nfima crnoga vina,
Bit ¢e i s vodom vi€ jaku da razrijedi kap.

na kraju kae desert, posituzit ¢e domace voce,
Smokvu, il komu je drag kruske i jabuke griz.

To je anticka Arkadija, ali ne pastirska bezbrizna i raspjevana, nego dalmatinska
oto¢ka Arkadija koja smiruje svojom iskonskom i ne odvise bogatom prirodom te
jednostavnoscéu zivota koji se tamo odvija. Maruli¢ se veseli prijateljima, Zeli s njima
podijeliti svoja mirna zadovoljstva:

Ja éuvas Cekati sam, na licu ¢e sreda mi sjati,

Spremmno cu cijeli vam svoj odmah prepustiti stan.
Hocu da najblizi moji u sreci uZivaju koju

Meni je pruzio Bog, sa mnom da podijele sve.... (49-32)

No. i ovdje je Maruli¢ pjesnik moralizator koji prijateljima daje savjete:

Ako medutim je rije¢ o utjesi, Frane, za boli

rama §to nose ih zla, ovo je savjet Ti moj:

Ne daj da zlo te slomi, u sreci se ne uzoholl,

To je najholji stav, jedini ispravai put.

Nista na kugli zemaljskof ni trajno nife ni évrsio,
Hitrog kotaca krug nosi i odnosi sve.

Prosjak je zacas bogatas, bogatas zacas je prosjak:
Krezom Ce postati Ir, Irom ce postati Krez.
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Tko se dicio zezlom, u ropstvu se ubrzo gusi:
Mualoprijasaji rob dici se Zezlom ko kralj,

Ukratko, svugdje u svemu sviedoci smo golemih mijena,
Ista, hirovita kob donosi uspon i pad. (33-64)

Hrvatski je latinizam prebogat p_icsnicimaqs‘ raznoliko3¢u lirskih vrsta i tematikom.
Posebno je dragocjeno elegijsko i epigramatsko pjesnidtvo (Jan Panonije, Juraj
Sizgori¢, Ludovik Paskali¢, llija Crijevié¢, Karlo Puci¢ i dr.). Maruli¢  se i u toj
knjizevnoj vrsti pokazao kao stvaralac visokih dometa.

3.2. Kri¢ansko-edukativni spisi

Svjetsku je slavu stekao djelima u kojima primjenjuje kricansku etiku u
svakodnevnom Zivotu. Maruli¢ slijedi tendencije tzv. "devotio moderna” - suvremene
odanosti, zapravo jednostavnije i izravnije duhovnosti. Ovdje mu u okvirima
hrvatskoga humanizma nema premca, jedino se Nikola Modruski u mnogo manjoj
mjeri u djelima De consalatione, De humilitate i De felicitate bavio sliénim pitanjima.
Maruliceva se djela ¢itaju i tiskaju diljem Europe, a misionari ih na svojim
putovanjima odnose u Ameriku i na Daleki Istok. Prema Tomasovicu to su bestselleri
kric¢anske humanisti¢ke knjizevnosti.

Najveéu je pozomost privukao djelom Institutio bene vivendi per exempla
sanctorum (Pouke za Cestiti Zivot s primjerima). Prvo je potvrdeno izdanje nastalo u
Veneciji 1506, a dozivjelo je oko 60 izdanja.

Sastoji se od 6 knjiga (prema 6 radnih dana), u kojima se vjerska nacela prikazuju

na primjerima iz biblijskih pri¢a i Zivota svetaca, na cijelom nizu zanimljivih anegdota.
Prema istrazivanjima Glavi¢ica moze se utvrditi da je oko 150 autora posluzilo
Maruliéu za njegov tekst, najéeice je to Jeronim, Euzebije Cezarejski. Grgur Veliki.
Kritiku javnog morala Maruli¢ daje kroz kratke pri¢e i maksime, kroz tekst koji se
lako ¢ita. koji poti¢e na razmisljanje i kri¢ansko djelovanje.
Kad se trazi odgovor na pitanje zadto je Institucija najobjavljivanija knjiga nekog
Hrvata u svijetu sve do danas, te zadto se i danas moze sa zanimanjem ¢itati, odgovor
je u snazi Maruli¢eva knjizevnoga umijeca i u izboru sadrzaja koji je vjecan. Etickim
su se Zivotnim temama bavili gréki filozofi, Sveto pismo, sveti oci. a i danas nam te
teme nisu strane. To su stalne vrijednosti i vie¢ne pouke. Citatelji su bili i svjetovnjaci
i svec¢enici, propovjednici, misionari (jer je isusovacki red fnstituciju prihvatio za svoje
ucenje); prevodi se do 1697. na talijanski, njemacki, francuski, portugalski. ¢edki,
japanski, i u XX. st. na hrvatski.

WOl Latinsko pjesnisivo u Hivara, priredio Viadimir Vratovié, Zagreb. 1997: Dako Novakovié. o, ¢.
4. passim.
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Na kraju izdanja /nstitucije iz 1507. godine objavljena je Carmen de doctrina Domini
nosiri fesu Christi. Ta je pjesma najobjavljivaniji Marulicev tekst, jer su je objavljivali
i samostalno i u prijevodima. U pocetku je bila na kraju knjige, a kasnije na pocetku,
Prvi ju je preveo sam Maruli¢, zatim je prevodi Mihovil Vrangi¢ (XVL st. ), u istom je
stoljecu prevedena na francuski i engleski (na engleski preveo ju je Philip Howard
kojega je Elizabeta osudila na smrt). Preveo ju je i Spanjolac Luis de Granada (1504-
1588), uvritena je u njegova djela i dalje prevodena sa Spanjolskog na francuski.
talijanski. kineski...

To je samo 78 stihova, tridesetak elegijskih distiha. Sadrzaj i koncepcija je
jednostavna: kricanin postavlja ? pitanja Kristu, na koja Krist odgovara. U posljednjih
50 stihova priziva se sudnji dan() : (dies irae):

Nee monitus audil, mea nec vestigiu servai
Denigue iudiciim nec timer inde meum,

Tudicium horrendwm, cum tandem venerit ille,
lle dies irae, turbinis ille dies,

Cum concussi ingens fragor aetheris astra rotaiu
Turbabit rapido decutietque globos.

Sunguinea populos terrebit lampade luna,

Sol nulla, radios contrahet ille suos.

Cuncia trement totusque simut quassabitur orbis.
Angelicos videas obstupuisse choros

Mene ti ne slisaju, stope meni slide,

svaki fas zgriZaju i jos se ne stide

nece pobojsat Cud, nece se probudit,

zato moj strasan sud hoce ih osudit;

kad dojde oni dan, ant sdan od sarzhe.
grisnikom ljut i slan § pun gorke tuzbe,
zemlja e darhtati. nebesa se bojat,

ovizde ¢e padati, a sunce ce ne sjat;

misec ¢e karvav bit, strah ¢e pojti po vas svil,
sve e se raséinit nu konac onih lit.

Snazna slikovitost i mistika evandelja nasli su u Maruliéevu umijecu izvrsnoga
tumaca.
Premda je u Evangelistaru Maruli¢ veéi krs¢anski moralist, ovo je djelo bilo nesto
manje objavljivano u Europi. No to ne zna¢i da je bilo, manje popularno. U British

M Citati iz M, Tomasovié, o.c. 106: Carmen. 45-56 1 Karstjanin Isukarsta. 33-63
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Museumu ¢uva se primjerak Evangelistara (Kdln, 1529) na kojem je kralj Henrik VIIL
zapisao nekoliko opaski.

U XVI. st. francuski intelektualci veoma cijene Evangelistar: Jacques Billy -
prevoditelj patristickih djela istice tri vrline Maruliceva djela: stilsku ugladenost
(dictio plana et suavis) poboznost i biblijske natuknice.

Od Instinucije se Evangelistar donekle razlikuje u metodolodkom postupku i
sistematizaciji grade. U uvodu Maruli¢ istice etiku "koja se izdiZze iznad svih znanosti.
jer se bavi uredenjem vladanja u Zivotu". Tri su glavne vrline: fides. spes. caritus i
prema tim je pojmovima rasporedeno cijelo djelo: vjera u 28 poglavlja, nada u 37. a
ljubav-¢oviekoljublje u 108.

Djelo je to u kojem Maruli¢ izlaze moralnu etiku. vrline i kreposti i suprotstavlja ih
ljudskim slabostima i porocima. Dragocjena su zapaZanja o ljudskom Zivotu i
stvarnosti.

Quinguaginta parabolae — 50 kratkih jednostavnih prica s ne suvise istaknutom

moralizatorskom i didaktickom notom. Vezane su za svakodnevni Zivot. za obi¢na
zanimanja (ribar, kormilar, pticar, ugljenar, pastir. kosac) i temeljne ljudske karaktere
(hvalisavac. lakomac, besposlicar, izjelica. lazljivac). Evo kako Maruli¢ pi%e o
davolovu ptiéarenju'm:
Plicar postavio Cuka nasred polja, podigao lijepu zelenu Zivicu naokolo, zataknuo
nju sedam Siba namazanih lijepkom za hvatanje ptica @ stao i oStrim zviZdukom
dazivati iz obliznjeg sumarka. One su zacudeno oblijetale oko ¢uka, lepriajuéi lebdjele
u zraku | konacno sjedale na ljepliive Sibe. Jedne se ad njih tako évrsto prilijepise da ih
Je pticar dotrcéavst uhvatio i ubio, Druge se pak samo mala prilijepise te se, prije nego
Sto su bile whvadene, odanle izbavise 1 odletjeie izigravii pticara.

Taj opis lova ptica, iz svakidadnjeg Zivota, vjerojatno je inspiriran prizorima koje je
Maruli¢ vidio u splitskom polju. Prijelaz iz price, iz parabolickoga u alegoricko
pripovijedanje slijedi dalje: "Taj je pticar davo. Cuk je privliaéna naslada tijela. sedam
Siba s lijepkom sedam smrtnih grijeha”. a zavrSava citatom iz Starog zavjeta: “Nala je
pomoc¢ u imenu Gospoda koji je stvorio nebo i zemlju®,

Od ostalih djela biblijsko-teoloskih navest ¢emo De humilitate et gloria Christi (0
poniznosti | slavi Kristovoy) iz 1519. godine i De wltimo Christi iudicio (Propovijed o
Kristovu posljednjem sudu) objavljenu 1901,

3.3. Ostala prozna djela na latinskom jeziku

Dialogus de laudibus Hereulis razgovor je izmedu teologa i pjesnika. Postavlja se
pitanje: kako pomiriti gréku i rimsku tradiciju i panteisticku mitologiju sa suvremenom
krs¢anskom stvarnodéu. Marulic¢ je uzeo od antike oblik dijaloga da bi iskazao svoje

ou

Marko Marulié. Latinska manja djela 1. prijevod B. Glavicié. Split. 1992 str.346.
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misli. Valja istaknuti ne samo idejnu problematiku nego i knjizevno-teorijska pitanja
koja Maruli¢ postavlja.

Na pocetku sam spomenula da je pisao povijesna djela, da ima radova iz podrucja
arheologije 1 epigrafije, leksikonske priruénike i pisma.

Tako je preveo Ljetopis popa Dukljaning na latinski jezik pod naslovom Regum
Dulmatiae et Croative gesta. Racki je ustanovio da se Maruli¢ nije doslovno drzao
teksta. tako da se dijelom taj prijevod moze smatrati autorskim radom. /n epigrammatu
priscorum commentarius (Twmad natpisa starih). 1z samog se naslova vidi da je
Marulic skupio izvjestan broj natpisa 1 filoloski ih obradio i prokomentirao.
Najzanimljiviji su natpisi iz Solina i Trogira koje je. 3ec¢u¢i u drudtvu prijatelja D.
Papali¢a po Salont, obilazio i prou¢avao. Cjelovit je autograf pronaden u Oxfordu
Maruli¢ u komentarima citira anti¢ke autore, pa ¢ak i Plauta i Terencija.

Zavic¢ajna pripadnost odrazava se i u njegovu interesu za sv. Jeronima. u djelu Zivor sv.
Jeronima (Vita divi Hicrrm}.wri}”ﬂ koje je D. Novakovi¢ pronasao i objavio 1994,
godine.

Od leksikonskih radova valja spomenuti Siarozavietne licnosti (De  Veteris

Instrumenti vivis illustribus commmentariign), €iji je autograf pronaSao i objavio Sime
L 107
Juri¢

Njegova epistolografska djelatnost pomo¢i ¢e nam da ga poveZzemo s jod jednom
vaznom odrednicom hrvatskoga humanizma (Vranc¢i¢, Pannonius, Vitez). Maruliceva
privatna pisma, ¢ije je objavljivanje proslo dosta nezapazeno, objavljena su u zborniku
Collequia Maruliana *

Fpistola Domini Marci Maruli Spalatensis ad Adrianum VI pontificem Maximum
(Poslanica Marka Marulica Spli¢anina Hadrijanu VI. vrhovnom svecéeniku o sadasnjim
nevoljama i pobudnica za opcekri¢ansko ujedinjenje i mir) potpisana 5. travnja i
tiskana istog mjeseca 1522. u Rimu, pripada djelima protuturske tematike, koja su
veoma karakteristicna za hrvatski humanizam. [ diljem Europe postoji u govornistvu i
epistolografiji interes za tu temu, no nasi humanisti neposredno sudjeluju u ratovima
protiv Turaka i pred zidinama vlastitih gradova docekuju neprijatelja. Juraj Sizgori¢
pise stihove o pusto$enju Sibenskoga polja, Jan Panonije je na bojnom polju i to
ratovanje ima snaznoga odjeka u njegovome pjesnistvu, Ivan Vitez od Sredne. kao

“'Darko Novakovié, Dva nepoznata Maruliceva rukopisa u Veltkof Britaniji. Collogquia Marulliana.
VI Split 1997, sir, 5-11

Y2 Darko Novakovic, Novi Marulic "Uita divi Hieronvmi™. Colloguia Maruliana. 111, Split 1994. str.
8-10

" Marcus Marulus. De Veteris Instrumenti viris illustribus commentarinm. edidit. Latina praelatione
et indice instruxit Simon Juric. Zagreb. 1979, Ponovna su izdanja s prijevodom Branimira Glavicic¢a
objavljena 1984 i 1989,

" Milod Milogevié. Sedam nepoznarih pisama Marka Marulica. Colloguia Maruliana [. Split. 1992,
3-33
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ofevidac, opisuje u pismu papi poraz kod Varne 1444, a u Beckom Novom Mjestu

odrzat ¢e izaslanicima europskih vladara vatrene govore protiv Turaka. Juraj Divnic¢

nakon krbavske bitke 1943, godine odlazi na bojno polje i opisuje papi Aleksandru VI.
_ . . R (- S, . .

sve strahote koje je kri¢anska vojska pretrpjela ° Zajednicka su mjesta opisi strahota

i patnji kricana. Maruli¢ ih ovako opisuje

Ovo su nevolje koje nas tiste: nevjerni nam Turci svakodnevnim provalama zadaju
jada i neprekidno nas muée: jedni se kolju, drugi odlaze u ropstvo, imanja se
razgrabliuju, stoka odvladi. zaseoci i sela izgaraju u vatri, a polja, koja su nam
obradena omogucivala Zivot, dijelom se pustose, dijelom, ostavijena  bez
obradivaca, rode tronjem, ne Zitom. Samo zidovima branimo svoj ostanak i
zadovolini smo Sto zhog nekog prividnog mira jedino gradovi nase Dalmacije nisu
jos opsjedani @ izloZeni jurisu. Postedeni su dakle sumo gradovi, a sve je ostalo
izlozeno pliacki i grabezu.

Maruli¢ je u hrvatskim stihovima opisao potresnu sliku nezaustavljivog turskog
prodora prema zapadu u pjesmi Molitva suprotiva Turkom.

Luge, sela, grade popliniv s Zegose
Muze, Zene, mlude svezav povedose.
Ubise junake koji se arvihu

A ine nejake u sinZir vedihu

Sinke porubise od krila materam

[ joice cinise vascine njth héeram,

Dalec rastavijaju od draga miloga (3-11)

Konaéni udarac Hrvatsko-ugarskom kraljevstvu Turei ée zadati 1526. kod Mohaca.
Kakav je, dakle, polozaj Maruli¢a u okviru hrvatskoga humanizma i zasto ga se naziva
"ocem hrvatske knjizevnosti"? Neozaobilazne su ovdje znaajke kojima ga odreduje
Tomasovic: trojezicnost i troliterarnost. Trojeziénost jer je pisao na latinskom, na
hrvatskom i na talijanskom jeziku, a troliterarnost jer je poeta christianus — Kri¢anski
pjesnik. pjesnik djela duboko moralne kri¢anske tematike, zatim poeta doctus — uéeni
pjesnik anticke tradicije i zadinjavac - pjesnik senzibiliteta i izricaja svoga vlastitog
naroda. Zbog svega toga moZemo potvrditi recenicu izre¢enu na pocetku da je
Marulicev  opus u okviru hrvatskoga latinizma najbogatiji. najopsezniji i
najraznorodniji.

Y3 CE Govorr protiv Turaka. preveo i uredio Vedran Gligo. Split, 1983,

Marko Maruli¢. Lpistola ad Adrianum TEPM., Poslanica papi Hadrijanu UL, Epistle ta pope
Adrian UL 1522, Zagreb-Split. 1994,

106
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Bratislav LUCIN (Split)

MARULICEVI LATINSKI EPIGRAMI

Govor o epigramu kao knjizevnoj vrsti najbolje je zapoceti od objasnjenja naziva:
gréka rije¢ epigramma znaci "natpis". Naime. izvorno je epigram bio kratak i
Jjednostavan natpis urezan na nadgrobnom spomeniku ili na zavjetnom daru. Kada se
tijekom vremena udalji od svoje prvotne namjene te se razvije u samostalnu knjizevnu
vrstu, epigram ce i dalje zadrzati svojstva sto ih je uvjetovala prvotna njegova funkcija:
kratkocu i vezanost za kakav konkretan povod. Epigramom se. mozemao reci, najéeice
nesto komemorira ili komentira.

Ve¢ najraniji epigrami bili su sastavljeni u stihovima, obigno u elegijskom distihu,
koji ¢e tijekom cijele genericke povijesti ostati kudikamo najéeséi (iako niposto
iskljucivi) metar epigramskoga pjesnistva,

Knjizevni epigram doZivio je prvo svoje zlatno doba u grékoj knjizevnosti
helenistickoga razdoblja, kada se, udaljavanjem od izvorne funkeije. Siri tematski
njegov opseg: pojavljuju se fiktivne nadgrobnice slavnim ljudima, fiktivni zavjetni
epigrami, epitafl zivotinjama, pjesme o vinu, Zenama, djecacima i ljubavi. politi¢ki,
satiricni 1 opisni epigrami. Zarana usvojen u rimskoj knjiZzevnosti, latinski epigram
dozivljava svoje vrhunce u djelima Katula i Marcijala. Za potomstvo je kanonskim
postao upravo onaj oblik epigrama Koji je vrlo €est u Marcijala: kratak, elegantan
sastavak u elegijskom distihu (rjede u kojem drugom metru, npr. hendekasilabu ili
skazonu), koji zavriava duhovitim komentarom, neo¢ekivanim obratom ili zlobnim
Zalcem. Tematski krug Marcijalovih pjesama odrazuje Citav  raspon rimske
epigramatike: od prigodnica, popratnica i 3ala, preko moralnih refleksija 1 polemickih
istupa osobne i Knjizevne naravi, do neobuzdanih rugalica i Zestokih invektiva te
erotskih i lascivnih sastavaka.

Preskacemo ovdje kasnoanti¢ko i srednjovjekovno doba Zzanrovske povijesti jer je
za naSu temu od male vaznosti. Novi procvat dozivljuje epigramsko pjesnistvo u
razdoblju humanizma. Znacajke su humanizma, kao 3to je poznato, teznja k
nasljedovanju pisaca klasitke antike, usmjerenost prema zbiljskom Zzivotu, kriticki
odnos prema velikom dijelu opceprihvacenih istina, jacanje uloge pojedinca u
drustvenom i intelektualnom Zivotu, afirmacija djelatne vrline. U takvu ozragju
epigram postaje omiljenom i visoko cijenjenom pjesnickom vrstom kao idealno
sredstvo iskazivanja drustvenih i intelektualnih refleksa, ostroumnosti i duhovitosti,
obrazovanosti i pjesnicke vjestine. Jedna uspjela pjesni¢ka minijatura mogla je iznijeti
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na glas svojega tvorca ili onoga kome je posvecena. Epigram se. kaze Jakob
Burckhardt, uvazavao kao najkoncentriraniji oblik slave.

Sretna je podudarnost da su upravo na pragu humanizma ponovno otkriveni
Marcijalovi epigrami: pjesnik dokraja uronjen u zbilju. nesputano realistican.
neopterecen izravnim moraliziranjem, tehni¢ki virtuozan, postao je za humaniste
kanonski auktor Zanra.

Najranijom zbirkom humanistickih epigrama smatra se Hermaphroditus Antonia
Beccadellija (1394-1471). prili¢no lascivna sadrzaja. Medu epigramati¢arima 15, 1
pocetka 16. st. prvenstvo svakako pripada piscima s talijanskog tla, od kojih se ovdje
moze spomenuti  samo  nekolicina;  Enea  Silvio  Piccolomini  (1405-1464),
Giovannantonio Campano (1429-1477), Ugolino Verino (1438-1516), Michele Marullo
(oko 1453-1500). Angelo Poliziano (1434-1494). Jacopo Sannazaro (1458-1530).
Lancino Corti (1460-1312). lzvan [talije osobitu je slavu stekao Nijemac Euricius
Cordus (1486-1535). Medu hrvatskim latinistima 15. 1 16. st. kao vrsni epigramaticari
isticu se Ivan Cesmicki (1434-1472), Marko Maruli¢ (1450-1524). llija Crijevié¢ (1463-
-1520), Damjan Benesi¢ (1477-1539) i Antun Vranci¢ (1504-1573).

Donedavno na ovaj popis tesko da bismo uvrstili ime Marka Maruli¢a, Njegova je
pjesnicka ostavitina na latinskom doduse Zzanrovski vrlo raznolika (obuhvaca kricanske
himne, dijalodke stihove, versificirane sazetke svetackih legendi, pjesnicke poslanice,
elegije. epigrame i prepjeve), no epigrama je u njoj donedavno bilo razmjerno malo
(tocnije: dvadesetak, od kojih dobar broj prigodnih. a samo nekoliko uistinu
antologijskih). Stanje se, medutim, stubokom promijenilo kada je Darko Novakovié
1995. godine u Glasgowu pronadao rukopis koji medu ostalim sadrzi oko 600 dotad
posve nepoznatih Marulicevih stihova. Naime, vec¢ina glasgowskih pjesama pripada
omiljenoj humanistickoj vrsti - epigramu. Koli¢inski dobitak mozda se ne ¢ini velikim.
ali treba znati da dostupni nam Maruli¢ev pjesnicki korpus na latinskom jeziku - ne
radunajuci ep Davidias - ukupno obasiZze neSto vide od 2.100 stihova. i to nakon
glasgowskoga otkrica. No od tvarnog uvecanja kudikamo je vaZnije uistinu
iznenadujuée prodirenje tematskog, zanrovskog 1 poetickog obzora Maruliceve muze,
koje nam se razotkriva u glasgowskoj zbirci. Tome je pridodati i novosti u metrickom
repertoaru te prosirenje kronoloskih naznaka i granica pjesnikova stvaranja. lzlaganje
koje slijedi temelji se na otkricima Darka Novakovi¢a. objavljenima u Colloguia
Maruliana V1 (Split, 1997), gdje je objavljena editio princeps glasgowskih epigrama,
te na knjizi Glasgowski stihovi (priredio i preveo D. Novakovi¢, Matica hrvatska,
Zagreb, 1999), koju preporucujem svakom tko se zeli potanje upoznati s Marulicevim
epigramima.

Glasgowska zbirka. satuvana u prijepisu nastalom nedugo nakon Maruli¢eve smrti,
sadrzi 141 sastavak, od kojih je samo 11 bilo poznato otprije. Gotovo svi su ispjevani u
elegijskom distihu, a veé¢ina pripada epigramskom pjesnidtvu, uz nedto primjeraka
hibridne vrste epigramske poslanice te nekoliko poslanica i elegija. Prepisivac je
tekstove unosio bez osobita reda, ali na osnovi raznih signala moze se odrediti vrijeme
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nastanka velikoga broja epigrama. Najranije su nastale kratke. dvostisne parafraze
mitoloskih tema, zapravo pojedinih epizoda Ovidijevih AMeiamorfoza: posrijedi su,
ocito. vjezbe nastale jos u Skolskim klupama. Ima ih ¢ak 60-ak, ali zbog svoje kratkoce
ipak ¢ine manji dio glasgowskih stihova. Najkasniji tekst u rukopisu, mozda posljednje
Marulicevo djelo uopce. jest poslanica papi Klementu VII. Bududi da je on izabran [9,
X1, 1523, a Maruli¢ je umro 5. 1. 1524, jasno je da je pjesma nastala u posljednjih
nekoliko tjedana pjesnikova Zivota. Ve¢ i po tom vremenskom rasponu, koji obasize
vise od 50 godina, zapravo cijeli Marulicev stvaralacki vijek, glasgowska je zbirka
dokument iznimne vrijednosti.

No ¢itatel] koji otvori glasgowske mhove najprije ¢e zapaziti nedto drugo: pretezito
ozbiljni i suzdrzani Maruli¢, pisac iskljucivo kré¢anskog nadahnuca, neumorni moralist
i dosljedni didakti¢ar. pjesnik koji si posve rijetko dopusti kakav laganiji ton (ali i tada
s poucnom primisli). ponedto strogi i1 ¢esto zabrinuti Maruli¢, kakav ostaje urezan u
svijesti svakog Citatelja - ovdje se otkriva u potpuno drugacijem svjetlu,

Najvece iznenadenje koje donosi glasgowski rukopis, takvo da je (s pravom) dobilo
epitet senzacionalnoga. jest ¢injenica da je splitski humanist pisao ljubavne stihove.
Nekoliko takvih pjesama u glasgowskoj zbirci izazvalo je pozornost obrnuto
proporcionalnu njthovoj malobrojnosti, i to zato §to su potpuni novum i zasad unicun u
¢itavu Marulicevu opusu. Na mogu¢i zaklju¢ak da u rukama imamo ostatke obilnije
ljubavne produkcije (koju je zacijelo sam pjesnik uskratio o¢ima potomaka) navodi nas
suvereno poznavanje pravila l[juvenoga pjesnikovanja te raznovrsnost uzoraka, koji
zahvacaju raspon od njeznih lirskih ocitovanja (46: Molba muzama v zaljublienosti;
48: Djevojka Mirka) preko otvoreno erotiziranih posalica (37: Protiv pijanog Pese), do
posve izrava komentiranja raznih oblika seksualne prakse, uz spominjanje zazornog,
opscenim atributom opremljenog. antickog boZanstva plodnosti (141; Prijapus. Ovoj
posljednjoj skupini. samo na znantno aluzivniji nacin, pripadaju i neki lascivno-
mitoloski epigrami (68: Pretova kéi Mera, koju je Jupiter obljuhio a Dijana ubila: 94:
fja odnosno [zida; 1091 110; Tirezija; 1361 140: [ja pretvorena u kraviy).

Drugu tematski naistaknutiju, ali 1 stihovno najbrojniju skupinu ¢ine pjesme koje
nam Marulica predstvaljaju kao izvrsna, prvorazredna satiriCara. U njima pjesnik
britkim stihovima ismijava mane svojih sugradana, mijenjajuc¢i veé prema prigodi
stupanj Zestine - od podsmijeha preko ironije do poruge i invektive. Podsjetimo se
ovdje da je tematski luk hrvatske Maruli¢eve poezije Tonko Maroevié¢ okarakterizirao
rubnim pejmovima: "od poruge do molitve". § jo§ vecom utemeljenoicu sada taj
raspon mozemo izmjeriti i u latinskom odsjec¢ku opusa.

Cini se da su najve¢i Marulicev gnjev izazivali 103i pjesnici (2. Protiv Pamfaga,
lasega pjesnika;, 47. Protiv Jakotina, najgorega pjesnika - ovom je posvetio jod tri
epigrama: 34; 35: 42). No nije prezao ni od posve osobnih obra¢una (11: Protiv Sabela,
podcjenjivaca Marka Marulica; 26: Marko Marulic protiv kriticara svoji diela).
Satiricki poriv bio je kadSto toliko jak da ga Maruli¢ nije mogao suspregnuti ni u
nadgrobnici (21: Epitaf Stjepana Capogrossa; 139: Epitaf Splicanina LukSe de Bilsa).
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Osobito je drastican virtuozni distih uperen protiv splitskog nadbiskupa Bartolomeja
Averoldija (17).

Na meti vecine satiricnih epigrama nash su se Maruli¢evi sugradani. ¢esto
predstavnici lokalnoga polusvijeta. Pred nama promice ¢itava galerija cudaka.
"oridinala”, pojedinaca koji ne mogu skriti svoje mane. ili se nedoli¢no ponasaju. ili se
sudbina poigrala s njima na koji neobi¢an nacin. Tu je gizdelin i snob (28: 130).
pijanac (44) i brbljavac (70). smuseni zaljubljenik (36), mahniti jahac (55), bludnica
(59), pohotnik i muz koji se boji da ne postane rogonja (56), lakomac (51). nemoéni
starac koji ne moze zadovoljiti Zenine prohtjeve (4)... Pri tom, po ugledu na anticke
uzore, Maruli¢ ne preza ni od ismijavanja fizickih nedostataka (kostobolja: 8, 9. 10
balavost: 11; ruznoca: 69). Likovi su nam predstavljeni na razlicite nac¢ine. kadsto
izravno imenovani, kadsto pod antickim pseudonimima (Bas, Sabel, Polifem). Uza svu
prisutnost lektirnih elemenata (preuzetih iz Marcijala i drugih) nema dvojbe da je
vecina adresata bila pjesnikovim suvremenicima lako prepoznatljiva.

No epigrami su Marulicu i sredstvo iskazivanja sasvim drugacijeg odnosa prema
sugradanima, prijateljima. znancima i drugim suvremenicima. Glasgowska zbirka
sadrzi pohvalnice prijateljima (30: Jeronimu Papalicu, najodlicnijeniu od svil sviraca,
432 Alberti, svirac na lumji; 32: Frani Sridi, plesacu; 63 Marin, koji slatko pjeva na
gozhiy, poticaje mladim pjesnicima (40: Karerinu, hvarskom pjesniku; 1320 Febu, za
miudica Hanibala koji se¢ posverio pjesnishvu - vjerojatno se odnosi na Hanibala
Lucica), iskaze prijateljske uzajamnosti (5. Tripunu Budi; 71: Najdrazem Nikoli; 137:
Fruni BoZicevicu).

Vec¢ tu krug se adresata prosiruje izvan splitskih okvira, na Hvarane i Kotorane, pa i
na stanovnike suprotne jadranske obale (41: Pjesniku Ivanu Asklepijanuy, no jos vise ce
to dodi do izrazaja u sljedecoj jasno profiliranoj skupini. koju ¢ine nadgrobnice. Uz
epitafe sugradanima i sugradankama (15: 16; 21: 138: 139: izvan glasgowske zbirke:
Jurju i Perini. Krsti Nigeru (Simunu Selimbri¢u). zatjeéemo u ovoj vrsti i sastavke "u
smrt" poljickoga kneza Darka DraZojevica (takoder izvan glasgowske zbirke),
mletackoga duzda (12: 13). svete Katarine (izvan glasgowske zbirke). pa i turskog
sultana (14). Osobito je zanimljivo da se medu epitafima nalaze i dva posvecena
zivotinjama (3 1: Konj Dorat; 32: Smrt Marinova sokola), Koji zajedno s antologijskom
Tuzalikom protiv ubojice psa Mora (22) znace potpunu tematsku novost, ali i svjedoce
0 jo3 jednoj plemenitoj crti Maruli¢eva znacaja.

Posebna vrsta odgovora na drustvene okolnosti obuhvacena je skupinom epigrama
koje mozemo nazvati politickima. Ni tu se Marulicev vidokrug ne zaustavlja na
komunalnim granicama (Splitskim plemicima; Svecenicima, oba izvan glasgowske
zhirke) nego se siri do europskih obzora (18: O Francuzima i Spanjolcima koji
medusobno ratuju; 19: Protiv nesloge krscanskih viudara; Dijatog Marka Marulica:
auktor [ ear, izvan glasgowske zbirke). Vecina politickih epigrama sadrzi manje ili vise
izrazenu moralisticku crtu,  koja izbija 1 u nekim epitafima i satiricnim
sastavcima.Prigodnim  epigramima nazvat ¢emo one koji sadrie cestitke
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novoizabranom gradskom knezu (1). duzdu (23: 24, 25), papi (127; 128), ili im je
namjena da budu natpisi na javnim gradevinama (7; 64). lzvan glasgowske zbirke
ovakvi su popratni epigrami uz vlastita djela (uz Starozavjeme licnosti, Propovijed o
posljednjem Kristovu sudu, Dijalog o Herkulu).

Napokon, sacuvano je nekoliko epigrama ¢isto refleksivne (54: Protiv sudbine) ili
moralno-opominjuce naravi (65: Bratu Simunu, da odustane od kocke) te dvije
piesni¢ke igre. dva tzv. palindromska epigrama. koji se mogu c¢itati u razlic¢itim
smjerovima (horizontalno i uspravno, unaprijed i1 unatrag). pri ¢emu tekst zadobiva
posve suprotan smisao (Stihovi ravno  procitani - stoicki, okomito  procitani -
epikurejski; Qdvjetnik - dobar ako se stihovi Citaju unaprijed, los ako se Ccitaju
unatrag. oba izvan glasgowske zbirke).

Glavni pjesnicki uzor Marulicu jest dakako Marcijal, od kojeg preuzima dvoélanu
(pojednostavnjeno govoreéi) strukturu epigrama, pri ¢emu prvi dio ima ulogu
ekspozicije. pripreme. stvaranja napetosti, iS¢ekivanja ("Erwartung"), a drugi dio
donosi zakljucak, razrjedenje ("Aufschluss"), redovito u obliku kakve elegantno
poentirane formulacije, ili neocekivana obrata, paradoksa. satiricnoga Zzalca i sl.
Podrobnija filoloska pretraga. koju je proveo D. Novakovi¢, pokazala je da Marulic¢evi
epigrami sadrze i brojne verbalne odjeke (tj. preuzete rije¢i, sintagme, metricko-
-frazeoloske sklopove) ne samo iz Marcijala nego iz mnogih drugih auktora, medu
kojima je na prvom mjestu Ovidije (ne samo njegove Metamorfoze nego i Liubavnho
umijece!), zatim iz Propercija, Juvenala, Perzija, pjesnika Latinske antologije te gotovo
svih rimskih epi¢ara. pa i nekih ranokri¢anskih pjesnika. Ti su lektirni odjeci iz obzora
humanisticke poetike posve legitimni, dapace pozeljni, a vrlo su indikativni za
interpretaciju Marulica kao humanistickog pjesnika.

Napokon. zanimljivo je primijetiti da se u epigramu 36: Tomi, koji zimi oblaci
luganiju odjecu barata nedvojbeno petrarkistickim rekvizitom, antitezom Zege i
hladnoce, ali u svrhu posmijeha, pa bismo mogli govoriti o antipetrarkistickoj pjesmi.
Cini se da u njoj moZemo naci i izravne verbalne odjeke iz Kanconijera (usp. Epigr.
36. 6: Vreris hvberno, sole tepente tremis - Kanconijer 150, 6: "Di state un ghiaccio, un
foco quando iverna"). Napominjem uzgredice - jer nije rije¢ o epigramu - da je
elemente petrarkisticke elokvencije (doduse mahom poznate iz latinske ljubavne
elegije) moguce prepoznati i u lirskom sastavku u safickoj strofi (46).

lako koli¢inski nevelik dio ukupnoga mu latinskog opusa, epigrami su neobiéno
vazni za cjelovito poznavanje i valjanu procjenu Maruliceva knjizevnog profila. Oni
nam svojega tvorca otkrivaju kao osobu izrazito svjetovnih interesa i zauzetosti;
obuhvacaju tipi¢an humanisti¢ki raspon tema i motiva; kompozicija i retori¢ki ustroj
gotovo su im uvijek besprijekorni; napokon, neki medu njima pripadaju u sam vrh
epigramskog pjesnidtva 15. i 16. st., te uvode Maruli¢evo ime u antologiju europskog
epigrama,

Kao uzorak tematskoga raspona Maruliceve epigramske produkcije slusateljima su
podijeljeni tekstovi epigrama 37: Protiv pijanog Pese, 36: Tomi, koji zimi oblaci
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luganiju odjecu, 4. Marku, kojega mrzi supruga. 65: Bratu Sinimu, da odustane od
kocke, 260 Muarko Muarulié protiv kriticara svojih djela. 17 Protiv. gospaodina
Bartolomeja Averoldija. splitskog nadbiskupa, 15: Epitaf” Bernardice Pavonije, 31:
Konj Dorat (svi u prepjevu D. Novakovica).

Kao primjer za ilustraciju strukture epigrama i Marulieve pjesnicke vjestine podastrta
je rasclamba epigrama 37: Protiv pijanog Pese.

Pesa pred oc¢ima svijeta na moju se djevojku citav
Svalio, pijan ko cep. gubeci nad sobom viast.
Bezbrizan javno je stao ramena joj dirati njezna,
Rukom poludjelom njen prebijeli griiti vrat,
Juadan sam: ¢inio on je Sto sam bilt ucéinio rado.
Smije li Bakho to — Amore, sretan (i put!

Ras¢lamba:

1. Pesa pred ocima svijeta na moju se dievojku citav
2. Svalio, pijan ko dep, gubedi nad sobom viast,

3. Bezbrizan juvno je stao ramena joj dirati njezna,
4. Rukom poludjelom njen prebijeli grliti vrat.

1-4: Opis situacije.

I-2: Total; uvode se likovi: Peda. djevojka. epigramsko "ja".
3-4: Detalji (ramena, ruka, vrat); pojatava se erotski aspekt situacije (i to javne), raste
napetost.

5. Jadan sam: ¢inio on je §to sam hil ucinio rado.
Smije li Bakhao to - Amore, sretan ti put!

o

5-6: Obrat 1 poenta.

5: Proizvodi se u¢inak iznevjerena ocekivanja: umjesto ocekivane srdzbe na Pesu (ili
na djevojku), pjesnicki subjekt iskazuje zavist prema Pesi (ljubomoran je na
konkurentov uspjeh, a ne na konkurenta samog!). Obrat na razini sadrZaja signaliziran
je promjenama na razini izraza: emocionalni uzvik: promjena subjekta i glagolskog lica
(3.jd. > 1.jd)

6: RazrjeSenje: pjesni¢ki subjekt shvaca koje sredstvo u¢inkovito vodi do ljubavnog
uspjeha: smjelost koju daje vino. Poenta je literarizirana, pa i maskirana, tzv.
mitolodkom metonimijom. koju ¢itatel) mora desifrirati. Pri tom se stvara nov duhoviti
u¢inak: Amora, boga svemocna u ljubavi, na njegovu je podru¢ju nadvladao bog iz



ZBORNIK ZAGREBACKE SLAVISTICKE SKOLE 211

drugog "djelokruga” - Bakho. Pjesni¢ki subjekt posve pragmaticno (a u izrazu
kolokvijalno) napusta slabijega i priklanja se jacemu,
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Kresimir BAGIC (Zagreb)

PJESNICKI NARASTAJ DEVEDESETIH

LI utjecajnoj studiji ““Poetika postmodernizma™ Linda Hutcheon podsjetila je na
nesvakidasnju intervenciju Michaela Ashera. Rije¢ je o ¢ovjeku koji je pjed¢anim mlazom
o¢istio zid milanske galerije Toselli kako bi svijetu "objavio” malter kao svoje umjetni¢ko
djelo. Ta je intervencija dovela u pitanje i “djelo’ i galeriju’. te iznova aktualizirala raspre o
odnosima kreacije i destrukeije, umjetnickim konvencijama, pojmu ruba i moguénostima
njegova prekoracivanja.

Na radikalnost. doslovnost i o¢itost Asherove 'akcije’ asocirale su me kreativne
strategije najmladih hrvatskih pjesnika. onih koji su se javili devedesetih godina. Njihove
su knjige poput spomenutog pjeséanog mlaza kriticki osvijetlile bitna iskustva hrvatskoga
pjesnidtva zadnjih nekoliko desetljeca te u prvi plan istaknule narcisticko osamljivanje
subjekta. stilizirano “prepisivanje’ svakodnevnih prizora, intertekstualnu i intermedijalnu
gestualnost. zanrovsku mimikriénost. fragmentarnost i kolokvijalizaciju lirskog idioma kao
uporiine toc¢ke novih pjesni¢kih praksi...

Zarazliku od prethodnih. narastaj devedesetih nije imao uporisnog mjesta svoje
promocije. Njegovi su se pripadnici ogladavali u povremenim publikacijama ¢asopisnog ili
zborni¢kog tipa (Godine. Zor, Libra. Rijek. Aleph, Homo volans...) ili pak u Quorumu,
kultnom ¢asopisu osamdesetih koji je zadrzao sklonost prema urotni¢koj Zestini pisanja
najmladih. Vazniji pjesnici koji su se javili u desetlje¢u na izmaku su: Tvrtko Vukovié,
Katarina Mazuran, Ivan Herceg, Alen Galovi¢, Damir Radic, Tatjana Gromaca, Ivica
Prtenjaca. Dragan Jurak, Zvjezdana Bubnjar, Kresimir Pintari¢, Srdan Sacher, Katarina-
Zrinka Matijevic, Robert Perisi¢, Milana Vukovi¢, Kemal Muji¢i¢-Artnam, Radenko
Vadanjel. Lucija Stama¢. Tomislav Bogdan, Sanjin Sorel. Stjepan Balent, Ana Brnardic¢,
Dorta Jagi¢. Lana Derka¢ i dr.

Tedko bi se moglo kazati da je kontekst devedesetih u Hrvatskoj pogodovao poeziji.
Prva polovica desetljeca obiljezena je ratom, a druga ozbiljnom krizom. Katastroficna je
zbilja potpuno obesmislila ionako erodirane vrijednosti i dokinula mogucnost postojanja
bilo kakve vrijednosne hijerarhije. Netko bi mogao pomisliti kako je rat uzrokovao naglo
stvaranje novog sustava vrijednosti. No, postmoderna se ravnodudnost toliko ukorijenila u
nadoj sredini da je (bar u lirici najmladih) nadjacala i stvarnosnu ratnu apokalipsu. Pjesnici
Koji se javljaju usred rata uglavnom rat ne tematiziraju (ili to ¢ine vrlo diskretno, rubno i

" Usp: Linda Hutcheon - Poetika postmodernizma. Svetovi. Novi Sad. 1996, preveli: V. Gvorden i Lj.
Stankovic. str. 26.
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usput)’.oni odustaju od lirskih projekata koji bi pretpostavljali bilo kakav angazman ili
akciju, bave se privatnoicu, pjesmu prave nasumiénim nizanjem konkretnih detalja i
re¢enica kojima su okruzeni, bacaju se na posao slijede¢i "novu izreku da tko trazi ne
nalazi"'. Kao tekst koji na tipi¢an nac¢in zrcali senzibilnost i tvoracke postupke devedesetih
ovdje ¢u citirati pjesmu Vikend broj 37 Tvrtka Vukovica. Da ne bi bilo zabune: izdvajajudi
Vukovicev tekst nisam pokudao izdvojiti najkvalitetniji tekst, nego tekst Koji je moguce
interpretirati kao simptom opéeg stanja.

VIKEND BROJ 31

Ivan je mrtav. Ceeilija ima psa. Zove se Lucky. Marina je operivala timor na maternict,
Buka kuha juhu od paradajza. Mrzim juln od paradajza. Danima jedem samo jaja. Mesa
nema. Volim jesti meso. Vikendom nema struje. Struja je skupa. Zivol je jeftin Susjedi su
debeli i dosadni. Grad je porusen. Kuda je citava. Birtije su prazne. Policijski je u
Jedanaest. Zagreb je priviacan. Viak polazi u tri. Stvari su spakirane. Odlazim. Docekat ¢e
me Neda. Neda je lijepa. Zadovoljan sam.’

Gomilanjem 'informacija’ o sebi i neposrednoj okolini Vukovicev subjekt zapravo insistira
na rasprienosti svoje svijesti, jer se ta rasprienost moze sugerirati tek kada se dokine
semanti¢ka vrijednost 'informacijama’ koje je unio u tekst. lzmjenom kratkih jednostavnih
re¢enica. njthovom uvjetnom korespondencijom i potpunim odustajanjem od metaforiénosti taj
subjekt istodobno legitimira nezainteresiranost i za prostor zbilje i za prostor imaginacije.
Stoga je njegovu zakljuénu Konstataciju (Zadovoljun sam) moguée shvatiti i kao doslovno
autsajdersko osvjedtavanje vlastite pozicije i kao autoironi¢an izri¢aj. U oba slucaja lirski govor
ima terapijsku funkciju. Jer: rije¢ je o subjektu koji je pristao na svoje izgnanstvo i kojemu
upravo zbog tog pristanka prijeti id¢eznuce. Ovakav ravnodusan subjekt, ovakav nemetafori¢an
('novinarski’) pjesnicki stil i diskurzivni obrazac pjesme u prozi temeljne su odlike lirskih
diskurza vecine nasih najmladih pjesnika. Kao korelate navedenoj Vukovicevoj pjesmi i
njezinoj pseudopoenti (Zadovoljan sam) nasumicno izdvajam i prispodobljujem sljedece
stihove njegovih vrinjaka:

- U stvari, nista se ne dogada. (A. Galovi¢)

* Zanimljivo je da su za lirskim svjedocenjima o ratu najvise posczali piesnict koji su se oglasili
pedesetih i Sezdesetih godina. To bjelodano potvrduje i zasigurno najprevodenija hrvatska knjiga u
desetljecu na izmaku. antologija ratne lirike U ovom strasnom ¢asu Ive Sanadera i Ante Stamaca, U
nju je od pjesnika koji su poCeli objavljivati devedesetih uvr$tena samo jedna pjesma Milane
Vukovié. Uvid u produkeiju njezinih vrinjaka otkriva kako takvu simboli¢ku zastupljenost najmladih
nisu 'skrivili' Sanader-Stamacevi estetski Kriteriji. nego nezainteresiranost mladih autora za ispisivanje
aktivistickih ili manifestnih lirskih iskaza. iskaza koji bi (makar posredno) ukljuéivali kolektivno
iskustvo.

¥ Achille Bonito Oliva - Postkritika. Republika. br.10/11/12. Beograd. 1985. preveo: Antun Maragié,
sir, 259,

U Tvitko Vukovic - ikend broj 31, Slijeganje ramenima, Meandar. Zagreb. 1993, str. 50,

* Alen Galovié - Syjacice Zita. Malo tijelo jutra. Goranovo proljece. Zagreb, 1994, str. 28.
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- Nujbolje je pricati o vremenskoj prognozi (1. Herceg)"
- Ovo je Zivot koji mi odgovara (T, Gromaca)
- Ustvari, dobro sam -— i uopée nije lose — jo§ uvijek je dobro (K.-Z. Matijevié)® itd.

Kolokvijalizacija lirskog idioma

Pjesnici koji su se javili sedamdesetih i osamdesetih mistificirali su i na razli¢ite na¢ine
iskudavali (gotovo sakralizirali) poziciju autsajdera, uglavnom se pani¢no zatvarajuci u prostor
literature ili alternativne Kulture. Pjesnici devedesetih prema svemu (pa i prema prostorima
literature i kulture) iskazuju jednaku ravnodusnost. U tome je. koliko zasad mogu razabrati,
njihova diferentia specifica. Ako je ravnodudnost (makar i hinjena) glavno obiljezje ponasanja
lirskog subjekta. onda su improvizacija i insistiranje na nefigurativnosti pjesni¢koga govora
glavna obiljezja poetskih tehnika devedesetih.

Majstorom lirske hiperbolizacije sadadnjeg trenutka, slu¢ajnih pojedinosti i ni po ¢emu
iznimnih situacija predstavila se Tatjana Gromaca u nedavno tiskanom lirskom prvijencu
"Nesto nije u redu?". Rije¢ je o autorici koja je na stanovit na¢in sintetizirala nastojanja
svojih vrinjaka oko kolokvijalizacije pjesni¢koga jezika, upravo promocije tzv, stvarnosne
poezije te prokazivanja svakog oblika lirske muzealnosti. Tematska ishodidta njezinih
tekstova su npr. obiteljska prepirka, odlazak kod frizera, razgovor dviju Zena u tramvaju,
momci koji ¢iste snijeg. party. radnici koji u vlaku kartaju belu i sI. Ono $to njezinu inacicu
te “stvarnosne poezije” ¢ini privla¢nom su zavodljiva narativnost, duhovitost tematizacije i
izrazita komunikativnost teksta. Ona inzistira na stihovanim pri¢icama koje odlikuje
umjesno biranje iskaznih i iskustvenih perspektiva, uvjerljivi dijalozi i inventivna
poentiranja. Gromacin lirski model dobro ilustrira sljedeca pjesma:

Cura koju je sjebana

Odlazi wjutro, vraca se nesto prije TV dnevnika.
Zapadno radno vrijeme.

Dugacak crni kaput, siva svjetlost na njenom licu.
Kosa zataknuta iza uha.

U njenom sanducicu nema niceg

osim reklama za besplatm dostavi pizze

i racuna za vodu i grijanje.

Otkljucava vrata, baca stvari na pod.

Umiva se i dok se brise mekim frotirom

dugo gleda svoje lice u ogledalu.

Oblaci staru isfucanu trenivku i sjeda pred TV

“ Tvan Hereeg - Nasa drigga imena. Nuga druga imena. Goranovo proljece. Zagreb, 1994, str. 19,

" latjana Gromaca - L polishom zagodu na brijegi. Nedto nije u redu?, Meandar, Zagreb, 2000, str.
69.

¥ Usp: Katarina-Zrinka Matijevic - Ustvari, dobro sam. Goranovo proljece. Zagreb. 1995,
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Podgrijava jelo od jucer.

Gleda kroz prozor, pere zube.
7 LY

Napokon, odlazi spavati,

Subjekt Gromaéine poezije zorno potvrduje da u Zivotu — za razliku od gramatike — ne
postoje samo tri lica. dapace da se ispod naoko neduznog Ja mogu kriti ¢itavi svjetovi. Taj
subjekt. naime. istodobno provodi kriti¢ku mimezu svakodnevice 1 samokriti¢ko
propitivanje vlastite dozivljajnosti. Njegova je rasprienost, medu inim, signalizirana ¢estim
prebacivanjem iz zenskog u muski rod te ludickim povezivanjem tzv. visokih i niskih
motiva i kategorija. On zapravo nastoji dedramatizirati stvarnost i svoju poziciju u njoj. te
pritom iskazivacku lakocu nadrediti nekada$njem gréu. Neposredno iskustvo prati, dakako,
1 prikladan govorni idiom. [zrazi poput “postenjak do jaja’, "egzistencijalni bed™ ili *cura
koja je sjebana’ jasno upucuju na zargonsku opustenost suvremenog loosera. lako je u
pojedinim tekstovima posve jasno da je Gromacin subjekt bitno teatraliziran, veseli njegova
sklonost osporavanju inace tako tipicéne ravnoduinosti i prateceg joj osjecaja nemoci.

Poput Vukovica i Gromace (&ije su spisateljske prakse dijametralno suprotne -
pojednostavljeno kazano, njegova je ekskluzivisticka, a njezina zurnalisti¢ka), na
kolokvijalizaciji lirskog idioma te na mistifikaciji konkretnog, sadasnjeg i trenutacnog
ustrajno rade Ivan Herceg, Dorta Jagi¢, Alen Galovi¢, Katarina Mazuran i dr.

Narcisti¢ko osamljivanje

Danasnji je pisac, pa tako 1 pjesnici o kojima govorim, osuden na nedoslovno
ponavljanje, na trazenje izvornosti u osvjestavanju neizvornosti svakog iskustva i svake
pomisljive re¢enice. S raznih nas strana upozoravaju da je upravo repeticija vjerodostojan
izraz trenutka, "Ako bi trebalo okarakterizirati trenuta¢no stanje stvari, rekao bih da je u
pitanju stanje poslije orgija." - primijetio je Jean Baudrillard, utjecajni mislilac i jedan od
ideologa postmoderne pa dodao: "Orgije su eksplozivni trenutak modernosti, onaj koji
oslobada u svim podru¢jima. Danas je sve dopusteno, igre su odigrane i mi se kolektivno
nalazimo pred krucijalnim pitanjem: Sto raditi poslije orgija?"'" Cini mi se da je mogu¢i
odgovor najmladih hrvatskih pjesnika na ovo pitanje - narcisti¢cko osamljivanje subjekta te
intertekstualno i intermedijalno obnavljanje spomenutih igara. Narcisti¢ko je osamljivanje
posljedica subjektova upornog fokusiranja detalja i prizora kojima je okruZen. a koje je
isklju¢ivo u funkeiji njegove autoanalize i terapije. Ono je najoéitije u pisanju Ivice
Prtenjace, Lane Derka¢ i Radenka Vadanjela.

Staru ideju o blagotvornom uginku poezije, o simboli¢kom oguvanju ili ponovnom
stjecanju mentalnog zdravlja bijegom u stih Prtenjaca je aktualizirao ve¢ naslovom svoje
prve zbirke "Pisanje oslobada™. Njegova se prigodna lirska terapija odvija u dvije faze —
najprije se subjekt polemicki suceljava s okolnim svijetom kako bi naglasio vlastitu

* Tatjana Gromata - Cura koja je siehana. isto. str. 89.
" Usp: Jean Baudrillard - Nakon orgifa. Republika. br. 9/10. Zagreh, 1993, prevela: G. V. Popovic.,
str. 74-84.
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neprilagodenost da bi potom tako odnjegovanu “autisti¢nost’ pokusao pretvoriti u kapital,
Polemi¢ka odtrica Prtenjacina govora najvise je usmjerena prema potrosackom drudtvu i
njegovim statusnim simbolima. Visestruko se isti¢e da u svijetu oko nas nema istinskih
vrijednosti, tj. da mu je temeljna odlika patvorenost. Bljestavilo neonskih reklama,
sakraliziranost novca. silikoni, semafori. ekrani... - to je (prema Prtenjaci) inventar luna-
parka u kojemu zivimo. Budué¢i da se opredijelio za samocu. njegov lirski protagonist
insistira na razlici. Npr. ovako:

w nedieljn kad ugase plavie neonsku reklanu
i ohlade se cijevi pune osam{jenog plina

da samoda je savriena

ako je od prirodnih materijala’’

Suceljujuci raznorodne diskurzivne matrice on razgraduje i ironizira idejne koncepte
koji stoje iza njih. Sintagma i re¢enica naj¢esc¢i su okviri u kojima posvjedocuje svoju ‘moé
govora’. Moglo bi se kazati kako je njegovo poetsko pismo na tragu $alamunovske ili
maledevske eufori¢ne asocijativnosti i ludiénosti (osobito kada ispisuje stihove poput "otok
nema djecu/ on je neciji pad u bakreno ljeto/ u koje pristaju plave jahte/ napucene
odisejima"'?). Poetski svjetovi koje stvara trenuta¢ni su. ekstravagantni i ekskluzivni oblici
samozaborava bi¢a uronjena u jezik.

Prtenjaca uvazava ¢injenicu da mu orgije prethode te da su u njima sudjelovali drugi.
sto medu inim znaci da je njegova (naslovom proklamirana) terapija poezijom uvjetovana
iskustvima i pisanjem njegovih prethodnika. Jeziéne igre za kojima poseze “prepisuju’ vec
ostvarene prekide s kanoniziranim govornim praksama te izazivaju nastanak djelomice
novog poretka ¢ije su globalne oznake otvorenost, fragmentarnost i pluralnost. Rije¢ je
zapravo o svojevrsnom heterogenom poretku, o tipu diskursa ¢ije je inacice kreirala
nekolicina pjesnika u sedamdesetim i osamdesetim godinama (Makovi¢, Males, Cegec.
Resicki...). Ipak. zahvaljujuéi osvjestavanju neizvornosti, Prtenja¢a svome pisanju uspijeva
priskrbiti terapijsku funkciju, odnosno pronaci onu to¢ku u kojoj 1 “prepisivanje” poéinje
oslobadati!

Lana Derka¢, pak. inzistira na prodiranju u prostor nevidljivog, dvojbenog, nejasnog
kako bi tamo osvijestila svoj identitet i egzistencijalno iskustvo. Taj prostor na kraju je
pronasla u metafori Sume. Epiteti za kojima poseZe pri pretvaranju Sume u simbol lirskog
stanista jesu zatvorenost i tamnost. "Suma je moja’ progirena postelja"'", uzvikuje ona.
nagladujuéi intimnost i inspirativnost uspostavljenog odnosa. Tim stihovima Derkaceva
kreativno pokazuje da je Suma simbol sredista intimnosti kao $to to moze biti kuéa, spilja ili
katedrala te da "zatvoren pejzaz Sume stvara sveto mjesto”"’. Svijet izvan sume prikazan je
kao do krajnjih granica isparceliran prostor, kao prostor u kojemu su moguca samo

" Ivica Prienjaca - Silikoni. Pisanje oslobada. Meandar. Zagreb. 2000 str. 18,

" Ivica Prienjaca - edi). isto. str. 52,

' Lana Derkag - ez, Skrabica za sjene. MIL Karlovac. 1999, str. 31,

" Usp: Gilbert Durand - cAntropoloske stoukie imaginarnog. AC. Zagreb, 1991, prevele: J.
Milinkovic 1 M. Cvitan. str. 217,
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frustrirajuca ponavljanja istoga. Rije¢ je o svijetu kataloga. registara, formulara i
garancijskih listica (koji je vrlo lako usporediv s Prtenjacinim luna-parkom). Ta
administrativna uredenost ne obiljezava samo materijalnu nego i duhovnu sferu tog svijeta.
Uvjet istinskog pojavljivanja subjekta i stjecanja produktivnog iskustva. dakako. odlazak.
Metatora Sume zapravo je metafora osamljivanja te signal imaginacijskog obnavljanja
krajolika i povratka iskonskom zavicaju. U toj lirskoj Sumi posveceno stanje kreacije
postaje stanje tisine - "Suma umjesto mene zna:/ tidina je kapital""".

Radenko Vadanjel je, pak. pjesnik detalja, sitnih pomaka. neoéitih tragova... Njegov je
poetski junak hipersenzibilni promatra¢ koji se hrani slikama iz sjecanja te koji se
povremeno stapa s promatranim prizorima. lako pretezu melankoli¢ne fabulacije
dozivljenoga, kadsto se moze naici na kriticki intonirane tekstove koji ironiziraju banalnost,
neupitnost. spoznajnu i dozivljajnu skucenost.

Intertekstualna gestualnost

O iznimnoj bliskosti. dapace zamjenjivosti kategorija moci i nemoci danadnjega pjesnika
ponajbolje svjedoé¢i njegov odnos spram tekstualnoga nasljeda. S jedne se strane ¢ini se
kako ne raspolaze ni¢im nego tudim rije¢ima. re€enicama. postupcima i stilskim figurama,
a s druge Kako upravo to nasljede podvrgava humornoj ili ironi¢noj reinterpretaciji. Lirski
subjekt pritom podsjeca na turista koji dodiruje povrsinu stvari, ali koji je u bitnom smislu
odsutan iz svijeta koji tematizira. Intertekstualna je gesta gotovo teorijski problematizirana
u tekstu "Enciklopedija o¢aja" ve¢ spomenutog i citiranog Tvrtka Vukovica;

Enciklopedija ocaja

Sve Sto ispisujem
kilavi je junk u epohi suinje,
frizirani kompuas za brz,
precizno usmjeren

odlazak u potroseno ..

o prepisujem, bestidno prepisujem
rijeci, cijele recenice, a one se,

kao na wlici, kao w literaturi,

nude ovom prezentu u kojem se

brutalno sazima ocaj

o kome hilh mogao napisati Enciklopediju
kaela ved ne bi postojala:

Enciklopedija mrivih, Enciklopedija
nistavila, Enciklopedija hirvatskog
leksikografskog zavoda, Enciklopedija

"* Lana Derkac - Skrahica. isto. str. 30.
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sporta. Enciklopedija sobnog bilju

U naslovu ove pjesme nalazimo zapravo komentar teksta, detekciju stanja subjekta. ali |
detekciju stanja svijeta pred kojim se on osjeca nemocnim. Taj svijet je enciklopediziran. tj.
na stanovit na¢in 'dovrien’. Opet smo. dakle. blizu Prtenjacinu luna-parku ili. pak, svijetu
kataloga i formulara Lane Derkac. Sve §to pomislimo vec je netko ucinio - to je smisao
Vukoviéeva navodenja naslova knjiga Danila Kisa i Stanka Andrica odnosno nekoliko
nefikcionalnih leksikografskih djela. Vukovic je nedvosmisleno osvijestio nedoslovno
prepisivanje kao jedini moguci oblik kreacije. Razlicite inacice intertekstualnosti pojavljuju
se u zbirkama Sanjina Sorela, Kredimira Pintarica. Tomislava Bogdana i dr. No, ovdje
cemo vise paznje posvetiti jednoj drugoj pojavi.

Intermedijalna gestualnost

Kreativne strategije jednog dijela pjesnika devedesetih usmjerene su prema svojevrsnoj
globalizaciji lirskoga govora. Ona je ponajprije rezultat otvaranja teksta prema popularnoj
kulturi 1 medijskim iskustvima te svodenja jezika pjesme na donedavno nezamislivu ulogu
pukoga komunikacijskog sredstva. Intermedijalnost u hrvatskom pjesnistvu nije. naravno,
novost. Dapace. ona je kao poeti¢ki pozeljna praksa iznova kanonizirana osamdesetih
prilagodavanjem tehnika i postupaka rock glazbe, videa, stripa ili filma pjesni¢kim
tehnikama i postupcima. Medutim. devedesetih se dogodilo radikalno intermedijalno sirenje
iskustvenoga polja. lako su se zadnjih godina na tiskanje stihova odlu¢ili glazbenici Srdan
Sacher i Lidija Bajuk Pecoti¢ (koji su, dakle, i doslovno ujedinili razli¢ite medije), smjer i
smisao tog Sirenja najocitiji su i najekstravagantniji u pisanju Dragana Juraka. Damira
Radica i Roberta Perisica. Rijec je. naime. o autorima koji su posegnuli za gotovo
paradoksalnim korespondencijama. Njihovi se lirski protagonisti kre¢u ni manje ni vide
nego Divljim Zapadom i tematiziraju odnose izmedu kauboja i Indijanaca. U pitanju je,
dakako. posezanje za zanrovskim stereotipima westerna, tj. izravno povezivanje prostora
poezije i filma. Dobar primjer aklimatizacije kauboja u hrvatskoj poeziji nalazimo u
Jurakovoj zbirci "Konji i jaha¢i":

Muarlon u kinoteci

Pojaviiuje se

w uniformi serifu.
ispija kave

v mukom govori

§ naporom se krece.
pitomua Zena gleda gu
SUZIiE O,

pola grada

" Tyrtko Vukovié - Enciklopedija ocaja. isto. str, 39.
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gleda ga

SUZRiM ocima

druga polovica

(rednecksi)

strepe za svoje Zene. f
Susret poezije i filma izravno se dogada u naslovu - lirski je kaziva& smjesten u Kinoteku,
pred filmsko platno na kojemu se o¢ito u glavnoj ulozi pojavljuje Marlon Brando. Rije¢ je o
ludickom povezivanju zbivanja na platnu i pred njim. o hotimi¢nom mijesanju perspektiva i
dokidanju granica izmedu artificijelnoga svijeta filma i stvarnosti njegova konzumenta. 1
ovlasan pogled na kompoziciju teksta sugerira da je ona filmi¢na. da imamo posla s
ogoljelom filmskom naracijom. nizanjem poetskih paragrafa po principu nizanja kadrova i
kligeiziranim stvaranjem napetosti.

Damir Radi¢ je otisao i korak dalje. Gotovo svi interpretatori njegove poezije isticu
filmi¢nost kao njezinu krucijalnu odliku. Quorumas Delimir Resicki naglasio je da njegova
zbirka "Lov na risove" sintetizira "postupke transmedijalnoga i transtekstualnoga
palimpsesta u svoj specifieni western cut up”'®, a mladi je Sven Cvek konstatirao da se "u
vremenu kada je jedina stvarnost medijska i kada je retrospektivnost (u obliku re-vivala, re-
ciklaze i ostalih re-pojava) dominantna kulturna ¢injenica... retrospektiva namece kao
jedina perspektiva"'’. Doista, Radi¢eva je poezija krcata aluzijama. izricajnim i strukturnim
klisejima. nostalgi¢nim ili ironiénim obnavljanjima kanoniziranih umjetni¢kih postupaka.
Njezin je predmetnotematski svijet posve artificijelan - u njemu je sve iz druge ruke. u
njemu je vjerojatno najmanje pozeljna i produktivna doslovna komunikacija s tekstom.
Radicev lirski koncept vjerojatno najbolje zastupa dugacka poema "Obmanuti Serif". Rije¢
je zapravo o stihovanom western scenariju u kojemu nalazimo vrlo intrigantnu fabulu o
kreposnom Serifu koji se nepokolebljivo zauzima za pravdu. pridrzavajuci se pritom
najvisih moralnih na¢ela. Umjesno 'kadrirajuci' prizore lirske price, Radi¢ je u tekst unio
klideizirane portrete junaka i njegovih neprijatelja, funkcionalne opisc dvoboja. terena,
konja, pastira, dilizansi... Lirski se govor preto¢io u 'govor golih ¢injenica’. Za ilustraciju
citirat ¢u prikaz uvoda u revolveraski obratun:

Pride konju, adrijesi uzde, hijede uzjahati,

"Trenutak. covjede” - dobaci mu Ringloke iz sjene.

Chat Salvador zastane, jos mu je okremit ledima.

Neko vrijeme se ne mice, samo je malo spustio glavu.

Ponasa se poput covjeka koji ocekuje ndarac nesredée
ivjeruje da tocno zha kako te nesrecu nista ne moze sprijeciti.
Ringloke mu se priblizi jos wri ili ¢etiri koraka,

sve dok se i sam ne nade pod zrakama svietla

§to padaju kroz prozore i vrata

i zlatasto boje sivu prasinu ceste.

" Dragan Tuak - Marlon w kinoteci. konji i jaha¢i. Meandar. Zagreb, 1994, str 36,
™ Delimir Resicki - tekst na ovitku zbirke Lov na risove. Meandar. Zagreb (1999,
YSven Cvek - Happy dens, Libradlibera, Zagreb 1999, str, 241
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; or % . i
"Okrent se i bori” - rece Ringloke...

Vjerujem da citirani ulomak dobro ilustrira Radi¢evo hotimi¢no pridrzavanje Zzanra
westerna. No, kada se malo bolje promotri tekst u cjelini. o¢itim postaje da stihovna
organizacija manje poistjece iz prirode autorova govora a vise iz njegove potrebe da
razlabavi Zzanrovske kanone i westerna i lirske pjesme. On, istinabog, bas kao i Jurak,
pripovijeda o kaubojima i Indijancima. ali zapravo pokusava pronaci posredan nacin
prezentacije svoje price. Filmski je stereotip iskoridten kao prihvatljiv okvir lirskoj
mistifikaciji i globalizaciji druk¢ijega iskustva. Isto tako, podvaljujuéi zanrovsku pri¢u kao
piesmu, on 'zurnalizira' lirski tekst, uvodi ga u medijsku igru, a fetidiziranom poetskom
iskustvu jezika suprotstavlja ogoljenu re¢enicu. depoetiziranu frazu, naraciju i ritam
svakodnevnoga govora. Retrospektiva je tako doista postala povlatena perspektiva. No,
ona nije nimalo bezazlena. jer stavlja u zagrade klasi¢ne obrasce percepcije i dovodi u
pitanje samorazumljivost analiti¢kih pojmova poput subjekta. individualnog stila, zanra,
napokon i samog umjetni¢kog djela. Gestualnost Jurakova. Radic¢eva i Peridiceva pisanja
podjednako se temelji na popularnoj i visokoj kulturi i nije je moguce (bez nasilja) svoditi
na jednu ili drugu. lako je spomenuta ambivalencija prisutna u hrvatskoj poeziji od pocetka
osamdesetih, njihove su inac¢ice 'elobalne’ pjesme najradikalnije.

Opisana se kreativna strategija u potpunosti poklapa s duhom vremena. O tome. medu inim.
svjedoce i nedavne izjave uglednoga teoreti¢ara Frederica Jamesona. On je. naime. u
jednom intervjuu konstatirao da se s knjizevnoscu oéito nedto dogodilo i da se danas te3ko
moZe govoriti o postojanju tzv. visoke literature. "Zapravo, mislim da su knjige koje su
danas znacajne... knjige koje su prozete popularnom kulturom, koje vise ne pokusavaju
stvoriti zaseban prostor za visoku knjizevnu kulturu." - zaklju¢io je Jameson, zamijetivii
usput kako danas, za razliku od moderne u kojoj se umjetnicko djelo promatralo imanentno
(kao kreacija pojedinca), "prije svega imamo problem naéi individualno umjetni¢ko
djelo™'. Mozda je Jameson u pravu, a mozda su elementi individualne kreacije i dalje
prisutni, samo diskretnije 1 na drugim tekstualnim razinama.

Zurnalizacija pjesni¢kog jezika i ogreSenja o pismenost

Na koncu drzim vaznim istaknuti kako je mozda najveca novina pjesnistva devedesetih
desakralizacija pjesni¢koga jezika. U znac¢ajnom broju otpocetih opusa nailazimo na
zurnalistitke idiome koji sasvim jasno svjedote o tome da je jezik prestao biti posveceni
prostor stjecanja iskustva, eksperimentiranja i gradnje imaginarnih svjetova te postao puko
sredstvo prenodenja poruka. Mnogi su zanemarili klasi¢an stav da je "gotovo nemoguce ne
karikirati vlastita iskustva i ne rasprodati ono $to se prozivjelo i osjetilo ako se posegne za

N % F N T g i i i 7 %
uobi¢ajenim oblicima komunikacije"™". Nastavi li se tim smjerom. vjerojatno ¢e se dogoditi

* Damir Radi¢ - Obmanati Serif teanp poemal. isto. str. 59,

U Usp: Frederic Jameson - Smatram se ortodoksnim marksistom (razgovor). past: forward - Tomislav
Medak i Ton¢i Valenti¢. Zarcz br. 36/37. Zagreb. 2000, str.14-13,

2 peter Sloterdijk - Epoha praznil andela (razgovor s llans Jirgen |leinrichsom). Zarez br. 19,
Zagreb. 1999, preveo: Srdan Rahelic. stro 12-13,
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bitna promjena statusa i smisla poezije u nas. Indikativno je da se nemar spram jezika
povremeno ocituje i ogresenjima o elementarnu pismenost. Tatjana Gromaca, primjerice,
bez ikakvih umjetni¢kih razloga ili stilskih efekata, insistira na konstrukcijama u kojima se
javlja dvostruka negacija: "klinci se igraju skriva¢a./ Ni ne slute da iza mene/ hoda stricek s
pucaljkom u gacama"*'; "ima puno sprovoda’ koji niti nisu bogzna $to"*'. Korektnije bi,
dakako. bilo da Gromac¢ini klinci i ne slute, a sprovodi da i nisu bogzna 3to. Dogode joj se
¢ak i krive kongruencije kao u recenici "Pusti da ti ja skinem/ tih tri pari gaca"" . Ispravno
bi bilo: ra tri para gaca. Uostalom, sli¢na se greska omakla i Draganu Juraku na kraju
citirane pjesme "Marlon u kinoteci”. Njegova "druga polovica! (rednecksi)/ strepe za svoje
zene", iako bi svatko od te iste polovice otekivao da strepi. Damir Radié, pak, ima teskoca
s reflesom glasa 'jat' pa pide "zahtjevati', 'svijetovi' ili 'poslje': u jednom se trenutku toliko
zaboravio te je ovako formulirao lirski iskaz: "kartonski svitak/ u kojem se naluzi papiri o
vlasnistvu""". Nastavi li se ovako. na kraju ¢e. &ini se. nekim pjesnicima ipak trebati
pojasniti da su puc¢koskolske trivijalije poput statusa subjekta u re¢enici i njegova slaganja s
predikatom uistinu nevazne, ali samo dok njima besprijekorno vladamo. Itd. Itd.

Ovim izdvajanjem jezi¢nih gredaka nisam kanio umanyjiti vrijednost poetika i
lirskih iskustava devedesetih. Dapace, i njihovo je pojavljivanje jedan od simptoma
trenutka i primjerenih mu praksi. Vratimo li se pocetnoj pri¢i o Michaelu Asheru i mlazu
pijeska kojim je otkrio malter ispod zbuke kao svoje umjetnicko djelo, i te ¢emo greske
moci tretirati zakonitim dijelom potpunog ogzoljavanja pjesnicke kreacije, njezinog
materijala i intencija koje iza nje stoje. [ one su zakonit dio fenomena danasnje hrvatske
knjizevnosti .

)

l'atjana Gromaca - Najvaznije je ostati mivan, isto, str. 9.
et Fatjana Gromaca - Bio je krasan sprovod. isto str. 14

2 Fatja Gromaca - Day da 1 ja skinem. isto, str. 36.

** Damir Radi¢ - Obmanuti serif. isto. str. 74,
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Slavica Stojan (Dubrovnik)

ZENSKA POSLUGA KAO TEMA STARIH
HRVATSKIH PISACA IZ DUBROVNIKA

Famula. serva, fantesca. godisnica, raba. djevojka, cupica, cupe. spravijenica, kao
i pejorativi godulju. Cupavica. divljuka. ogora, itd., sve su to, prema arhivskim
izvorima i literaturi. nazivi za dubrovacku sluskinju, od kojih su neki jezi¢ni dubleti, a
ostali se medusobno razlikuju u znacenjskim nijansama, ovisno o ulozi koju je
sluskinja imala u gospodarevoj kudi, starosnoj dobi te odnosu gospodara prema zenskoj
posluzi. Premda je rije¢ o gotovo posve obespravljenom dijelu dubrovackog druitva,
mnostvo inaCica za naziv zenske posluge u Dubrovniku potvrduje da je rije¢ o
brojnos¢u znacajnoj skupini, koja je u samom gradu ¢inila gotovo tre¢inu ukupnog
stanovnidtva. Te Zene i djevojke, Cesto djevojtice od desetak do dvanaest godina, bile
su na ispomoé gospodama u vodenju kucanstva. O veli¢ini obitelji i materijalnoj moci
gospodara ovisio je najéedce i broj sluskinja u kuci. U boljim aristokratskim obiteljima
smalo ih je u isto vrijeme biti i do osam. sve izravno podredene moci, volji i
raspolozenju gospodarice. Dubrovacke gospode nisu imale nikakvo znaCenje u
gospodarskom i financijskom poslovanju obitelji, bez obzira na bogatstvo koje su
dotom unijele u tu istu obitelj. ali su njihove ovlasti bile neprikosnovene kad je
posrijedi bila arganizacija zivota u kuci, ku¢nih poslova i nadzor nad poslugom, pa su
stoga 1 zivotne nedace dubrovackih sludkinja najce§ce proizlazile iz neposrednog
kontakta s gospodaricom.' Aristokratska 7ena zvala se vladikom i ona je uistinu vladala
kucom i obitelji samosvijesno i dostojanstveno. a posluzi prepustala sve fizicke
poslove, izvrsavanje kojih je medutim, budnim okom nadzirala, ne zaziruc¢i ni od
surovosti. Tim neda¢ama u brojnim su slucajevima bile pridruzene i zlorabe sluikinja
od strane gospodara i njihova seksualna zlostavljanja. kao i njihovih mladih sinova
kojima su sluzile za stjecanje prvih seksualnih iskustava, pa €ak i muske posluge
odnosno djetica (famulus). Imena sludkinja odnosno nadimei koje nose u komedijama
dubrovackih autora. zrcale njihovu poziciju na drustvenopovijesnome klatnu i njihovu
ulogu u gospodarevoj kuéi (Omakala prema omakati odnosno krisom uzimati od jela
pripravljenog za gospodare. I'uriva prema variti, Gruba izrazava grubost ponasanja. U
Antuna Ferdinanda Putice (1769-1832), Ciarlatano in motto sludkinja - spravljenica

"denka Janckovi¢ Romer. Okvir slobode. Dubrovnik: Zavod 7za povijesne znanosti HAZLU u
Dubrovniku. 1999: 203-208.
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zove se Drpa, zasigurno prema glagolu dr;u.vu'." Kad Nikola Naljeskovi¢ (1500-1587)
govori o ulozi i polozaju godidnjice u dubrovackom drudtvu, u kojem je sladostrasni
gospar sveden na golo karecanje godidnjica. njegova komika odide razbibrigom i
jednostavnom salom i nije pokrivena ni najmanjom sjenkom tmgike." Praksa
seksualnog iskoriStavanja sluzavki nije za njega imala skandalozan karakter, vec ju je
drzao pojavom vise ili manje drustveno prihvatljivom. Njegov stari 1 sijedi gospodar,
pored svoje mlade Zene. obilazi oko svojih sluzavki tako da su dvije istovremeno bile s
njim trudne.

S djelom Venere w komediju stavljenom otvara se velika Drziceva (15082-1567)
tema godinjica, njihov audiovizualni preslik s ulica 1 trgova Grada. realistiéni isjecci
iz zivota donedavnih seljancica na sluzbi u gosparskim kuc¢ama, u kupovini mesa na
komardi. u kupnji ribe ili vina. prilikom pranja robe na gradskim fontanama itd. i
njihov autenti¢ni zivopisni govor u medusobnoj komunikaciji. Dva su kljuéna
momenta kojima se stupanjem u sluzbu mijenja njihov dotadadnji Zivot: susret s
obiljem hrane i pica koje, dakako, nije njima namijenjeno. ali ga se kriomice nastoje
domoéi. te seksualno izrabljivanje u kuéi gospodara.’ Gospodarice su pronalazile
riesenje tome zlu. Koje je 1 njih osobno pogadalo na taj nacin Sto su djevojke
opterecivale poslovima od ranog jutra do kasne veceri, tako da im nije ostajalo ni malo
vremena u kojem bi se mogle posvetiti nekim osobnim preokupacijama. Kontinuirani
iscrpljujuci rad, bez stanki i vremena za predah. smatrale su gospodarice jedinim
djelotvornim sredstvom protiv bludnih misli i Zelja. Optereéenost dubrova¢kih
sluskinja odnosno. kako je to bilo popularno reci. obavijanje triju posala u isti mah.
postala je poslovicna $to je kao poman promatrac ljudskih sudbina zabiljezio Marin
Drzi¢: =... gospi se, gospodaru i susjedi odjednom ozvat, pe¢ varit, oko trpeze sluzit |
menestrat sve u jedan ¢as.” Drziceva godidnjica Omakala, primjerice, obla¢i gospodu
u haljine od kojih je suknja samo dvadeset i osam lakata Siroka, a ona je nesretnica dva
puta dnevno vadi iz kofana. ujutro i popodne. Metlicom je dugo ¢etka prije nego je
gospodarica obuce. Gospodar kuce vice je da 3to prije pode na komardu kupiti mesa.
Ona se Zuri da 5to prije skuha objed. ali joj uspijeva tek da ga pristavi u vrijeme kad se
gospoda ve¢ vraca s mise. Dok otkopéava haljinu na gospodi, upravo je potreba da
skine pjenu s juhe. Dok svlaéi gospodu, ve¢ joj iz lonca kipi. Dok dodaje gospodarici
koulju da se promijeni, ve¢ joj je sve iskipjelo. Gospodar joj istodobno izdaje
naredbe, da kupi vina, namjesti stol i da djeci jesti. a potom da donese svjeze vode iz

“Antun Ferdinand Putica »Ciarlatano in motto.« Komedije 17 1 18 stoljeca. Pel stoljeéa hrvatske
knjizevnosti. Priredio Marko Fotez. Zagreb: Matica hrvatska-Zora, 1967: 281,
/ivko Jehcic »Puteno u Naljeskovicevo) Komediograliji.« Mogucnosti 3671-2 (1988): 40-45.

Marin Drzi¢, Djela. Priredio Frano Cale. Zagreb: Sveucilisna naklada Liber, 1979: 88,
Marin Drzic. Djeta Meartna Drziéa. Stari pisci hrvatski. prired. Milan Resetar, sv. 7. Zagreb: JAZU
1930: 161.
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gustrijene. A gospodarica ljutita 5to gospodar toliko s njom govori baca na nesretnu
sluzavku cokulu, Omakalin Zivopisni govor, njegov jezicni, socijalni i psiholoski
realizam, kao i drugih Drzi¢evih godi$njica, Petrunjele, Grube, Varive, podudara se s
arhivskim zapisima autenti¢nih svjedo€enja dubrovackih sludkinja, $to je dramatiéna i
zivopisna potvrda da su Drziceve sluskinje svojom retorikom i psiholoskom
odredenosé¢u kreirane prema zivim modelima.” Njegov odnos prema sluskinjama ima
obiljezje ambivalentnosti: Naziva ih hudim  puitenicama i objesnicama;
augmentativnim i pejorativnim oblicima (vina lonc¢ine, kucetine. glavine, kravine),
tumaéi njihovu prozdrljivost, pijanstvo,  promiskuitetnost (seksualne veze sa
Zidovima). Karakierne crte dubrovacke sluskinje upotpunjuje jos jezicavoscu.
sklonosti  kradama, zapustenosti i gluposti, zbog koje ni jedna odgojna mjera, pa ni
zaudnica, ne postize ucinak.” § druge pak strane, slika dubrovacke godisnice, kakvu je
Drzi¢ takoder imao pred oc¢ima, bila je Zzena s kudjeljom. s motovjelom, s koSicem na
glavi, nikad "naucna zaludu stat™. Posao je. prema njegovim rije¢ima, ¢inila u hodu.
sjedeci, lezeci, po danu i u noci. Jer, dubrovacka sluskinja, isticao je. sve umije uéinit,
a i ono 5o ne umije nastoji umjet. lzvode¢i Grizulu na sveéanosti jednog vjencanja
Drzi¢ je, zaskrbljen nad njihovim sudbinama, pozvao mladence da u svom domu bolje
postupaju s godisnicama i od njih zahtijevaju onoliko koliko one mogu uraditi, a ne
vise od mga.‘q

Seksualna konkurencija podjarivala je, naime gospodari¢inu, netrpeljivost prema
slugkinji i poja¢avala napetost u kuéi. Pored toga. kohabitacija dviju kultura, legitimne
i nelegitimne seksualnosti dovodila je do  brojnih  sluéajeva  trudnoc¢a  medu
sluskinjama.” One posve mlade nisu u pocetku bile ni svijesne stanja u kojem su se
nasle niti su mogle racunati na i¢iju pomo¢ i razumijevanje. Umjesto sucuti,
milosrdnosti i solidarnosti zasipao ih je prezir, poniZzenja i osude. jer se trudna sluskinja
nije smatrala Zrtvom, veé je njezina bremenitost dozivljavana kao posljedica njezine
vlastite tjelesne slabosti i sklonosti bludu. Tako je primjerice. [van Gunduli¢ (1589-
1638). jasno stavljao na znanje da u Dubrovniku:
nije sirote ku sila potiste
ni se boji sramote ko ju sam ne iste, "
Cesto su i same djevojke dobrovaljno pristajale na ljubavnu vezu s gospodarem, ako je
bio velikodu3an i mlad. O tome ovako govori Antun Kaznagi¢ (1784-1874) u maskerati
Dubrovacke stuskinge.
Ladavnica ako moja

"Vidi poglavlje o retorici!

"Marin Drzic. Djela Marina Drzica. Stari pisci hrvatski. prir. Milan Resetar, sv. 7. Zagreb: JAZU
1930: 34.

%‘Murin Drzic. Djela. Privedio Frano Cale. Zagreb: Sveugilisna naklada Liber 1979: 121,

“Guido Ruggiero. [ confini dell ‘eros. Venezia: Marsilio Lditori. 1988: 271.

“lvan Gundulic. Djela Ginva Frana Gundulica, Stari pisci hrvatski sv. 9. Zagreb: JAZ L 1938: 266.
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Nemiljena jest Gospoja,
Ranu m” opet lie¢i i hladi
Kadgod moZe, nje sin mladi.

I sudske tuzbe Kaznenoga suda upuéuju na promiskuitet plemic¢a i slobodno
ponasanje mladih sludkinja poput, primjerice ove, koja govori o neredima u kuci
pijesnika Frana Simunova Ghetaldi (1650-1719) i podvodenju njegovih slukinja iz
godine 1695."lako bez ikakvih iluzija da bi ih veza sa staleski neprimjerenim
muskarcem mogla odvesti u brak, sluskinje su iz svog neza$ticenog polozaja rijetko
imale drugu mogucnost osim one da se i same prepuste trenutaénom uzitku koji im se
nudio, katkad i u idiliénom ozra¢ju ladanjskog Zzivota, a kasnije snose sve moguce
posljedice toga odnosa: javno sramocenje, nelegalnu trudnocu, pa i ekskomunikaciju.
Do stradnog saznanja o neizvjesnosti vlastite sudbine sluskinja je obicajno dolazila tek
u poodmaklom stadiju trudnoce:

Jeda se ovega budem ja rastati
umjet” ¢u od tega naprijed se cuvati.

Tako se zaklinje oc¢ajna Naljeskovic¢eva sluskinja dok je gospodar mirno svjetuje
da sve presuti pred njegovom Zenom, gospodaricom kuce, te da se “od zdala™ po
trbuhu potpase kako bi njezina bremenitost bila manje primjetljiva. Pred sam porod,
djevojku bi poslali na gospodarevo imanje da rodi, a dijete se nosilo u sirotiste ili je
ostajalo na imanju kao radna ispomoé, gotovo robovska. Ta su djeca imala pet puta
vecu stopu mortaliteta od braéne d_iecc.”

O takvoj interakciji izmedu razlicitih socijalnih skupina, seksualnog zadovoljenja
gospodara medu drustveno i ekonomski podredenim Zenama, poslije Naljeskovica
progovorit ¢e otvoreno tek Marko Bruerevi¢ (oko 1770-1823), hrvatski pisac francuske
etnicke pripadnosti.''Kao zagovornik slobodnijih meduklasnih odnosa dva puta se
ozenio vlastitom sludkinjom i pun je sucuti za bijedu njihova zivota. Kad se razotkrije u
kuéi slukinjina trudnoca, nastaje opéa smutnja, nemir i medusobno optuZivanje, biljezi
ovaj pjesnik s kraja 18. i pocetkom 19. stoljeca, vjest opaza¢ i tuma¢ situacija na koje
je nailazio za zivota u Dubrovniku. Muéna atmosfera u kojoj otac sumnja na sinove, a
sinovi na oca, dok gospodarica sumnji¢i i muza i odrasle sinove, potkopavala je
normalan Zivot obitelji:

Ne daj smutnje te videti
ni Zudelim, Boze u geti.
Za razliku od Naljeskovica koji u toj suvremenoj pojavi nije vidio nista jako
uznemirujuceg (jer, prema njegovim rije¢ima, to djevojci svakoj sad ¢ini gospodar),

" Antun Kaznacic. Piesme razlike. Dubrovnik: Dragutin Pretner. 1879: 58.

“Diplomata et Acta. 18, st.. sv. 3402, br. 11,

PNiko Kapetani¢ i Nenad Vekaric, Stanovaiitvo Konavata, Sv.]. Dubrovnik: Zavod za povijesne
snanosti HAZL u Dubrovniku, 1998: 352-357.

" Leah Leneman. Rosalind Mitchison, Sin i1 the ciry. Edinburgh: Scotish Cultural Press, 1998,
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Bruerevi¢ je satirom ostro osudio tu praksu (u meduvremenu je proteklo tri stotine
godina). spomenuvsi, kao posljedice te nehumane navade, brojnu nahoad, cesto
izlozenu na osamljenim mjestima da umru od studeni i gladi, koja su postajala i
plijenom divljih pasa, 5to je bio popularan na¢in ¢edomorstva.

Stog hmile opéenim Pile naredene ¢edom
stog nedjelje nije u pustoj godini danah
koga da ne iznade medu stijenam mrtva djeteta.'”

Kao laka meta seksualnog izrabljivanja muskih ¢lanova obitelji u kojih su sluzile,
nestadnih sinova. ali i starih gospodara. gotovo polovica dubrovackih ¢edomorki bile su
sluskinje.“’S]us';kinja knjizevnika Marina Tudi3evi¢a (1707-1788) u svojoj je nevolji
imala i nedto srece. Njezina sudbina i¢itava se iz jednog pisma koje je poznati
prevodilac Moliera napisao 14. prosinca 1774. iz Cavtata bratu sveceniku, s molbom da
mu pomogne u jednoj delikatnoj stvari, naime, da prisili Ivana Basica soldata iz Grada
da oZeni, njegovu trudnu sluskinju, Paviu Spa_nj ulovu (iz Konavala). a Marin je bio
pripravan pokriti sve troskove toga pothvata.'’Soldat Basi¢ bio je namiren i, prema
dogovoru, ozenio je TudiSevi¢evu trudnu sluskinju, spasivsi ¢ast djevojci, a umirivéi
savjest njezinu gospodaru. tada sezdesetsedmogodisnjem starcu. Manje sretne trudne
sluskinje zavr3avale su kao prostituke, protjerivane iz Grada u nedaleku Apuliju s
druge strane Jadrana ili su pak ostajale u Gradu opterecene neizvjesnoscu koja prati
sudbine onih s margine drustvenog Zivota. Stoga je u literaturi godisnica najcesce
oslikana na nacin da izaziva prezir zbog zapuSenosti, smrada i problematiénog morala.
Volio bih gristi prislanu jegulju .

Neg tebe ljubiti,
Smrdecu godulju.'"®

O tim zenama tematizira jedna od pjesama (neobjavljena) Antuna Gledevicéa (1659-
1728). u kojoj je koristeci formu groteske. bez sumnje prigodnog pokladnog karaktera,
progovorio o njihovu moralnom padu. promiskuitetu i ¢edomorstvu, izlaganju tih
nesretnih Zena na sramotnom stupu (« la berlina), te njihovu izgonu iz Republike:
Godisnicam'’

Godisnice svekolike
Vesele su sasma slike

“Marko Bruerevié (Bruere). »Satirac u: Zhirka poezije I8 stoljeca. et stoljeéa hrvatske
knjizevnosti. sv. 19. Ur. Ralo Bogisi¢. Matica hrvatska - Zora: Zagreb, 1973 291,

"*Nella Lonza. » Dvije izgubljene duse™ ¢edomarstva u Dubrovackaj republici (1667-1808).« Anali
Zavada za povijesne znanosti HAZU w Dubroviiku 39 (2001): u tisku.

""Pismo Marina Tudisi bratu od 14. 12, 1774, Lam. Crim. sv. 162 £. 219,

Pnllija Kuljas.« Komedije 17,0 I8, stolje¢a. Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti. Priredio Marko Fotez,
Zagreb: Matica hrvatska-Zora, 1967: 237.

"Rkp 338 Znanstvene knjiznice u Dubrovniku. str. 6-7.
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Er ko su se sved nadale
Danaske su ugledale
Okrunjenu lijepu i znanu
Dragu drugu svi Divanu,
Okon kare vodit kolo
Na kom stoji ona okolo
S druzbom Pere sve svjetnice
I Marije Kobasice:
Cim njoj oni ¢asti daju
Ovako joj zacinjaju:
Neka ini tebe krive
Hvalicemo mi te Dive,
Er po putu tve vrijednosti
Ove stece Cestitosti.
Za bit vierna Gospodaru
Jahala si na tovaru
| Sto mu si prilagala
Pak si karu opasala.
Vrijedna mu si hijela biti
Na ti skalin za stupiti
Po komu si dobro znala
Da ne¢ poci na vjedala.
Neg do Pulje. pitne u strane
Dje se praci s bobom hrane.
Psi citaju lazanjami
A vezu se kobasami.
Dije su ¢eljad ljubezljiva
I slatki se vijek uziva.
Mi najvecu ¢as drzimo
Kad put Pulje odhodimo.
Da smo gole. bez kosulje
Primjene smo posred Pulje:
Tinto i ljubav tebi odvece
Donijeli su lijepe srece
Od svijeh hote¢ godisnica
Da si prava ti kraljica
Utoliko pocastimo
[ uglase sved glasimo
Mariju Tinta, Peru izbranu
Osla, karu i Bivanu.
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U jos jednoj pjesmi posvecenoj godisnjicama (vjerojatno) Gledevié govori o
isluzenim sluskinjama deformiranih tijela i ostarjelih lica. koje se sluze prostackim
pokretima i gestikulacijama, bez srama otvoreno nizu intimne pojedinosti iz svojih
zivota koristeci pritom Zivopisnu metaforiku puckoga kazivanja.m

Osim tedkog rada koji ih nije mimoilazio ni o blagdanima, sluskinje su bile slabo

obucene, pa su se zimi smrzavale. ¢esto i bose, a za ljetnih vrué¢ina u tamnoj vunenoj
odjeci, potpirivale vatru i pripravljale jelo na ognjidtu smjedtenom u vrelom potkrovlju
kuce. Cak je i Gledevica, inate izrazitog predstavnika mizoginskih pjesnika, duboko
ganula sudbina dubrovackih sludkinja, kao 35to je i njegova slavnog prethodnika,
Marina Drzica stotinjak godina ranije. pa im je posvetio stihove, u kojima proklinje
njihove nemilosrdne gospodarice zele¢i im prijeku smrt.”!
Vlaho Stulli (1768-1848) kreator grotesknog dramskog lika Kate Kapuralice, Zene s
ruba dubrovackog drustva koja je prva radna i zivotna iskustva stekla kao dubrovacka
sluskinja, govori o tom poslu s prezirom i cinizmom. kao i o zenama koje su ga bile
prinudene obavljati lisavajuci se svakog ljudskog dostojanstva: “kad bi niz skalu
svijetlila i otvorala vrata ko 1 svaka rabe. Cistila taljerice s kusom od ko3ulje kako i sad
¢inis. mela, prala i prolijevala orinale, i druge lijepe stvari od mode, kako &inu sve
djevoj ke

Duro Hida (1752-1833). u (neobjavljenoj) pjesnickoj poslanici prijatelju u Zaton,”
spominje njegove sluskinje koje obavljaju tezak posao branja i skupljanja maslina koje
se nose u mlin na tijeStenje kako hi se gospodar opskrbio uljem. Premda je Hidina
Saljiva pjesma puna zajedljivih dosjetki, osjec¢a se u tim stihovima i stanovita doza
sucuti prema tim izmorenim Zenama koje jedini smisao zivota pronalaze u tome da
ugode gosparu:

Masline obrati i iztjestit sve ulje
Nasloni poso ti na dvje godulje,

Ke tuzne po vas dan maslina po gaju,
Ne vide¢ kuéni stan, ispete Setaju,

| od grane do grane petre se i mucde,
Kako Afrikane dvje mojemuce;
Glave su nu tupe, za Zivot ne maru,
Sve trune i kupe. da ugode gosparu.“

“'Arhiv HAZU. la 36.

*'Arhiv HAZU. la 36.

“wKate Kapuralica.« Komedije 17 i 18 stoljeca. Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti. Priredio Marko
Fotez. Zagreb: Matica hrvatska-Zora. 1967: 319,

“"Mjesto u Dubrovackom primarju

“Duro Hida, »Pokladi dubrovacki.« u: Runje i pahufjice. Ur. Fran Kurelac, Zagreb. 1866-68: 110-
112,
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Dio slugkinja dubrovackih, shvacajuci da koliko god se trudile, ne mogu
udobrovoljiti svoje gospodare da s njima postupaju ljudski, o¢ajnicki su bjezale iz
njihovih kuca vracajuc¢i se doma, na selo u dubrovackoj okolici ili su pak. sto je bilo
rjede, napustale Dubrovacku Republiku odlazec¢i kojim stranim brodom u Mletke,
Drziceva Omakala nije bila ni prva ni jedina sluskinja koja je zbog zlostavljanja
napustila dom svojih gospodara. Arhivski zapisi biljeze bjegove zenske posluge i u
srednjem vijeku. Nerijetko bi pritom i opljackale gospodarevu kucu odnijevsi kakve
vrijedne predmete.35 Gospodari bi u tim slu¢ajevima pokretali tuzbu i potragu za
djevojkom i organizatorima njezina bijega. Odnos prema sluskinji kao prema robu
tradiran iz toga vremena nastavlja se i u kasnijim stolje¢ima kada gospodari. neovisno
o novim drudtvenim trendovima, i dalje uspostavljaju isti odnos prema sluskinjama. U
anonimnoj komediji s kraja 17. odnosno pocetka 18. stolje¢a naslovna junakinja Mada
tuzi se na ofevo ponadanje optuzujuci ga: “...drzis me justo kako jednu robinju; ne da
sam 1i kéi nego najgora godisnica™.™

Bilo je dakako i onih koje su, ovisno o okolnostima, znale iz situacije u kojima su
se slijedom okolnosti nasle izvu¢i i ponesto za sebe, pa urediti svoj zivot po humanijoj
mjeri poput. primjerice Drziceve Mione, koja je vedra, sigurna u sebe, lukava i
superiorna.l7 Jedna zgoda iz mladosti pjesnika Siska Menéeti¢a (1457-1527), mladica
strastvene naravi, sklonog tu¢ama, govori o mladoj i hrabroj sluskinji Vladislavi koja
se odlu¢no oduprla njegovoj silavitosti, tovise prijavila ga sudu za pokusaj silovanja.
zbog Cega je zaradio Sest mjeseci zatvora.” No, to je bila vide iznimka nego pravilo.
Kasnija razdoblja unose ipak promjene nabolje u zivotu dubrovackih sluskinja
Samosvjesne su, bolje Zive i ne Zele vide samo raditi za hranu i odjec¢u. “Kako ti sad
ove godisnice nejmaju u Saci za moc¢ kupiti ali tkanicu ali ko3ulju ali cendalinu, ali
crevlje... A imaju i razlog, za$to svaki trud iste platu.””’U osobito dobrim okolnostima
ostajala je s obudovjelim gospodarem, pa se njezina uloga u kuci, daleko od o¢iju
javnosti, malo razlikovala od one koju je i1 sama vladika imala u domacinstvu.
Dodvoravali su joj se ¢ak i gospodarevi rodaci oc¢ekuju¢i uz njezinu pripomo¢ da ih
gospodar spomene u testamentu ako nije imao nasljednika. Dobro su prolazile |
popovske godidnice, jer u domacinstvu nije bilo zle gospodarice da ih progoni, a ni
njezina budnog oka koji je kontrolirao svaki korak sluZin¢adi. O tome duhovito

“Lamenta Maleficiorum. 50-1, sv. 1, £, 80. sv. 3. f. 18" Lamenta de intus, 51, sv. 29. £ 91: Lamenti
politici. 11.2, ca. 205. ca. 218", ca. 91.

“»Mada.« Komedije 17. i 18 stoljeca. Pet stolicéa hrvatske knjizevnosti. Priredio Marko Fotez.
Zagreb: Matica hrvatska-Zora 1967: 157,

“Marin Drzi¢. Djela. Priredio Frano Cale. Zagreb: Sveucilisna naklada Liber 1979: 122-123.
F7denka Janckovie Romer. Okvir slobode. Dubrovnik: Zavod za povijesne znansti HAZU u
Dubrovniku, 1999: 183-184.

“wMada.« Komedije 17, i 18 stoljeéa. Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti. Priredio Marko Fotez.
Zagreb: Maltica hrvatska-Zora. 1967:160.
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tematizira ilirac Antun Kaznadié¢ u ve¢ spomenutoj maskerati Godisnjice dubrovacke.”
U poduljoj pjesmi Muzika, Andrija Pauli (1697-1783), pjesnik 1 glazbenik, isticao je
vaznost glazbe u Zivotu ¢ovjeka dubrovackog podneblja imaju¢i na umu skladne
glasove dubrovackih godidnica koje uz pjesmu peru robu svojih gospodara na nekoj od
fontani. *' Kao 3to je gospodareva pozicija nadmoénosti davala mu pravo da kanjava
svoju sluskinju i obrac¢unava s njome koriste¢i silu, dogadalo se i to da su gospodari
branili moralni i fizi¢ki integritet svoje sluskinje. Carlo Occhi, prvi dubrovacki tiskar,
podrijetlom Mlecanin prijavio je 18. rujna 1784, godine u ime svoje posluge, sluskinje
Anice i djetica Brnje. nekolicinu soldata s Ploga koji su napali njegovu sludkinju i
djetica kad su posli na vodu na Konal."

Osobne drame dubrovackih sluskinja koje se otkrivaju u zapisima sudske pisarnice
¢esto se na nevjerojatan nacin podudaraju s njithovim sudbinama na koje nailazimo u
literaturi. Dubrovacki pisci doista nisu mogli okretati glave pred brojno&¢u populacije
koju su u dubrovackom drustvu €inile sludkinje. Prisutne u svim elementima
svakidasnjice zivota. tema sluskinja utkana je u sadrzaj knjizevnih djela o suvremenim
dogadajima i zbivanjima. ne kao sociologko ili ideolosko poimanje knjizevnosti, veé
kao povijesna istina 0 marginalkama u realitetu Zivota, u kojoj se kroz naslage stoljeca
jasno naziru posebni oblici njihove drustvenosti i komunikacije, njihove navike,
moralna pitanja, njihova otpornost i sposobnost prilagodbe, brutalnost i stradalnistvo,
kao i osebujna pucka retorika.

“Antun Kaznacic, Presme razlike. Dubrovnik: Dragutin Pretner, 1879: 58,

MSlavica Stojan. »Pjesnik - Zenomrzac Andrija Pauli. vlastelin dubrovacki (18, st).. Dubrovacki
horizonti 39 (1999); 43-52.

Blam. Crim. sv. 181, £ 44",
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Marko DRAGIC (Mostar)

NOVOSTI IZ HRVATSKE USMENE
KNJIZEVNOSTI

U ovome ¢e radu biti ukratko predstavljena znac¢ajnija djela iz hrvatske usmene
knjizevnosti koja su objavljena od 1995 do 2000. godine. Razvrstat ¢emo ih po
vrstama, radi preglednosti. i u kronolooskom nizu.

1. Lirika

Marko je Dragi¢ 1995, godine objelodanio knjigu Tuy tunja, (i jabuka. Ta knjiga sadrzi
osamdesetak usmenih lirskih pjesama iz Rame koje je Dragi¢ zapisivao od 1976. do
1995, godine. Kao zapisana grada iz novijeg vremena, mogu se usporedivati sa sli¢nim
starijim zapisima.

Stipe je Botica 1996, godine priredio knjigu za “Stoljeca hrvatske knjizevnosti™
Usmene lirske pjesme. U uvodnome dijelu daje kraci pregled povijesti usmene lirike,
odnosno povijest zapisivanja narodnih pjesama kod Hrvata. Donosi relevantne primjere
zapisanih pjesama od XVI. do svrietka XVIIL. stoljeca. medu ostalima iz rukopisnih
zbornika: Korculanski rukopis, Dubrovacki rukopis, Bokeljski rukopis, Kotorski
rukopis,  Rukopis  PeraStaning  Nikole Burovida, Rukopis  Nikole Mazarovica,
Zagrebacki rukopis, iz BogoSiceva arhiva w Cavtatu, iz Erlungenskog rukopisa i
drugih, Najvedi je broj pjesama zapisan u XIX. i XX. stoljecu, iz svih krajeva -gdje
zive Hrvati. U knjigu su uvriteni i suvremeni zapi, nastrali u naSe dane..

Godine 1996. Stipe Botica je objavio trece izmijenjeno (skra¢eno) izdanje hrvatske
usmene ljubavne poezije. Biserno wresje (Alfa, Zagreb, 215 str.) koja sadrzi stotinjak
piesama zapisanih od XV. do XX. stoljeca, kao i desetak pjesama zapisanih u nase
vrijeme. Pjesme su motivski svrstane u osam ciklusa. Naslov ciklusa obitno je
primjeren stih iz neke pjesme.

Sta j* u pismi to se pivat moZe zbirka je puckih i usmenih pjesama koju je
objelodanio umirovljenik Vinko Skelin iz Sitnoga kod Sibenika. Nakon Uvoda od
piesama Skelin navodi nekoliko puckih pjesama. Slijede izvorni zapisani dvostihovi:
Muske ojkalice i Zenske ojkalice. Steta je §to autor nije naveo kazivae niti mjesto i
vrijeme zapisivanja.
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Marko je Dragi¢ 1997. godine objavio zbirku hrvatskih puckih molitvenih pjesama
iz Bosne i Hercegovine Dusa tilu besidila. Ta zbirka sadrzi 124 molitvene pjesme, koje
je Dragi¢ zapisivao od 1977. do 1997. godine. Molitvene su pjesme u toj knjizi
razvrstane na 10 skupina, sukladno crkvenoj podjeli vremena.

Josip je Kekez 2000, godine objavio trece izdanje Bugaricica. Autor pise kako je
rijetka vrsta usmene knjizevnosti koju nalazimo kod samo jednog naroda. Takve su
bugarséice koje pripadaju samo hrvatskome narodu. Te pjesme su se radale i Ziviele u
svim krajevima gdje Hrvati Zive: u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Italiji (Molise).
Austriji (Gradisce), Crnoj Gori (Bokokotorski zaljev). Kekez donosi 69 bugaricica.
razvrstanih - u 5 skupina, a zapisivanje je trajalo od svrietka 15. do svrietka 18.
stoljeca.

Tanja Perié¢-Polonijo priredila je knjigu Narodne pjesme iz Luke na Sipanu. Prva je
to knjiga u nizu od preko dvije stotine rukopisnih zbirki pjesama koje se ¢uvaju u
HAZU-u. Tih je 149 pjesama zapisao Andro Murat i predao Matici hrvatskoj 1886,
godine. Devet je desetina pjesama Murat zapisao od svoje majke Kate. Pjesme su
zapisane onako kako su kazivane. Sakupljac¢ ih je razvrstao na tri dijela. Prvi dio ¢ini
69 epskih pjesama, drugi 32 poskotnice, a tre¢i 48 zdravica. Priredivacica Tanja Peric-
-Polonijo u Dodacima donosi Rjecnik, Pripomene priredivac¢a, kao i ¢lanak Nikole
Andrica Andro Murat/Prilog dlancima  "Sabiraci  maticnih - hrvatskih - narodnih
pjesama." Naveden je 1 ulomak magistarskoga rada engleske slavistice Clare McGregor
O pjesmama Muratove zbirke.

Hrvatska Odiseja je od priblizno dvadeset tisuca zapisanih hrvatskih epskih
pjesama najduza pjesma s 1635 deseterackih stihova. Ubraja se medu najljepse
hrvatske epske pjesme i stanovita je hrvatska verzija obrade odisejskog motiva. Pjesmu
je kazivao (mozda i spjevao!?) Mate Banovi¢ “Trli8" u rujnu 1912, a zapisao Stipan
Banovi¢. Otisnuo ju je prvi put 1954, u “Zborniku za narodni zivot i obicaje". Ovu
novu, iznimno ilustriranu knjigu otisnuo je Petar Gudelj.

2. Price

Maja Boskovi¢-Stulli priredila je 1997, godine za ediciju “Stoljeca hrvatske
knjizevnosti” knjigu Usmene pripovijetke | predaje. U Uvodu Bodkovié-Stulli
obrazlaze teoriju i povijest usmene proze, navodeci eminentne hrvatske, europske i
svjetske znanstvenike i njihove teorije iz te oblasti. Obrazlozene su sve vrste usmene
proze: bajke, predaje, legende, legendarne pripovijetke, 3aljive pricice, vicevi, basne i
anegdote.

U L. dijelu knjige nalaze se 132 pripovijetke, a u Il. dijelu 145 primjera predaja i
legendi. Pored neSto starijih zapisa, od 16. stoljeca nadalje, vecina je primjera iz XX.
stoljeca, a dosta je i njezinih vlastitih zapisa.
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Zakopano zvono naslov je djela Marka Dragica, otisnuta 1996. i 1997. Tu su
okupljene predaje i legende u Sematizmu fra Petra Bakule. Pored Sirkokog opsega tema
ovih predaja i legenda, najzanimljivije su one koje govore o sakralnim objektima,
grobljima i vodama.

Deset kamenih maceva djelo je istoga autora. U tome djelu obradene su hrvatske
predaje i legende iz BiH o sakralnim objektima i predmetima, nastanku Zupa i o
svecenicima, grobovima hrvatskih mucenika i mucenica te starim grobljima.

Matica je hrvatska iz Mostara 2000. godine objavila Uvjerice. U tome je djelu
sakupljen i objavljen vedi broj proznih zapisa Ivana Zovka. Djelo sadrzi ¢etiri etiologke
predaje. nekoliko povijesnih i velik broj demonoloskih predaja. Tu su 1 Zovkovi
tekstovi o rodbinskim nazivima, kapama, Zenskim rukotvorinama. okokuéadi,
narodnim jelima, bolesti i lijekovima.

losip je Kekez 1996. godine. za ediciju “Stoljeca hrvatske knjiZevnosti™ objavio
knjigu Paslovice, zagonetke I govornicki oblici. Autor ju je podijelio na tri dijela, U
prvom dijelu Kekez pise o definiciji, znacaju i ulozi poslovica od najstarijih vremena
do nadih dana i navodi 1909 poslovica razvrstanih u 35 tematskih skupina. Zagonetke
su obradene u drugom dijelu knjige i ima ih 422. Tre¢i dio knjige obraduje govornicke
oblike.

Glas tradicije je djelo u kojem Danica Skara obraduje hrvatske poslovice
usporedujuci ih s latinskim, talijanskim, engleskim i njemaé¢kim poslovicama. Skara
pise o definiciji i nazivu poslovica te podrijetlu i povijesnom prikazu sakupljenih
poslovica. Autorica zatim pise o lingvistickom opisu poslovica, njihovom leksickom
ustrojstvu, sintakticnoj strukturi poslovica, semiotickom pristupu u prouéavanju
poslovica te stilistickoj poslovica i pragmatickoj funkeiji poslovica.

3. Drame

Ivan Lozica je 1996. godine, za ediciju “stolje¢a hrvatske knjizevnosti”, priredio knjigu
pod naslovaom Folklorno kazaliste. Prirediva¢ u uvodnome dijelu naslovljenom O
hrvatskom folklornom kazalistu pide o povijesti hrvatske usmene drame. Prve vijesti o
hrvatskoj drami sezu u 1272, godinu kada su u Trogiru ljudi obi¢avali praviti kraljeve i
igrati se oruzjem na Uskrs i iza blagdana nekoliko dana. Usmenu dramu nalazimo u
XIV, XV, isvim iduc¢im stolje¢ima sve do nasih dana. navodi l.ozica. Autor obrazlaze
interferencije hrvatskoga folklornog kazalista i pisane knjizevnosti. Lozica piSe i o
razlikama izmedu umjetnickog i folklornog kazalista te o bitnim elementima za tu vrstu
umjetnosti. Priredivac navodi 169 zapisa i tekstova razvrstanih prema datumu izvedbe,

4. Strué¢na publicistika

Godine 1995. Stipe Botica je objavio knjigu Biblija i hrvatska kulturna tradicija.
Autor u toj knjizi pie o utjecaju Biblije u usmenim pricama (bajkama, predajama,
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legendama, basnama), paremiolodkim oblicima (poslovicama i izrekama), retori¢kim
oblicima (zdravicama) te lirskoj i epskoj poeziji. Najjaci utjecaj Biblije autor nalazi u
predajama. legendama i lirici. Botica svoje teze potkrepljuje starim i suvremenim
zapisima hrvatske usmene knjiZevnosti iz svih zemalja u kojima obitavaju Hrvati.

Iste je godine S. Botica priredio knjigu Hrvatska usmenoknjizevna cltanka. Autor je
gradivo u toj ¢itanci razvrstao po vrstama: lirske pjesme, bugaricice, epske pjesme:
price, predaje i sitni oblici. Svakoj vrsti prethodi autorov tekst o knjizevnoteorijskim i
poeticnim oznakama. Primjere hrvatske usmene knjizevnosti Botica donosi u
izvornome obliku. Neprekidno trajanje hrvatske usmene knjizevnosti Botica prati od
prvih srednjovjekovnih zapisa do danas. Velik je broj suvremenih zapisa koje su autor
ili njegovi studenti na Filozofskom fakultetu u Zagrebu zapisali od 1986. do 1993.
godine. Na kraju knjige u Biljeskama o tekstovima navedeni su podaci o mjestu |
vremenu zapisa, o kazivacu i zapisivafu. Najstarija je kazivaCica Ruza Sivri¢ (rod.
1904.) iz Medugorja (Hercegovina), a najmlada Tamara Roi¢ iz Kostajnice koja je
imala samo 15 godina kada je studentici Sanji Radovi¢ (1990. godine) kazala lirsku
pjesmu O maj Balju koju je ¢ula od svoje bake.

Stipe je Botica 1998. godine publicirao djelo Lijepa nasa bastina. To je djelo
podijeljeno na dva dijela. Prvi dio €ini sedam znanstvenih radova koje je autor napisao
od 1991, do svrietka 1997. godine, a u 2. dijelu “novije zapise hrvatske usmene
knjizevnosti". pretezito po zapisima studenata kroatistike od 1986. do 1997. godine

Godine 1999. Josip Kekez je publicirao Pracjene i ocfene. Autor je to djelo
podijelio na tri poglavlja. Tu su autorovi kraci tekstovi o mnogim pitanjima iz opsega
usmenoknjizevnih tema Prvo poglavlje sadrzi 11 znanstvenih radova. Knjiga pocinje
radom Dvije (zv. prilike u hrvatskomu srednjoviekovaom romanu Barlam i Jozafal.
Posebice je zanimljiv rad pod naslovom [straZivad narodnoga Zivota { hrvatske
povijesti, a govori o zivotu 1 djelu Vladimira Ardali¢a (1857-1920) pravoslavea ¢ijom
je zaslugom nastala etnografska monografija Bukovice.

Maja je Boskovi¢-Stulli publicirala djelo O wusmenoj knjizevnosti i Zivotu. Autorica
je to djelo tematski podijelila na dva dijela: 1. Q wsmenaoj knjizevnosti, 2. Sjecanja i
danasnjica. Prvi dio sadrzi devet struénih i znanstevnih radova. Vrijedno je istaknuti
rall O pricama i povijesti u kojemu autorica pie o "tajnoj vezi" izmedu folklornih prica
i povijesti, te rad O mizoginim pricama u kojem govori o nerijetkim omaloZavanjima
zene pripovijedanim u usmenim pricama kako hrvatskim tako i drugim.

Autorica u drugom dijelu knjige objelodanjuje sedam autobiografskih ¢lanaka. U
tekstu pod naslovom Sudhina maje obitelji pise o abiteljskom stradanju, smrti oca u
Jasenoveu, tragicnoj smrli majke 1 tete. Autorica o vlastito] tragediji pise
dostojanstveno i nepateti¢no, ponosno isticu¢i svaje zidovsko podrijetlo i pripadnost
hrvatskom narodu. U Pismu iz Gottingeng autorica pise o stradnome ratu i agresiji
protiv Hrvatske evocirajué¢i uspomene na davno proputovana sela i svoje pripovjedade i
pjevace.
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5. Zakljucak

Koliko sam mogao do¢i do podataka, od 1995. do 2000. godine otisnuto je vise od
dvadeset knjiga iz hrvatske usmene knjizevnosti. Dobrodosle su i one knjige s prvi put
otisnutim zapisima usmene knjizevnosti, ali 1 struéni tekstovi u kojima se procjenjuje i
valorizira hrvatska usmena knjizevnost. Brojnost i vrijednost tih i ranijih publikacija
nedvojbeno govore o cetrnaestostoljetnom Zivljenju hrvatske usmene knjizevnosti.
Nisu, dakle, u pravu oni povjesnicari knjizevnosti, knjiZevni teoretci, priredivaci
beletristickih djela i antologi¢ari knjizevnosti koji u svojim djelima zaobilaze hrvatsku
usmenu knjizevnost. Nisu, takoder. u pravu ni oni znanstvenici koji povrino pristupaju
toj vrsti knjizevnosti smatrajuci je dotrajalom, proslom. svrienom knjizevnoséu, koja
toboze samo zivi u arhivima.

Otisnuta djela svjedoce o tome da je to Zivi organizam u hrvatskome knjizevnom
korpusu. Ona je bila, jest i bit ¢e nedto bez ¢ega nema cjelovita knjizevnog hrvatskog
sustava,

6. Otisnuta djela

Dragi¢, Marko: Tu/ tunju, tu jubuka (hrvatske narodne lirske pjesme iz Rame). Mala
nakladna kuca Sveti Jure, Badka Voda, 1995, 119 str.

Usmene lirske pjesme, priredio Stipe Botica, SHK, Matica hrvatska, Zagreb. 1996, 306
str.

Botica, Stipe: Biserno wresje (trece izmijenjeno /skraceno/ izdanje). Alfa, Zagreb.
1996, 215 str.

Dragi¢, Marko: Dusa tilu besidila (hrvatske pucke molitvene pjesme iz Bosne i
Hercegovine). Mala nakladna kuca Sveti Jure. Baska Voda. 1997, 218 str.

Skelin, Vinko: Sta /™ u pismi to se¢ pivar moze (pisme Dalmatinske zagore), Sitno, 1999,
176 str.

Kekez, Josip: Buguridice (starinske hrvatske usmene pjesme), treée izdanje
Organizator, Zagreb. 2000, 324 str.

Narvdne pjesme iz Luke na Sipanu. priredila Tanja Perié-Polonijo (zapisao Andro
Murat), Zagreb, 1996, 678 str.

Hrvatska Odiseja (smislio, priredio i uredio Petar Gudelj), Mala nakladna kuca Sveti
Jure, Baska Voda, 1999, 132 str.

Usmene pripovijetke § predaje. priredila Maja Boskovi¢-Stulli, SHK, Matica hrvatska,
Zagreb, 1997, 502 str.

Dragié¢. Marko: Zakopano zvono (predaje i legende u Sematizmu fra Petra Bakule),
Mala nakladna kuca Sveti Jure, Baska Voda, 1996,' 19972 168 str.

Dragi¢, Marko: Deser kamenili maceva (hrvatske predaje i legende iz Bosne i
Hercegovine 1.), Mala nakladna kuca Sveti Jure, Baska Voda, 1999, 250 str.

Zovko. Ivan: Uvjerice, Matica hrvatska, Mostar, 2000, 204 str.
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Poslovice, zagonetke | govornicki oblici, priredio Josip Kekez, SHK, Matica hrvatska,
Zagreb, 1996, 377 str.

Skara, Danica: Glas tradicije (poslovice), ZIRAL, Mostar-Zagreb, 1997, 205 str.
Folklorno kazaliste, priredio Ivan Lozica. SHK, Matica hrvatska, Zagreb, 1996, 440
str.

Botica, Stipe: Biblija i hrvatska kulturna tradicija, Zagreb, 1995, vl. nakl., 138 str.
Botica, Stipe: Hrvatska usmenoknjizevna Citanka, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, 297
str.

Botica, Stipe: Lijepa nasa bastina (knjizevno-antropologke teme). Hrvatska sveucilisna
naklada, Zagreb. 1998, 218 str.

Kekez. Josip: Pracjene | acjene, Organizator, Zagreb, 1998, 212 str.

Boskovi¢-Stulli, Maja: O usmenoj knjizevaosii | Zivotu, Konzor, Zagreb, 1999, 215 str.
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Josip UZAREVIC(Zagreb)

NOVOSTI IZ HRVATSKE SLAVISTIKE

Uvod

U posljednjem desetljec¢u 20. stoljeca i hrvatska je slavistika, kako se ¢ini, dozivjela
«prestrojavanje», odnosno problemsku preakcentuaciju: neke slavisticke teme
potisnute su na periferiju, a neke su se priblizile sredistu nase znanstvene i javne
pozornosti. Ovdje ¢u dati panoramski prikaz dogadaja — knjiga, ¢asopisa (tematskih
brojeva ili blokova). prijevoda, obljetnica, projekata, simpozija — koji su hrvatsku
slavistiku obiljezili u nekoliko posljednjih godina.

Rusistika

Rusistika je tradicionalno najaktivniji, ali i kadrovski najbrojniji (najekipiraniji)
slavisticki segment u Hrvatskoj. Vjerojatno je to glavni razlog Sto je rusisticka
produkcija bila prilicno bogata - usprkos «zamrznutim» kulturnim, gospoedarstvenim,
politickim i inim odnosima Hrvatske i Rusije u 1990-im godinama.

U Biblioteci «Knjizevna smotra» pojavilo se tijekom 90-ih vise rusisitickih izdanja.

Prva u nizu knjiga bila je “deskriptivna bibliografija™ Ruska knjizevnost u hrvatskim
knjizevaim Casopisima 1943-1977 (HFD, Zagreb, 1992), §to su je sastavili Irena Luksi¢
i Josip Uzarevi¢. Rije¢ je o popisu i opisu svakoga ¢lanka, recenzije, eseja. osvrta ili
tek relevantnoga spominjanja ruske knjizevnosti u 76 hrvatskih ¢asopisa u razdoblju
nakon Drugoga svjetskoga rata. (Podsjetio bih da je prvi dio te deskriptivne
bibliografije iza%ao 1981. godine pod naslovom Ruska knjizevnost w hrvatskim
knjizevaim casopisima 1917-1943.)
Nakon navedene bibliografije slijedila je knjiga jednoga od najpoznatijih poljskih i
europskih rusista Jerzyja Farvna - Defifriranje ili nacrt eksplikativie  poetike
avangarde (HFD, Zagreb, 1993). Rije¢ je o semioti¢koj (ili ¢ak «transsemiotickojn!)
koncepciji ruske avangarde, u dobroj mjeri oslonjenoj na radove Aleksandra Flakera i
zagrebacke (odnosno hrvatske) rusisticke «Skole» - koja je oko projekta «Pojmovnik
ruske avangarde» uspjela okupiti eminentna imena sveukupne europske rusistike.

U Biblioteci «Knjizevna smotra» potom je izadla dragocjena knjiga Visnje Rister
Lik u grotesknoj strukturi. Ruski roman 20. stolje¢a (HFD, Zagreb, 1993). Tu je preko
fenomena imenovanja i kostimiranja dan zanimljiv presjek ruskoga romana 20. stolje¢a
(Belyj. Pil'njak. Olesa, Platonov. Bulgakov). Na Zzalost, autorica je 2000. godine
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prerano preminula — §to je znacilo tezak gubitak kako za zadarsku tako i za hrvatsku
rusistiku.

U seriju rusisti¢kih izdanja uklju¢ila se plodnom priredivackom aktivnoséu Irena
Luk3i¢ (Nova ruska poezija, HFD. Zagreb, 1998: Soc-art. Tekstovi i kritika, HFD.
Zagreb. 1998: Ruska emigrantska knjizevna kritika. Zbirka clanaka, HFD, Zagreb,
1999). Prevoditeljski i priredivacki angazman Irene Luk$i¢ bio je u proteklome
razdoblju intenzivan i izvan «Knjizevne smotre». Ta je autorica priredila Aniologiju
ruske disidentske drame (Hrvatski centar ['T1 Zagreb, 1998), izbor iz ruske proze 20.
stoljeca (Jednostevna isting. Ruska pripovijetka 20, stoljeca, Rijeka, 1998) te izbor
tekstova Daniila Harmsa Sasvim obicne besmislice, koji je u kratku vremenu dozivio
dva izdanja (Sareni ducan. Koprivnica. 1999, 2000°). Zanimljivo je uociti da je u
posljednjoj dekadi 20. stolje¢a Harms hrvatskoj ¢itateljskoj publici (poglavito mladoj)
istrazivacki mastovitu knjigu Anice Vlasi¢-Ani¢ Harms i dadaizam (HFD, Zagreb,
1997). )

Od ostalih ruskih pisaca u proteklome su razdoblju objavljivani uglavnom pisci
propisani Skolskom lektirom (Lermontov, Esenin, Cehov, Puskin, Dostoevskij, Tolstoj,
Bulgakov). Dio njih tiskan je u novopokrenutoj biblioteci «Vrhovi svjetske
knjizevnostin. U okviru te biblioteke izasao je i izbor iz najranijega razdoblja stare
ruske (kijevske) knjizevnosti. Treba istaknuti da je nekoliko kapitalnih djela iz toga
razdoblja — llarionovo Slove o Zakonu @ Milosti te Zadonstinag - prvi put prevedeno na
hrvatski jezik (S/ovo su preveli Natalija Vidmarovié, Radomir Venturin i Josip
Uzarevic, a Zadon$tinu, kao 1 Slove o vojni [gorevoj — Marko Gréic: v. Slovo o vaojni
Igorevoj, SK, Zagreb. 1999),

U Matici hrvatskoj izadlo je dvojezi¢no (hrvatsko-rusko) izdanje izabranih pjesama
Osipa Mandel'stama ([zabrane pjesme. MH, Zagreb, 1998; preveo Fikret Cacan), a
izdavacka kuca «Znanje» objavila je Vodeni Zig losifa Brodskoga (Zagreb, 1995,
prevela Smiljka Malinar).

S Kknjizevnoznanstvenoga gledista - od kapitalnoga su znacenja istrazivanja
Aleksandra Flakera. vodecega hrvatskoga rusista. U njegovim knjigama Rijeé, slika,
grad (HAZU, Zagreb. 1995) i Knjizevne vedute (MH, Zagreb, 1999) provedena su
«intermedijalna» istrazivanja u kojima se tema grada proucava iz prepletenih dviju
vizura — knjizevne i slikarske.

Osobitu grupu rusistickih radova ¢ine znanstveni zbornici i tematski blokovi u
znanstvenim i Kknjizevnim cCasopisima. Tako je u sklopu projekta «Zagrebacki
pojmovnik kulture 20. stoljeéa» (taj je projekt nastavak negdadnjega projekta
«Pojmovnik ruske avangarde») odrzano viSe simpozija. Dosad su na osnovi izlaganja s
tih savjetovanja objavljena dva zbornika (Ludizam, ZZK, Slon, Zagreb, 1996; uredili
Ziva Ben¢i¢ i Aleksandar Flaker: Hijerarhija, ZZK, 1997; uredili Aleksandar Flaker i
Magdalena Medaric), a u pripremi su izualnost (ve¢ina radova s toga simpozija
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objavljena je u rijeckim ¢asopisima «Dometin1996, br, 1-6 i «Rival», 1997, br. 1-2 i
br. 3-4); Mistifikacija/ Parodija/Plagijat; Simultanizam; Simulakrum/Istina/Fikcija.

Magdalena Medari¢ uredila je zbornik radova koji je nastao u suradnji s kolegama s
Peterbuskoga sveucilidta (Auwtotematizacija u knjizevnosti, ZZK, Zagreb, 1996). Ruska
inacica toga zbornika. koju su uredili A. B. Muratov i L. A. lezuitova. objavljena je
nesto poslije pod naslovom Aviotematizacija.  Shornik  statej (lzdatel'stvo  S.-
peterburgskogo universiteta, Sankt-Peterburg, 1998).

Slicno je, ali ovaj put kao plod suradnje madarskoga grada Szombathelyja i
Zagreba, nastao zbornik radova u koji su usla jezikoznanstvena i knjizevnoznanstvena
istrazivanja hrvatskih i madarskih slavista, poglavito rusista (Studia  Slavica
Savariensia, Szombathely, 1998: uredili Natalija Vidmarovi¢ i Karlo Gadanyi).

Tradiciju hrvatsko-ruskih odnosa nastavlja i uglavljuje dvojezi¢no (hrvatsko-rusko)
izdanje sto ga je priredila Irena Luk$i¢: Hirvaiska'Rusija. Kulturno-povijesne veze
(«Most/The Bridge». Zagreb, 1999),

Casopis za svietsku knjizevnost «Knjizevna smotra» u proteklome je razdoblju
posvetio nekoliko temata ruskoj knjizevnosti. Jedan od njih pozabavio se ruskom
emigrantskom knjizevnoscu (7eski dim. Pogled na prozu ruske meduratne emigracije,
«Knjizevna smotran, Zagreb, 1992, br. 86-88: uredile Irena Luks$i¢ i Magdalena
Medari¢), a drugi — Aspektima sivremene ruske knjizevne teorije (1998, br, 107; uredili
Ivan Jesaulov i Josip Uzarevic¢). Mno3tvo priloga (kako izvornih znanstvenih radova i
eseja o ruskoj knjizevnosti tako i prijevoda) na¢i ¢emo u gotovo svakome «3arenomey
broju, a osobito u tematima kao 3to su Knjizevnost i Biblija (KS, 1994, br. 92-94),
Mogucnosti prepjeva (KS, 1994, br. 91) i XX stoljece (KS, 1999, br. 111) i dr.

Jo5 1991. godine i jedan je broj ¢asopisa «Quorumn», tzv. «slavensko izdanje». bio
je posvecen ruskoj emigrantskoj knjizevnosti (P. D. Uspenskij. A. SolZenicin, .
Brodskij i dr.).

U povodu stote godidnjice rodenja Romana Jakobsona — ¢asopis «Umjetnost rijecin
(Zagreb. 1997. br. 1-2) objavio je tematski blok 3to ga je uredila Ziva Ben¢ié¢. Obradeni
su problemi poetske funkcije, «glasovne metafore» te Jakobsonovi prinosi stihoslovlju.

Kad je o obljetnicama rije¢, valja spomenuti dvjestotu godisnjicu Puskinova
rodenja, u povodu koje je u zagrebackoj Nacionalnoj i sveutilidnoj knjiznici
organizirana izlozba izdanja Puskinovih djela. Fikret Cacan je autor izlozbe i
prigodnoga kataloga (koji je sadrzavao uvodni tekst o Pudkinu, kronologiju Zivota i
djelovanja, bibliografiju prijevoda Puskinovih djela na hrvatski i literature o njemu u
knjigama i Casopisima; osim toga. dan je popis predstava radenih po Pudkinovim
djelima u hrvatskim kazalidtima: na kraju je prilog Magdalene Medari¢ o Puskinovoj
recepeiji u hrvatskoj kulturi). Istim je povodom u «Knjizevnoj smotri» objavljen
tematski blok posveden Puskinu (1999, br. 112-113: priredila Magdalena Medari¢), a i
u kasnijim brojevima toga Casopisa pojavilo se jos nekoliko puskinistickih ¢lanaka.
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Prije Puskina - u «Knjizevnoj je smotri» tiskan i tematski blok posveéen Vladimiru
Nabaokovu (1997, br. 106). Blok je sastavljen od radova medunarodnoga istrazivatkoga
tima. a pripremila ga je Irena Luk3ic.

U tasopisu «Filozofska istrazivanja» izaSao je blok o ruskoj filozotiji prve tre¢ine
20. stoljece u kojem su obradeni neki problemi onodobne ruske filozofije: sofiologija
u ruskoj kulturi, problem iluzija u sustavu Pavla Florenskoga. odnos Gustava Speta i
mladoga Borisa Pasternaka, misaona pozicija Alekseja Loseva, duhovna krelanja u
ruskoj dijaspori. Blok su uredili Irena Luk3i¢ i Josip UZarevic.

Od knjizevnoteorijskih rusistickih knjiga u posljednje je vrijeme prevedeno
nekoliko zanimljivih naslova. Ponajprije. tu je knjiga Jurija Lotmana Kultwra i
eksplozija («Alfan, Zagreb, 1999; prevela Sanja Verdic), a u istoj izdavatkoj kuéi u
tijeku je izdavanje najvaznijega Lotmanova djela Swruktura umjetnickoga teksia
(takoder u prijevodu Sanje Versi¢). Isto je tako objavijen i dio iz poznatoga djela
Borisa Tomasevskoga Teorija knjizevnosti. Tematika (MH, 1998; preveo Josip
UZzarevic). te knjiga Jurija Tynjanova Pitanja knjizevae povijesti (MH, 1998; preveo
Dean Duda).

Od jezikoslovnih rusistickih radova svakako valja spomenuti knjigu Renate Volos
Ruska neverbalna komunikacija (Zagreb, HFD, 1995). Knjiga je izala na ruskome
jeziku te ¢ini vazan prinos relativno slabo izuéenoj domeni neverbalne komunikacije.

U proteklome razdoblju nije bilo nijednoga opseZnijeg izdanja (ili bar pretiska)
hrvatsko-ruskoga (i rusko-hrvatskoga) rjie¢nika, 5to je svakako veoma znakovita
¢injenica. lako se osje¢a jaka potreba za takvim rje¢nicima, nema dvojbe da te potrebe
ne mogu zadovoljiti mali rje¢nici kao $to je Horvatsko-russkij slovar' (4-Z) Artura
Rafa¢lovita Bagdasarova (Muravej-Gajd, Moskva, 1999) koji sadrzi 5.500 rije¢i (a
dobar dio njih Hrvatima je apsolutno egzotican).

Sto se ruskih gostovanja tice. mozemo izdvojiti posjet Hrvatskoj Jurija Ljubimova i
Teatra na Taganki u svibnju 2000. godine (Pula i Zagreb).

Ukrajinistika

Najvazniji dogadaj u sferi hrvatske ukrajinistike vjerojaino je pokretanje
¢etverogodiSnjega  dvopredmetnoga  studija  ukrajinistike  na  zagrebatkome
Filozofskome fakultetu. lako se na razini lektorata ukrajinski jezik mogao studirati u
Zagrebu jos od 1964. godine (bio je to jedini lektorat ukrajinskoga jezika u cijeloj
tadasnjoj Jugoslaviji), pokretanje kompletnoga studija moralo je pricekati nove
drudtvene i politicke okolnosti. Studij je, dakle, osnovan 3k. god. 1997/98. a trenutaéno
te¢e procedura njegova prihvacanja na razini Senata Sveucilista i Nacionalnoga vije¢a.

Potkraj 90-ih. tj. istodobno s inicijativama za pokretanje studija ukrajinskoga jezika
i knjizevnosti, u ¢asopisu «Most» pojavilo se dvojezi¢no hrvatsko-ukrajinsko izdanje
Hrvatska/Ukrajing. Kultwrne veze od Jadrana do Dnjepra («Most/The Bridge».,
Zagreb. 1996, br. 2). Zbornik je uredio Eugen Pastenko, a u njem su zastupljeni kako
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ukrajinski tako i hrvatski autori. Objavljeni su i prijevodi ukrajinske poezije i proze te
bibliografija Ukrajinska knjiZzevnost u Hrvatskoy.

Tematski blok Ukrajina, koji se godinu dana poslije pojavio u casopisu «Kolon
(Zagreb, 1997, br. 3). zamisljen je kao panoramski pogled na ukrajinsku povijest,
kulturu, drudtvo. knjizevnost, znanost, prosvjetu, dijasporu, crkvu. U njemu su
sudjelovali uglavnom ukrajinski autori, a priredio ga je Eugen Pas¢enko. “Kolo™ ¢e
potom (2000, br. 1) donijeti i izbor iz suvremene ukrajinske pripovijetke; izbor su
priredili kriti¢ari i prevoditelji iz Lavova (gdje je pokrenut studij hrvatskoga jezika i
knjizevnosti). Objavljeno je 14 tekstova trinaestero autora srednjega i mladeg narastaja
(Genadij Skljar. Galina Pagutjak. Evgen Baron i dr.).

Antica Menac, suautorica ukrajinsko-hrvatskoga i hrvatsko-ukrajinskoga rjeénika,
objavila je u svojem izboru i prijevodu panoramu ukrajinske lirike od Tarasa Sevéenka
i narodne poezije do suvremenih pjesnika (Zagreb, MH. 1998). Ista autorica priprema
za tisak nov, opsezan ukrajinsko-hrvatski i hrvatsko-ukrajinski rje¢nik.

Polonistika

Smréu Zdravka Malica 1997, godine hrvatska je polonistika izgubila svojega
¢elnoga covjeka, Mali¢ nije docekao objelodanjivanje knjige pjesama nobelovke
Wistawe Szymborske (Radost pisanja, Zagreb, Nova Stvarnost, 1997) za koju je sam
izabrao pjesme. preveo ih i priredio za tisak.

Izvorna knjizevnoznanstvena polonisticka produkcija u novije se vrijeme veze uz
djelovanje Dalibora Blazine. On je jo§ 1993. u okviru Biblioteke «Knjizevna smotra»
objavio knjigu Katastrofizam i dramska struktura. O Stanistawu lgnacyju Witkiewiczu
(Zagreb, HFD. 1993), a zatim je — u povodu 200-godiSnjice rodenja Adama
Mickiewicza - priredio tematski blok «Knjizevne smotre» (KS, 1998, br. 110) gdje su
obradene teme Mickiewicz i Poljaci, Mickiewicz i Hrvati (s bibliografijom prijevoda i
rasprava o poljskome piscu). aspekti dramske poeme Dusni dan, a pridodani su novi i
neobjavljeni prijevodi iz Mickiewiczeve poezije.

U povodu Mickiewiczeve obljetnice organizirana je u Nacionalnoj i sveuéili¥noj
knjiznici izloZba u kojoj su osim eksponata pristiglih iz Muzeja knjizevnosti u Varsavi
izlozene i Mickiewiczeve knjige iz fonda Nacionalne i sveuilisne knjizneice.

Uz Mickiewiczevu — proslavljena je i obljetnica Henryka Sienkiewicza: u
Nacionalnoj i sveucilidnoj knjiZnici otvorena je 16. 6. 1999. godine izlozba «Henryk
Sienkiewicz 1846-1916. i njegovi tragovi u Hrvatskoj». U Opatiji pak, gdje je
Sienkiewicz viekratno boravio, otkrivena mu je spomen-ploca.

U rujnu 1998, godine otkrivena je u Lovranu spomen-plo¢a Stanistawu Witkiewiczu, a
tom je prigodom promovirano i dvojezi¢no izdanje Veleposlanstva Republike Poljske -
Stanistaw Witkiewicz wu Lovranu.

U proteklome je razdoblju prili¢no bogata bila i prevodilacka aktivnost s poljskoga.

Blazina je tako preveo nekoliko knjiga: Jan Kott, Rozalindin spol (Znanje, Zagreb,
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1997): Jan Kot Bajke za Lidusju (Arlresor, Zagreb. 1997). Czeslav Milosz,
ZasuZnjeni wm - eseji (Nova Stvarnost, Zagreb, 1998). Bruno Schulz, Ducani cimetne
haje — pripovijetke («Europski glasniky», Zagreb. 1998, br. 3). Prevoditeljski je isto tako
plodan bio i Pero Mio¢. On je objelodania knjigu Plejada poliskih pjesnika XX
stoljeca (Knjizevni krug. Split. 1997), knjigu eseja Czeslawa Mitosza Rodbinska
Furopa (Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1999) te «summu Miloszianu». tj.
Miloszeve eseje. pjesme. crtice pod naslovom Usputni psi¢ (Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 2000).

Maozemo spomenuti da je u tisku opsezan poljsko-hrvatski rje¢nik kojega su autori
Neda Pintari¢ i Milan Mogus.

Bohemistika

Hrvatska bohemistika protekloga desetlje¢a svoju je najdimaniméniju predstavnicu
imala u Dubravki Sesar koja je objavila ne samo standardologijsko-jezikoznanstvenu
knjigu Putovima slavenskilt knjizevnih jezika. Pregled standardizacije ¢eskoga i drugih
slavenskih jezika (Zavod za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu.
Zagreb. 1996). nego i knjigu prijevoda [z ¢eske preporodne poezije. Macha, Erben,
Havlicek-Borovsky (HFD: Zagreb, 1996), popracenu opseznim knjizevnopovijesnim
esejima o zastupljenim autorima. lIsto tako, Dubravka je Sesar - zajedno s Anticom
Menac 1 Renatom Kuchar - izdala frvatsko-cesko-slovacki frazeoloski riecnik (u seriji
Mali frazeolodki rje¢nici Zavoda za lingvistiku Filozofskoga fakulteta Sveucilista u
Zagrebu, Zagreb, 1998).

Nedavno se pojavio i opsezan Hrvatski-¢esko rjecnik $to su ga sastavili DuSanka
Profeta i Alen Novosad (Informator, Zagreb, 1999), Prije toga u Zagrebu je pretisnut
Cesko-hrvatski riecnik Jaroslava Merhauta (Dominovié, Zagreb, 1998), a u Ceskoj je
izdan mali Cesko-chorvatsky' a chorvatsko-cesky slovnik na cesty (H&H, 1999) $to su
ga sastavile Anna Jenikova i Katica Ivankovic.

Pojacan interes za ¢eSku kulturu i knjizevnost vidljiv je i iz pojacane prevoditeljske
aktivnosti.

U Nakladnome zavodu Matice hrvatske izaslo je nekoliko knjiga Milana Kundere u
prijevodu Ane Prpi¢ (Polaganost. Roman. 1997; [znevjerena oporuka. Esej, 19987
[dentitet. Roman, 1998). lzdavacka kuéa «Meandary planira pak izdanje izabranih
Kunderinih djela u sedam svezaka.

Drugi autor koji je privukao osobitu pozornost hrvatske ¢itateljske publike jest Michal
Viewegh. Zagrebacka izdavacka kuca «DiVié» izdala je nekoliko njegovih knjiga u
prijevodu Dagmar Ruljan¢i¢: Odgoj djevojaka u Ceskoj (1997°), Zapisivaéi ocinske
ljubavi (1998), Price o braku i seksu (1999), a u izdanju «Znanja» - u Hit-biblioteci -
izasle su Sjajne zeznute godine (Zagreb, 1997).

Godisnju nagradu Drudtva knjizevnih prevodilaca dobila je Renata Kuchar za
prijevod romana Jifija Sotole Jesen u vrinoj restawraciji (Zagreb, 1999) i za prijevod
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romana Ludvika Vaculika Kako se prave muska dieca (Zagreb, 1999). Predrag Jirsak
takoder je u posljednje vrijeme preveo dvije knjige - AnjiZevne strukture, norme |
vrijednosti Jana Mukarovskoga (MH, Zagreb. 1999) te Havelovo SasluSanje nu
daljinu. Razgovor s Karelom Hyvizdalom (irida, Zagreb, 2000).

U predvorju Nacionalne i sveucilisne knjiznice organizirana je 4. 10. 2000. godine
izlozba Pet stoljeéa hrvatske knjige u Ceskoj na kojoj su izlozeni prijevodi hrvatskih
djela na ¢eski od 15. stoljeca do danas. Bili su postavljeni i panoi posveceni zasluznim
prevoditeljima hrvatske knjizevnosti na ¢eski jezik.

Slovakistika

Kao i uslucaju ukrajinistike — na zagrebackome je Filozofskome fakultetu pokrenut
postupak za odobravanje Ccetverogodidnjega dvopredmetnog studija slovakistike.
Pokretanje toga studija motivirano je najmanje dvama razlozima. Prvo, u novonastalim
kulturno-povijesnim okolnostima, nakon politicko-drzavnoga osamostaljenja niza
slavenskih entiteta, pojavljuje se potreba sustavna i intenzivirana proucavanja onih
slavenskih jezika. knjizevnosti i kultura koje su dosad, u pravilu, bile u sjeni
prou¢avanja drugih, «vecihn, Drugi razlog za uvodenje studija slovakistike jest taj Sto u
Bratislavi ve¢ nekoliko godina postoji samostalan studij kroatistike.

Nakon rjecnika  Emila  Hordka  Srbochorvaisko-slovensky o slovensko-
srbocharvarsky slovnik (Bratislava, 1991). pojavio se novi Hrvaisko-slovacki rjecnik
3to ga je sastavio Ferdinand Taka¢ (Skolska knjiga. Zagreb. 1999).

Zrinka Stricevi¢-Kovacevi¢ objelodanila je knjigu Hrvatski motivi w djelu Marina
Kukucing (NZMH i Drustvo hrvatsko-slovackoga prijateljstva, Zagreb, 1998), a u
okviru  dvojezicnih  izdanja «Mosta/The  Bridge» pojavila se 1 knjiga
Hrvatska/Slovacka. Povijesne § kulturne veze (Zagreb, 1998). Drustvo hrvatsko-
slovackoga prijateljstva izdalo je knjigu Graditelji mostova  hrvatsko-slovackoga
prijateljstva (Zagreb. 2000).

Juznoslavistika

Najvazniji pomak koji se u posljednje vrijeme dogodio u odnosu na juznoslavisti¢ki
kompleks jest uvodenje studija juznoslavenskih jezika i knjizevnosti na zagreba¢kome
Filozofskom fakultetu (rije¢ je o modifikaciji tzv. «integralne slavistike» koja je kao
studij bila prihvacena 1995/96. godine). Studijem su obuhvaceni slovenski, bosanski,
srpski, crnogorski, makedonski i bugarski jezik, odnosno odgovarajuce knjiZzevnosti i
kulture.

Znakovito je da se u proteklome razdoblju najvise radova pojavilo s podrugja
makedonistike. To je ocito u vezi s ¢injenicom da je Makedonija. s kojom smo nekada
dijelili zajedni¢ki drzavni prostor. najdalja i politicki najneutralnija. Borislav Pavlovski
objelodanio je u nekoliko posljednjih godina nekoliko knjiga. Jedna od njih. u kojoj su
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skupljene kritike, eseji i studije, izala je na makedonskome jeziku (Vo znakot na
komparativaoto Sitanje. Kritiki, esei, stucdii, Matica makedonska, Skopje, 2000). Prije
toga izadla je Antologija makedonske fantastike (Zagreb, 1999), a u pripremi je i
Antologija makedonske drame. Osim toga, Pavlovski je izdao teatrologijsku knjigu
Prostort kazaliinih svecanosti (Naklada MD, Zagreb, 1999) u kojoj se, u prvome
dijelu, bavi teorijom kazalisnoga prostora, a u drugome — dramama Koleta Casule.

Godine 1998. organizirano je na Filozofskome fakultetu u Zagrebu savjetovanje o
knjizevnome djelu Ive Andrica.

Sto se slovenistike tice, pojavilo se tek nekoliko prijevoda sa slovenskoga i odrzana
su dva radna susreta u vezi s organizacijom studija kroatistike u Sloveniji te studija
slovenistike u Hrvatskoj.

Zaklju¢ak

Kao $to je re¢eno u pocetku, proteklo radoblje nametnulo je i slavistici potrebu za

redefiniranjem odnosa. To se u prvome redu ocitovalo u distanciranju prema najblizim
(juzno)slavenskim susjedima (5to je u znatnoj mjeri bilo uvjetovano ratom i nizom
nerijesenih  politickih 1 gospodarstvenih  problema) te u  pribliZavanju
zapadnoslavenskomu kompleksu (Poljacima, Cesima, Slovacima), ali i jednomu
segmentu isto¢nih Slavena — Ukrajincima.
Zanimljivo je da su, kako se ¢ini, Bjelorusi ostali gotovo potpuno izvan horizonta ne
samo 3ire kulturne i politicke javnosti nego i hrvatske slavistike. Ta ¢e nepravda
donekle biti ispravljena u buduéem Leksikonu siranih pisaca (Skolska knjiga, Zagreb)
u koji ¢e, dakako, ué¢i i natuknice o bjeloruskim piscima.

Dok smo se, dakle, u posljednjem desetljecu 20. stolje¢a morali navikavati na to da
su nam jezici i knjizevnosti drugih juznih Slavena — strani (inozemni, izvanjski), u
prvome desetljecu 21. stoljeca valjat ¢e se, o€ito, navikavati na to da u kulturnome (a to
znadi i pravnome, gospodarstvenom, obrazovnom, bankarskom i sl.) smislu postajemo
stvarni, a ne tek virtualno-Zeljni ili deklarativni dio Europe.

P.S. Hvala kolegama i prijateljima s Odsjeka za slavenske jezike i knjiZzevnosti koji
su mi pomogli u prikupljanju grade za ovaj pregled. Medu njima su: Dubravka
Sesar, Katica Ivankovi¢, Zrinka Stricevic-Kovacevi¢, Dalibor Blazina i Zvonko
Kovac.
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THIRTY YEARS OF ZAGREB SLAVIC SCHOOL

Thirty years of work of an institution is usually an occasion to look back, count the
positive results, remove the weaknesses in work and effectively plan the future. Here in
the Prologue we shall remember some of important factors that have followed and
directed thirty vears of work.

Zagreb Slavie School was founded by the faculty council of the Faculty of
Philosophy. Zagreb University, on Jlanuary 14, 1970. In the proposal it was pointed out
that the school. at that time and in those social and political circumstances would
"represent Croatian culture. primarily Croatian language and literature abroad". This
institution has remained faithful to its fundamental role and aim till today. It is stated in
the present Statutes about the work of the Zagreh Slavie School. that as a separate
organizational unit of the Department of Croatian Language and Literature at the
Faculty of Philesophy. University of Zagreb, Zagreb Slavic School (Croatian seminar
Jor Foreign Slavicists) organizes, among other things, an international seminar for
foreign Slavicists. The seminar is intended for students of Croatian language and
literature and Slavic studies at foreign Universities, and other foreign scholars whose
field of interest is Croatian language and literature. The aim of the annual seminar, as
well as the general aim of the School. is to promote and encourage knowledge of
Croatian language, literature and culture outside of Croatia.

This printed Proceedings an the Oceasion of Thirty Years of Work of the Zugreb
Slavic School shows to some extent the work of the School, and confirms that it has
abundantly fulfilled its aim and purpose. This can be clearly seen from the most of the
articles presented in this Proceedings, particularly those concerning the history of the
school. the program, teaching and other activities, and from the names of the professors
and students.

There are not many institutions that have so devotedly cared for autochthonism of
the Croatian language and worked so profoundly on valorization of Croatian literature
and culture. Despite many historical difficulties and obstacles in the period from the
seventies till the establishing of the independent Croatian state, the School has
presented to the world Croatian identity and scholarly scope of Croatian linguistic,
literary and cultural studies. It has presented (in words and pictures). the most valuable
works in Croatia, not only as historical categories but also as modern cultural events,
Boldly and honourably it has represented Croatian cultural identity and its contribution
to European and world culture. Zagreb Slavic School has chosen and included into its
program everything that could represent Croatian culture and contribute to the world
civilization, and offered it as motivating material to foreign participants of annual
seminars. This can be seen from the given choice of linguistic, literary, cultural and
oceasional materials and activities that took place at the annual seminars,
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Zagreb Slavic School has given an opportunity to those participants who could only
read Croatian letter by letter to speak Standard Croatian clearly, and also its dialects
where ¢a and kaj are used, and helped others who already had a good command of
Croatian discover Croatian literary and cultural heritage. To those who ventured upon
the scholarly valorization of Croatian studies. it has offered an enormous number of
less known and unresearched subjects vear by year. That is why some of its
participants have signiticantly contributed to Croatian studies.

The greatest success of Zagreb Slavic School are its annual seminars and other
activities that usually follow them. Almost two thousand foreign students attended the
School and hundreds of Croatian professors have participated in its work. If we look at
the past thirty years it is no overstatement to say that all participants have been highly
professional. and their work hard and demanding.

The School's numerous attendants, university students. almost two thousand of
them from sixty states all over the world, have contributed to its particular quality.
Croatian studies connected them, the school brought them together, but also
determined the future professional interest of some of them. They brought back to their
countries all the good and beautiful things they experienced at the School and in
Croatia. Many of them have since become connected not only to Croatian studies but
have also become ambassadors of Croatian cultural and natural heritage. It gives me
great pleasure to say that their written and oral testimonies show that they became our
friends. that their work and stay in our country was useful, pleasant. unforgettable and
stimulating. [ hope that many participants, at least on some occasions. could agree with
the poet that Forsan et haec olim meminisse ivvabit. This Proceedings will help the
memory.

There arc many data important for the thirty years' work of the School in the
Proceedings. There have certainly been other "important” events and materials that are
been mentioned here. We apologize to those who expected different information and
materials and did not find them.

I thank all the "active participants” for their help in collecting and organizing the
printed materials. particularly to editor professor Stjepan Damjanovi¢, and to assistant
Evelina Rudan for their devoted and hard work.

My warmest gratitude to those who have in any way contributed to the reputation
of Zagreb Slavic School: meritorious managers and excellent professors, diligent
students and attentive support staff. [ also want to thank our Faculty and Department of
Croatian Language and Linguistics. And of course to those who gave us financial
support.

May the past work of the School and this Proceedings - its contents and
description — be presented to those who bear the School in their hearts, and let them be
ambassadors of Croatian scholarly and cultural values in the world.

Translated by: Mila Marsi¢
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DREISSIG JAHRE DER ZAGREBER SLAWISTISCHEN
SCHULE

Dreissig Jahre Tatigkeit einer Institution ist gewdhnlich ein Anlass um auf die
verflossene  Zeit zuriickzublicken, die positiven Ergebnisse zusammenzuzidhlen,
erkannte Unterlassungen zu beseitigen und sich auf eine erfolgversprechende Zukunft
vorzubereiten. Hier jedoch mochten wir uns lediglich einige wichtige Tatsachen in
Erinnerung rufen. welche die dreissigjdhrige Tatigkeit der Schule begleitet und geprégt
haben.

Die Zagreber slawistische Schule wurde von dem Fakultdtsral der Philosophischen
Fakultat der Universitdt Zagreb am 14, Januar 1970 ins Leben gerufen. Damals, in
dem wvorgelegten Elaborat, wurde hervorgehoben, dass sie in ihrer Zeit und in den
damals herrschenden gesellschafilich — politischen Umstinden ..die kroatische Kultur,
insbesondere aber dic kroatische Sprache und Literatur im Ausland vorstellen wird.”
Diesem Grundsatz und dieser Grundaufeabe blieb die Zagreber slawistische Schule bis
auf den heutigen Tag treu. Wie es ndmlich in ihrer Safzung heisst. ist Dic Zagreber
slenvistische Schude (Das kroatische Seminar fiir auslandische Slawisten) als ein
Sonderteil der Abteilung fiir Kroatistik an der Philosophischen Fakultédt der Universitat
Zagreb, unter anderem  der Veranstalter von internationalen Seminaren flir
ausldndische Slawisten, gedacht fiir Studierende der Kroatistik und Slawistik an der
auslidndischen Universititen, als auch fiir andere auslindische Wissenschaftler, flir die
die Kroatistik eines der wissenschaftlichen Interessengebiete ist.

Das Ziel des alljahrlichen Seminars als auch der Gesamttdtigkeit der Schule liegt
darin. die Kenntnisse der kroatischen Sprache, ihrer Literatur und Kultur ausserhalb
der Grenzen der Republik Kroatien zu férdern und publik zu machen.

Dieser Sammelband zwum dreissigsten Julrestag der slawistischen Schule vermag
wenigstens in Bruchstiicken die Tétigkeit der Schule zu veranschaulichen und die
Tatsache zu bestitigen, dass sie ihr Ziel erreicht und ihren Zweck erfiillt hat. Klar
ersichtlich ist dies aus den Arbeiten, die in dem hier vorgestellten Sammelband
vorliegen, insbesondere in denjegingen, die die Geschichte der Schule beschreiben,
ihre realisierten Programme und thre Aktivitdten in und ausserhalb des Unterrichts
verzeichnen, wie auch die Namen von Vortragenden und von Teilnehmern angeben.

Es gibt fast keine Instituion. die sich so sorgfiltiz und mit so viel Ausdauer der
Ptlege der Liigenstidndigkeit der kroatischen Sprache gewidmet und der Bewertung der
kroatischen Kultur und Literatur Sorge getragen hat. Ungeachtet einer ganzen Reihe
von geschichtlichen Milistinden und Schwierigkeiten, von den sicbziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts an bis zur Etablierung des selbstdndigen kroatischen Staates,
stellte die Schule der Weltoffentlichkeit die Spezifika der Kroaten und ihre
Errungeschaften  in  der Kultur, und insbesondere in der Sprach- und
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Literaturwissenschaft vor. Sie war bemiht in Wort und Bild das Wertvolle und
Wertvollste zu zeigen. das Kroaten hervorgebracht hatten und zwar nicht nur in ihrer
Vergangenheit  sondern auch in der aktuellen kulturgeschichtlichen Gegenwart.
Unentwegt und mutig legte sie Zeugnis ab von der Eigenstidndigkeit der kroatischen
Kultur und von ihrem Beitrag zur Kultur Europas und der ganzen Welt. Die Zagreber
slawistische Schule nahm in ihr Programm all dasjenige auf, was in irgendeiner Weise
die kroatische Kultur und den Zivilisationsbeitrag der Kroaten représentieren konnte
und bot dies als begriindete Tatsache den ausldndischen Teilnehmern alljdhrlicher
Seminare. Ersichtlich ist das aus der in diesem Band vorgelegten Auswahl von sprach-
und literaturwissenschaftlichen Inhalten, wie auch von Inhalten, die aus
kulturgeschichtlichen Anldssen entstanden, zu Themen der Jahresseminare geworden
sind.

Diejenigen Teilnehmern, die lediglich einige Worte Kroatisch verstanden hatten,
betdhigte die Schule zur klaren Vestdndigung in kroatischer Standardsprache, aber
auch in einem der Idiome, wo neben dem Sto auch das Ca und das Kaj verwendet
werden. Den anderen. die {iber die ausreichenden Kroatischkenntnisse verfiigt hatten,
half sie beim Entdecken und Kennenlernen vom kroatischen Literatur- und Kulturerbe.
Denjenigen jedoch. die sich fiir die wissenschafiliche Beurteilung der Kroatistik
entschieden hatten, bot die Schule jahraus jahrein eine Vielzahl von noch
unbearbeiteten und nicht genligend bekannten Themen an. Daher war es einigen unter
ihnen moglich, einen wesentlichen Beitrag zur wissenschaftlichen Kroatistik zu leisten.

Der grosste Erfolg der Zagreber slawistischen Schule ist ihr Jahresseminar und alle
Aktivititen, die es begleitet haben. An die zwei Tausend ausldndischer Géaste und an
hunderte von einheimischen Kiinstlern und Wissenschaftlern haben an den
Veranstaltungen der Schule teilgenommen. Blickt man zuriick auf die vergangenen
dreissig Jahre, kann man ohne Ubertreiben sagen, dass sich alle Teilnehmer sowohl in
ihrem professionellen wie auch in ihrem menschlichen Tun im besten Licht
prisentiert haben.

Eine besondere Eigenart haben der Schule ihre zahlreichen Teilnehmer, an die
zwei Tausend akademisch gebildete Biirger aus sechzig Landern der Welt verliehen.
Das kroatistische Fach hat sie zusammengefithrt und die Schule hatte sie einander
nidher gebracht. Einigen von ihnen hatte sie sogar ihren Lebensberuf entdeckt. Alles
Gute und Schane, das sie in der Schule und in Kroatien im allgemeinen erlebt hatten,
haben sie in ihre Heimatldnder gebracht. Und viele unter ihnen sind von da an fest
.gebunden™ nicht nur an Themen aus dem kroatistischen Fach, sondern sind dariiber
hinaus, aus eigenem inneren Antrieb zu Botschaftern der kroatischen Kultur und der
Naturschonheiten Kroatiens geworden. Es ist ein grosses Vergniigen, aus ihren
schriftlichen Zeugnissen und miindlichen Ausserungen erfahren zu konnen, dass sie
unsere Bekannte. ja auch Freunde geworden sind, und dass der Aufenthalt bei uns und
unsere Zusammenarbeit ihnen angenehm. anregend und niitzlich gewesen ist und
unvergesslich bleiben wird. Wir hoffen. dass viele Teilnehmer, wenigstens bei einigen
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Anldssen in der Lage waren, die Worte des Dichters Forsan et haec olim meminisse
iuvabit auch als ihre eigenen Worte zu verstehen. Dieser Sammelband soll dieser
Erinnerung dienen.

In dem Sammelband sind viele Angaben zu finden, die ausschlaggebend sind fiir die
dreissigjahrige Titigkeit der Schule. Sicherlich gibt es auch andere wichtige Angaben
und Ereignisse, die unerwihnt geblieben sind. Wir entschuldigen uns bei denjenigen,
die solche oder andere Angaben erwartet aber nicht gefunden haben.

Fiir das hier Gesammelte. Geordnete und Gedruckte danken wir allen Mitarbeitern und
insbesondere den Herausgebern - Prof. Stjepan Damjanovi¢ und der Assistentin
Evelina Rudan - fiir ihren aufopfernden und selbstlosen Einsatz,

Aufs herzlichste danken wir allen. die in irgendeiner Weise dem Ansehen der Zagreber
slawistischen Schule beigetragen haben: verdienstvollen Leitern, fach- und
sachkundigen Vortragenden, fleissigen Teilnehmern und den selbstlosen *Hilfskriften®.
Auch der Philosophischen Fakultdt und der Abteilung fiir Kroatistik. Auch denjenigen,
versteht sich, die uns finanziell unterstiitzt haben.

Dieser Sammelband — als Verzeichnis der bisherigen Téatigkeit unserer Schule und als
ihre Beschreibung - mag ein Geschenk an all denjenigen sein, die die Schule in ihr
Herz geschlossen haben und die auch weiterhin bereit sein werden, das Wort der
kroatischen Kultur und Wissenschaft in aller Welt zu reden.

Ubersetzung: Marina Cizmi¢ Horvat
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TPUATIATH AET PABOTHI 3AIPEBCKON
CAABUCTUYECKOWM TTIKOADI

Tpi e obiaelt kakoro-nmby, s yupes, e OBBIMHO  ARAACTCH
HOBOOM, UTODBL OTASHYTBCH. HOBCCTI IITONH TOXOKITEABHBIM  PE3YALTLATUM,
VOTPAHITD 3aMeHciinie e jocrarsn 8 pabore n epper o cocpe, 10Tounrnes Ha
Ovviges.  HanoyMimm HEeROTOPRIC  3IQUIITCABIBIC  MOMEITHL,  KOTOPBIC
CONMPOBOM, AL T TETTPABAS AR TP, A TIACTHIOR patoTy

SacpeGenyio  carasncruveckyio wkoay  ocnosy Coser  Muaocodekoro
Qaryvaprera Jarpetekoro vimsepentera 1 osmapn 19700 0 Mike Torga, b
1O, TFOTOBACHHONM | (A8 3TOI e HPOCKTE, O, YCPRIBLNOCL, UTO OHA B YCAOBIAX
rorjamsell  obuecrsettoil 1 HOAITHYCCRON  jeficrsuTessiocTn  6y,ier
1PE,ICTABAATE XOPBATCKVIO KVABTYPY., B HCPBYIO OUCPE, b XOPBATCKIIT A3LIK 11
MITCPATYPY. 3 CPWHIeit. 2Ty CBo (PVILTAMCHTAALIYVIO POAL 1 33,149V [Ie
VUPEHK,ICHTC TOCAC, [OBUTCABIO BLIITOAHAO 10 HacTosins et B jeficrsvionies
Pyvrosoerpe 1o pabore 3arpeBekoil CAuBIHCTIMCCRONT HKOALL HATHICAHO. HTO
Sacpetickas  cadencriuveckas ko (Nopsdarekedir  ceinad) 08
HHOCT P b Cldasictos).  Rak ocobads  crpyrrvpnas  vacts  Oreaerns
spoarnerikn Muaocodickoro dhakvarrera 3arpeGckoro  yHuBeponTer,
OPFaHIEYe T, HAPA 1Y C APYTHM, MEK, IVHIPO, THBITT CeMIHAP, [HPE, THASHAMCHHLIT 1AH
CTV,ICHTOB,  H3YURION[IX KPOATHCTIKY L CAIBHCTHRY B IHOCTPUHIILIN
VIIBEPCITETAN, 11 LA HHOCTPANIBIN  VUEHBIX, 1A KOTOPLIN  KPOLTICTRHK:
ABAHCTCSH O, THIM 13 HpeiMetTos nayanoro nnrepeca. lean eemunapi, a rakke 1
cosoryimoil  esrenptocrn [T lkosn, - nofviars 1 nposurarh  uayvenne
NOPBATCKOTO  3LIKL, NITTEPaTyYphl 11 KVARTYPLE e npejeaos Pecnyabnkn
NopBari

Dror  COopHIK, NICHATANHLIT 110 HOBO, 1Y TpILuriaeTns  3arpeteroil
CAABHCTIUCCKOI MIKOABL XOT# Obl B HCROTOPOIT crenenn nokassisactT pabory
[TIROABL 11 0O TTBECPK, JCT. 410 Ol CBOC HUZHAYCHIIC [ CBOK HEAL OBHABHO
OCVITIECTBIAL DTO BIHOAIE SCHO, CONITBINASHY T XOTS Obl Hil HEKOTOPLIE 30U 4RI,
npeeraBaeninie B anioyM  cBopIike,  KAcUionecs  HCTOPHIL  HIKOALL  e¢
HPOrpaMMbL. VaeBHoN 1 preyacBuoll JeaTenblocTin, myen  npeno, jasareneii
CAVHEUTCACH RYPLoB

[Howrn ner rakoro yuper ienis, kotopoe Bul s rakoil crenenn, kak 111koaa,
THIATEALHO  3200TIA0CE 08 ABTONTOHIOCTH XOPBUITCKOTO  #3LIKL 1T OHCHIBIAO
NOPBUATCRYIO NIITCPIUTYPY 11 RYARTYPY. BOHPeKI ps,1v HCTOPHYMECKIX 30Ty, HCHI
wooapengreTmdt - ¢ 70-X0 1O10B 10 BOCCTANOBACHIE  CAMOCTOHTEALIONO
xoprarckoro rocy laperea - HHkoxa snakosinaa smp ¢ xopparesny esocoBpasies
I CHAYMHBIMIT  JOCTIERCTHIAMIL XOPBUTCROI HAVKH B 0OAQCTI A3LIKL AITCPATYPDLL 11
EVABTYPBL O 11 CAOBOM 1T KAPTIHON NOKA3BIBLAL CAMBIC [[EHHBLIC JOCTHEKCHIS
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NOPBATOB - HEC TOABKO B HCTOPHUCCKOM HAAHE, HO H B IAIHC COBPEMEHHOCTIL
Xpabpo 11 HenaBssuibBo  OHa  CBILIETCABCBOBIND O NOPBATCKOI  KYALTYPHOI
CAMOOLITIOCTIL I O XOPBATCKOM BEAL1C 1B CBPOICHCKYIO 11 MIPOBVEY KYABTVPY
Barpeberas CAUBRCTIMCCKD KON B CROIO HPOTPAMMY BEAOWIAD BCE, YTO R
KAKOM-AID0  CMBICAC MOPAM) VEAGWBATL 1L XOPBITCRYVIO  KVARTYPY 11 Ha
HHBILAHSUHOHHBIT BEAL ] NOPRITOR, 11 BCC 3T0 0ld, B (opase apryMeHTHPOBHTHBIN
thagrop, Hpe, 0CTABAAL THOCTPUIILIM  VHACTHIRAM  CHero, LN cemimapos. B
ATOM  MOKHO - VOCIITLCA . OCHOBAHIL - HPE,CTaBACHILIN - B (:Gc)pnmcc:
ANHPBHCTHYECKIIN,  AHTCPATYPHLIX,  KVABTYPHBIX 1 APYrHX  coBbITiil,
HPOHCXO, BTN 13 CCMITHAPAX.

Tewm VHUCTHHRUAM, ROTOPBIC TOADRO  TEIMHTIANTL FOBOPHTL HO-XOPBATCKIL, OHA
JAABUAND BO3MOKHOCTL BHATHO FOBOPHTH I HA XOPBATCROM MITCPATYPHOM S3LIKE, 11
A OHOM 113 1L THOMOB, T1C KPOMC 1o yuorpebaderes wa i keir. Jpyri,
KOTOPBIC \3KC B 10CTATOYHOIT  CTCHEHIT  OBALICAIL  NOPBITCROIT  Peublo, ol
HOMOTUAD OTKPBIBLTH XOPRITCKOC AITCPATYPHOC 11 KYABTYPHOC HACAe, e, A re,
KTO OTBKIACH HIVUHO 1 Ipohecetonaabin 3AHATHCH KPOITICTHROT, Ol
EETO, THO TPE,LVITIAL MHOZKCCTRO HEOTKPBITBIX 1T 11E,JOCTATOYHO TICCAC, TOBAINIhIX
Tesm. V1 1oaToMy HekoTophie 13 ¢e VUACTIHIKOB BHCCAN 3HAMHTCABILI BRAL,] B
HAVHHYE KPOATHCTIRY

Camnil Boasinoft venex  3arpeferkoil  CuBICTINECKON HIKOABL - 3TO  ¢C
CREro Bl ceMiap 1onee cotupopo,lgie ero seponpiseris, Mepes [ koay
HPOLIAG HOYTTL Aae ThiCH L HHU(.":"/J(IHHFM'.\' I'NACTHUKNOG 11 O .\'(_)[}(3(!]"(_'.’(“.\'
npenodaoareel, OruppBagch 1 Hpotnace,  6es NpeyBeAnuciil  MOKHO
CRUAATL, 9TO BOC VUACTHHRIL BbLAIT H COOTBETCTBYIONCM  HPOMECCIOHANBHOM.,
KVALTYPHOM 1 paBOUes yPOBHE.

Ocobuiit ornevaror  Jaxu [lkoxe yuorne ee vyacTumkn, yuanjpecs
paboriikn aka \esivecknx sase, et o cnx nop nx uepes I1lkony nporinvo
HOMTIL IBC THICAMIL 113 UPHOAIBITCABIO THECTIACCATI cTpai supa. Kpoatnerika.
KUK CHCTIEALHOCTD, CoxsbiBana X, a [TIRoAa X eBansina: HekoTophix 13 1 ona
HPeo,PIPe e AL B IpohecCHonALIONM oTiotetinn (O CBOeM HOAGKITEALHOM
orrre. noayaenios B Hkove, s Noprrim B e oM, omn CBIL [eTe A LCTBOBIAL 1
cpoix - crpanax. Muorne  n3 onnx ¢ TeN nop CBA3ANLL HE  TOABKQ €
CHEHIANICTHICCRIMIL  (RPOATHCTHYCCKIMID)  TeMaMil, HO, [0 KAKOMY-TO
BUHVTPCHIEMY  HHCTIHETY, oI CTAMD  HPOHAral, JICTaMil  XOPBATCRIN
KVALTYHYPHBIX  LEHHOCTE 11 KpacorT  NoppaTckoil  upupo,jni. G GoAbimm
VAOBOALCTBICM  MOGKIO  3AHBITL, 10 OCHOBC 1N IHHCBMCHUBIX M YCTHBLIN
CBILICTCALCTE, UTO  OHIL CTANT HAHTIIMID SHAKOMBIMI/, IpVabasMi, uto pabora n
npedniBatie  Boomneil  orpate OLIAL A THIX HOANCHBIMIT 11 IPISETHBIMIL,
He3AOLIBACMBIMIT 1T CTHMYAUPYIONMIL Sl Ha,1Ciocn, Yro MIOTHe VYacTHIIKIL, XOTs
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Gbl B HCROTOPLIX ODCTOATEALCTRIN, MOPAIT 3asBHTE BMecTe ¢ noatom: Forsan el
haec olim meminisse iuvabit. V1 JAHHL COOPHIE TOMOKET 3T000 aMiTH.

CHOpHIEK COICPKINT MEOKCCTRO BUKHLIX JaHHBIX O Tpinariaerdell paGore
[T Ikoant Hasepioiga Buiaan i ipyvrie saskible coBniTns i (pakTsl, B HEM, 0,1HAKO, HE
viioMAnyTeie. Mpl Ipocis nponietist v Bcex, Ko e naitier s cBopHike jannsie,
KOTOPOBIC OKIL 12\ HaTiTI.

3a see, cofpannoe, 110,TOTOBNCHHOE 1T Hanevyarannoe B JannoM Coophike.
criaciBo mees vaacTinkaM. a ocodbenno npadeccopn Crenany dampamnonusy 1
ACCHCTCNTRE Freanne Py 1an 3 nx Goabon 1 npe, [atibIil Tpy, 1.

l‘)O.\l)lHﬂC t'lll]('llﬁ(] BCCM., KTO TEM LA HIBIM C[]H(‘(?ﬁ{).\! (']l()('()ﬁ("l'li()H'{]"\
penyvratin 3arpeteRoil CAABNCTIMCCROTN HTKOABL BB JAOIIIMCS KOOD, HHATOPAM |
HPETO, ABATCAAM, TPY, IONOOHBLIM VUACTHIKAM 1 3200TAHBOMY BCIIOMOTATEALHOMY
nepconany.  Taxke namemy Makvaprery, n Orieaenmo  kpoatncrukn M,
KOHEYHO, BCeM. KTo obecrneunsan (pHHAICOBYIO HOMOIILb.

Beto npexnion pabory nauteit 11Ikoas, 1 ator CHophik, Mbl gapiuy TeM, v
Koro  acknT o cepae & omameit [llkoae, uwrober onn no B janeHelleM
CHocoBeTBOBAA HPO,IBIDKEHIIO XOPBATCKOT HAYKID I KVALTYPDLI B MIIpe,

[epeso,y Mlocun Ykapenuy



