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PROSLOV 

Trideset godina rada ZaKrehacrke slavističke /;kote 

Trideset godina rada neke ustanove ob ično je prigoda osvrn uti se na proteklo 
vrijeme. zbroj it i pozitivne učinke, otkloni ti uočene slabosti u radu i uč inkovito usmjeriti 
budućnost.Ovdje nam se, li !'roslorn, samo prisjetit i neki h važnijih čim benika koj i su 
prati li i usmjerili tridesetogodišnji rad. 

Zagrebačku slavističku školu osnovalo je Vijeće r: i lozofskog fakulteta Sve uč i I išta 
u /agrebu 14. s ij ečnja 1970. godine. Tada je. na osnovi podnesenog e laborata, 
istaknuto da će ona u svome vremenu i okolnostima tadašnje društvene i po li t i č ke 

stvarnosti "rredstav ljati hrvatsku kulturu. prvenstveno hrvatski jezik i i knj iževnost li 
inozemstvu'". Toj svojoj temelj noj ulozi i zadatku ova je ustanova ostala vjerna i 
doslj edna do danas. Naime. kako piše u važećem fruvilniku o radu Zagrebal'ke 
slu1·istil'ke .i;kole. kao posebna ust rojbena jedinica Odsjeka za kroati stiku Filozofskoga 
faku lteta Sveuč ili šta u Zagrebu. Zagrebačka slavistička škola (Hn·atski seminar za 
strane slaviste) organizira, medu ostalim, međunarodn i seminar za strane slaviste koji 
je namijenjen student ima kroatistike i slavistike na inozemnim sveučil i štima te drugim 
inozemnim znanstvenicima kojima je kroatistika jedno od znanstvenih usmjerenj a. 
Svrha je godišnjega seminara. ali i ukupne aktivnosti Škole. prom icati i poticati 
poznavanje hrvatskoga jezika. književnosti i kulture izvan grani ca Republi ke Hrvatske. 
Ovaj otisnut i Zborn ik o 1ridesetoj obljetnici ruda Zagrehm'ke slol'istir..rke .i:kole bar 
donek le pri kazuje rad Škole i potvrđuje da je i svoj u namjenu i svrhu obilato ostvarila. 
To se jasno vidi kad se pogledaju samo neki naslovi, predočeni u ovom zborniku. 
posebice glede povijesti Škole, izvedbenoga programa, nastavn ih i nenastavnih 
akti vnost i. imena nastavni ka i polaznika. 

Gotovo da nema ustanove koja je, kao Škola. tako temelji to i brižno skrbi la za 
autohconost hrvatskoga jezika te valorizirala književnost i kulturu. Usprkos nizu 
povijesnih poteškoća i zapreka. od sedamdesetih god ina pa nadalje - sve do uspostave 
samosta lne hrvatske države, Škola je svijetu prezentirala hrvatske spec ifi čnost i i 
znanstvene domete hrvatske znanosti o jezik u. književnsti i kulturi. Pokazivala je, i 
r iječju i slikom. vrijedno i najvrednij e ostvareno među Hrvatima, ne samo kao 
povijesnu kategoriju već i suvremena kulturna zbivanja. Smje lo i ulj udbeno svjedoč ila 

je o hrvatskoj kulturnoj samobitnosti i prinosu europskoj i svjetskoj kulturi. Zagrebačka 
je s lav i stička škola u svome programu odabirala sve što je na bilo koji nač in moglo 
predstav ljati hrvatsku kulturu i civilizac ijsk i prinos Hrvata i podastirala, kao motivirane 
č inj e nice. inozemnim sud ioni cima godišnj ih seminara . To se može vidjeti u 
predočenom odabiru jl!:ikoslovnih. knji:evnih, k11/1urnih i prigodnih saclr:aja koji su se 
odvijali na godišnjim seminarima. 

Onim sudionicima koji su tek sricali hrvatski omogućila je da razgovjetno progovore 
i na hrvatskom knj iževnom jeziku. ali i na jednome od idioma gdje se, pored što 
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uporabljuje ča i I i kaj . Drugima koji su dostatno ov lada I i hrvatskim jezikom pomogla je 
u otkrivanju hrvatske književne i kulturne baštine. Onima pak koji su se odvažili na 
st ručnu i znanstvenu valorizacij u kroatistike iz godine je u godinu podastirala obilne 
količine neotkrivenih i nedovoljno poznatih tema. I zato su neki od njezin ih polaznika 
dali znatan prinos znanstvenoj kroati stici. 

Najveći je uspjeh Zagrebačke s l avističke škole njezin godišnj i seminar i sve 
popratne aktivnosti koje su ga pratile. Kroz Školu je prošlo gotovo dvije t is uće 
inozemnih polaznika i na stoti ne domaćih izvo<lača . Kad se pogleda unatrag. u 
protek li h tri deset godi na. nije pretjerano reći da su svi sudionici bili na primjerenoj 
profesionalnoj i ulj udbenoj. radnoj i stručnoj razini. 

Školi su dal i posebno obilj ežje njezini brojni polaznici. akademski gruc.1uni. nj ih 
gotovo dv ije t is uće iz šezdesetak država sv ijeta. K roatist i čka struka ih je povezivala. a 
Škola zbliž il a. neke profesionalno i predodredila. Sve ono dobro i lijepo što su 
proživjeli na Školi, i općen ito kod nas u Hrvatskoj. svjedočili su u svoji m državama. I 
mnogi od njih otada su „vezani„ ne samo za stručne kroat isti čke teme već i po nekom 
unutrašnjem nagonu postali i promicatelji hrvatski h kul turn ih dobara i prirodnih ljepota . 
Veliko je zadovoljstvo ustvrditi . iz nj ihovih pisanih i usmenih svjedočenja. da su posta li 
našim poznanicima/prijatelji ma. da im je rad i boravak u našoj sred ini bio i koristan i 
ugodan. nezaboravan i poticajan. adam se da su mnogi sudionici. bar u nekim 
pri li kama. mogl i ustvrdit i s pjesnikom For.w11 et huec oli111111e111inisse iuvuhit. I ovaj će 
Zbornik pomoći tom sjećanju. 

U Zborni ku su mnogi relevantni podaci za triclesetogodišnji rad Škole. Sigurno je 
bilo i drugih ··važnih" događaja i podataka koj i nisu spomenuti. Slikovni prilozi potječu 
iz privatnih zbirki i ne mogu. nažalost. ni vremenski ni opsegom prat iti tridesetogodišnji 
rad šklole. Naša isprika onima koji su očekivali takve i drukč ij e podatke, a nisu ih našli. 
7.a ovo što je otisnuto, prikupljeno i sređeno, zahvalnost svim „akterima", a posebice 
priređi vač ima profesoru Stjepanu Damjanoviću i asistentici l::velini Rudan. na 
požrtvovnom i predanom radu . 

ajs rdačnije zahvaljujem sv ima koji su na bilo koji način doprin ijeli ugledu 
Zagrehačke slavističke škole: zaslužnim voditeljinrn i vrsnim izvođačima . marnim 
polaznicima i brižnom "pomoćnom" osoblju. I našemu Fakultetu i Odsjek u za 
kroati sti ku. Dakako, i onim a koji su daval i i daju financ ijsku potporu, prvenstveno 
Min istarstvu znanosti i tehnolog ije Republike Hrvatske. Ministarstvu kulture Republike 
Hn-atske. Gradskom uredu za kulturu - Zagreb. I povremenim donatorima i prijateljima 
Zagrebačke slavističke škole. 

Dosadašnji rad naše Škole. i ovaj 7.bornik - kao nj egov popis i opis - na u::dwje 
onima koji ma je Škola na srcu. da i dalje budu zagovornici hrvatske znanstvene i 
kult urne promidžbe u sv ijetu. 

Voditelj XXX . semin ara Zagrehaeke slavistic'ke .škole 

U Zagrebu. 15. li pnja 200 1. prof. dr. Stipe Boti ca 
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U prv im godinama poslije drugoga svjetskoga rata osjetila se u \adašnjoj Jugoslaviji 
potreba 7.a seminarom koji bi okuplj ao inozemne slaviste. posebice one koji su svoje 
znanstvene i st ručne interese usmjeri li r rcrna jugos lavi s t ičkoj (kroatist i č koj, 

makedonist ičkoj. sloven i st i čk oj . se rbi stičkoj) problematici. Godine 1950. utemeljen je 
jedinstveni jugoslavensk i Si!minar :a strane s/ui·isli!. Organizac ija je povjerena 
Filozofskom fakultet u Sveučil i št a u Zagrebu. Seminar je bio prvi te vrsti u svijetu i 
posl užio je kao mode l mnogim drugima, kasnije osnovanim seminarima. Na čel u su mu 
bili ugledni hrvatski fi lolozi : An/1111 Barac ( 1950 - 1954), Mate Hraste ( 1955 - 1962) i 

l.'spje.i·11i pol'ecr.· direktor 1-i·anjo <Jr(e1·ic' s dn!Jico111 ugledmli profesora Filo::oj~·kof!a fakulteta 
Zdenkom Skreho111 (drngi s /ije\'ll) i lj11dei·i10111 Jo11keom (drugi s desna). Prl'(I s /1jew1je tajnica si·ih 
30 se111111ara Biserka Bro::d (f..'udma J. 
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Ivo Frangeš ( 1963 - 1970). 
Kada su u .i ugoslavenskom društvu ojačale snage koje su zagovarale decentralizaciju 

i afirm aciju pojedinih nac ionalnih kultura. zrela je misao o republ ičkim. što je zapravo 
znač ilo nacionalni m seminari ma. Slovenci i Makedonci otpočetka nisu bil i zadovolj ni 
saveznim seminarima jer su držali da su slovenistika i makedonistika zapostavljene. 
Utemeljeni su Seminar sl()\·enskega je:::ika. li1erat11re in ku/111re i Seminar :::a 

makedonsk iot jazik. literatura i kul tura, a ubrzo zat im /lleđunarodni sla1·istićki cenlllr 
SR Srbije te Zagrebačka slal'istida škola kojoj je u toj "podjeli posla"' pripalo da 
predstavlja hrvatsku kulturu. prvenstveno hrvatski jezik i književnost. Odluku o njezinu 
osnivanj u donij elo je Vijeće Filozofskoga faku lteta u Zagreb u 14. s iječnja 1970 .• ali su 
teškoće i financ ijske i organizac ijske naravi odgodi le početak njezi na rada do 1972. 
god ine. Spomenutu svoju odluku iz 1970. Vijeće je potvrdilo 15. ožujka 1972. i 
prihvatilo prijedlog tadašnjega Odsjeka za jugoslavenske jezike i književnost i da se 
direktorom Zagrebačke slavis tičke škole imenuje doc. d1: se. Frw?io Cin'e1·ii: . 

Savjet Škole 

S obzirom na to da je Škola definirana kao ustanova Filozofskoga fakul teta i 
Sve učil i š t a u Zagrebu, s vlas ti tim fi nancij skim sredstvi ma koja dobiva od 
zainteresiranih republičk ih i gradsk ih ustanova. bilo je potrebno utemelj it i tij elo koje će 
odobravati stručne i financij ske planove te kontrolirat i i usmjeravati rad Uprave Škole. 
To se tijelo zvalo Savjet Škole. Prvom je Savjetu predsjedao pmf d1: se. Raja Bogišić, 
profesor starije hrvatske književnosti na tadašnjem Odsjeku za jugoslavenske jezike i 
književnosti. Taj je odsjek i fo rmalno i stvarno nosio najveć i teret u ostvari vanju 
programa, a u prvom Savjetu predstavljali su ga prof dr se. Ivo Frangeš i prof dr se. 
Milan Mogu.{ . Odsjek za slavistiku predstavljao je proj d1: se. Zdravka Mali(:, 

Filozofski fakultet LI Zagrebu rrol d1: se. Branko Vuletić' Sveučilište LI Zagrebu proj 
dr se. Radoslav Ka1ićic". Filozofsk i fakul tet u Zadru prof. dr se. Nikola lvani.~in, 

Socijali stički savez radnog naroda Hrvatske književnik Pero Budak. Već od iduće 

godine sve ustanove koje su fina nci rale Školu imale su svojega predstavnika u Savjetu. 
Imena svih članova nalaze se u dokumentacij skom dijelu ovoga zborn ika. a ovdje ćemo 
spomenuti samo vod itelje. Od 25 . srpnja 1982. Savjetu je predsjedao prof dr se. Josip 
Silić. profesor na Katedri za suvremen i hrvatski književni jezik, a od 17. I i stopa da 1988. 
pmf d1: se. F.duard Hercigonja, profesor staros lavenskoga jezika. Uspostavom 
samostalne hrvatske države ukinuti su savjeti u ustanovama pa je i Savjet Zagrebačke 
s l av i st ičke škole 1991. prestao djelovati . lako su takva tijela u pojedinim ustanovama 
bila samo kontrolni mehanizmi aktualne vlast i. u slučaju Zagrebačke s lav i st ičke škole 
rij eč je bila o lj udima koji su kolegijalno pomaga li članov ima Uprave u sklad u sa 
svojim mogućnost i ma. To se osobito odnosi na predsjednike koji su redovi to sudjelovali 
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ne samo u odobravanju, nego i u kreiranju i ostvarivanju programa. Godine 1996. 
utemeljeno je novo tijelo - Upravno vijeće, a 2000. Stručno vijeće koje b i trebalo 
obavljati sve zadatke i negdašnjega Savjeta i negdašnje Uprave. Ono je sada ustrojeno 
od predstavnika četiriju ključnih katedri na Odsjeku za kroatistiku: za stariju hrvatsku 
književnost (proj dr. se. Dunja Fališevac), za noviju hrvatsku književnost (proj dr. se. 
Krešimir Nemec) , za povijest i dijalektologiju h rvatskoga jezika (doc. dr. se. Mira 
Menac Mihalić) i za suv remeni hrvatski standardni j ezik (proj dr. Ivo Pranjković). Na 
čelu Vijeća po funkciji je pročelnik Odsjeka za kroatistiku (sada: proj dt: se. Vlado 
Pandžić), a u njegovu radu sudjeluju voditelj Škole (proj dr. Stipe Botica) i tajnica 
Škole (Evelina Rudan). 

Uprava Škole 

Na svojoj konstituirajućoj sjednici 12. svibnja 1972. Savjet Škole odredio j e 
struktum uprave Ško le i odredio njezin prvi sastav: doc. dt: Franjo Grćević, d irektor, 

U trenucima predaha: Mladen Kuzmanović desetljeće pomoćnik direktora Skole, a dva desetljeća 
direktor 
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doc ch: .fo.l' ip I <1116na. pomoćn ik direktora. sveuč. asistent .\//aden /\1i:111ano1·ić, tajnik, 
službenica Bisl!rku Bro:d. administrativni tajnik. službe nica Štefica Barhalić. 
računovođa. Uprava je imala zadatak da organizira semi nare. da pred laže programe i 
financij ske pred račune i da ost\·aruje ono što je Sa\jet prihvatio. Profesor Grčević vodio 
je ·kolu li njeLinom prvom desetljeću. a naslijedio ga je 1982. Mladen Kuzmanović koj i 
će upravljati Školom gotovo dva desetljeća. sve do 1998. Godine 1999. Školu su vodili 
pro/ d1: se. J\furko Sc111wrd:(iu, prof d1: Kre.i:i111ir Ne111ec: i prr~f d1: lm Pranjkol'ic:, a od 
2000. na čelu joj j e pro( dr se. S1ipe /301ica . Profesoru Botici u admi nistrat ivnim 
ros lovima pomaže Biserka Bm::d (jedina osoba koja je sudjelovala li organizaciji svih 
trideset sem inara). a li računovodstvenim /Jo:e11a ./11r6i· (koja taj posao radi neprekidno 
od 1985.). 

Polaznici 

Strani su slavist i mogl i na tri načina ostvarit i sudjelovanje na sem111anma 
Zagrebačke slav i stičke škole: 

a. Preko nadležnih ustanova države iz koje je polaznik. To su tzv. konvencijske 
stipendije. jihov je broj od ređen međudržavnim ugovorima (kulturni m 
konvencijama) i na izbor sudionika domaćin ne može utjecati. 

b1 Dobivanje stipendije i::ra1'11o od l /mm: .~kole. U prvom desetljeću Uprava je mogla 
dodijeliti onoliko st ipendija 1-;oliko je bilo J.;01wcncijskih i dodjelj iva la ih je poštujuć i 

stručnu spremu natjecatelja i hrvatske kul turne interese. 13roj konvencijskih stipendija 
stalno je rastao pa se simetrija poremetila . Uspostavom samostalne hrvatske države 
posve se izmijenio dotadašnji odnos: gotovo sve stipendije dodjelj ivala je Uprava jer je 
mlada clr:lcwa tek kasnije počela potpisivati konvencije o kulturnoj suradnji. 

ci Na l'!as1i1i trofok U prvom deset ljcću takva se mogućnost rijetko korist i Ja, znatno 
ispod mogućnos t i koje je pnt7alo za ni manje inozemnih slavista. Cijen u su za svaku 
godinu utvrđi,ali Uprava i avjet Škole. Kasnije je bilo nešto više onih koji su sami 
plaćali. ali njihov je broj u odnosu na ukupni broj sudionika ostao skroman. Na 
prospektima koje je Škola izdavala obično je pisalo da su seminari namijenjeni ··u 
prvom redu profesorima, asistentima i studentima starijih god išta koji imaju temeljna 
znanja iz struke„. Ipak, znatan broj početnika nikad se nije mogao i zbjeći jer su oni 
često sti za li preko konvencij ski h sti pendija na koje organizator nije mogao utjecati. 
Broj takvih sti pendija stalno se povećavao i to je Upravi otežava lo ostvarenje namjere 
da na se minarima ugosti naji-;va li tetn ije i najperspekti vnije inozemne slaviste. Ipak, 
pažljivom raspodjclom stipendija koje su joj bile na raspolaganju Uprava je uspjela 
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Sudionici prate predavanje: u drugom redu vide se dugogodišnje lektorice 
Marijana Cesarec i Marta Vo11čina 

15 

spriječiti pretvaranj e seminara u školu za početno učenje jezika. Tko pogleda popis 
sudionika na trideset seminara, uoč it će mnoga poznata slav istička imena. Druženje već 
afirmiranih znanstvenika i onih koji su skupljali prva stručna znanja davalo je seminaru 
posebnu dimenziju. Nj ih blizu dvije tisuće u ova su tri desetljeća Zagrebačke slavi stičke 

škole razmicali granice svojih znanja u dvoranama dubrovačkoga Centra za 
postdiplomski studij Sveuči lišta, zagrebačkoga Filozofskoga fakulteta i pulskoga 
Pedagoškoga fakulteta , u znanstvenim i kulturnim hrvatskim ustanovama, na 
umjetničkim priredbama i na izletima. Mnogi su danas ugledni voditelji poznatih 
katedara i instituta i veliki prijatelji naše zemlje te promicatelji njezine kulture. 

Program 

a početku svakoga seminara sudionici su se dijelili u dvije velike skupine. U prvoj 
su bili oni koji su slabije znali hrvatski i za njih su organizirani intenzivni tečajevi 

hrvatskoga jezika po AVGS metodi. Nakon početnoga testiranja dij elili su ih u dvije ili 
tri skupine i po tri sata dnevno usavršavali svoje znanje hrvatskoga jezika. Rad po 
AVGS metodi davao je izvanredne rezultate: nakon desetak dana rada mnogi su 
polaznici samoinicijativno odlazili na predavanja namijenjena onima koji dobro znaju 
hrvatski. 
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Oni koj i su stizal i s dobrim znanjem hrvatskoga sudjeloval i su u dva ob lika nastave: 
svi su zajedno sl ušali predavanja, a u malim su sku pinama radili u specijalističkim 
seminarima. Od samoga početka na Školi su radili i faku ltativni tečajevi makedonskoga 
i slove nskoga. a od 1974. i staros lave nskoga jezika. lako nisu bi li obvezatni, izazival i 
su veliku pozornost seminarista i nerijetka su bil i poticaj da sljedeće godine polaznici 
tih tečajeva posjete makedonski ili slovenski seminar. akon uspostave hrvatske države 
nije više bilo semi nara iz slavenskoga i makedonskoga jezika. a ustrojen je fakultativni 
seminar iz hrvatske povijesti i kulture. Preduvcmja su uvijek bila okupljena oko 
odredenih tema. U prva dva desetljeća ob i čno se u prvom tjednu obrađ i valo neko starije 
razdoblje hrvatske književnost i i jezika, u drugom novija hrvatska knj iževnost i 
problemi suvremenoga hrvatskoga jezičnoga standarda. a t reći (zagrebačk i ) tjedan bio 
je obično rezerviran za novija razdoblja jugoslavenskih knj iževnosti (srpska. slovenska. 
makedonska. crnogorska. bosanskohercegovačka). Kad je uspostavljena samosta lna 
Hrvatska, sem inar je postao dvotjedn i. otpao je njegov zagrebački dio i jugoslav i sti čka 

problematika. Osim što se uvijek težilo tomu da predavanja obraduju nekoliko važni h 
tema, tj. da budu okupljena u tematske blokove. njihova je satnica najčešće svodena na 
jedan ili dva sata dnevno. To je smanjivanje posljedica spoznaje da je za inozemne 
sl aviste najkorisniji rad u malim skupinama, tj. na lektoratima. 

Organizatori su se trudil i da polaznici Zagrebačke s lavističke škole dobiju što više 
kvalitetnih informacija o duhovnim kretanjima na hrvatskim prostorima, o zemlj i i 
ljudima te o aktualnim društveno-političkim problemima pa su stoga svake godine 
nudili predavanja koja su obrađivala takve. nefilološke teme. Na šestom su se sem inaru 
ostvarila dugogodišnja nastojanja prvoga direktora kale profesora Franje Grčevića da 
inozemnim slavistima sustavno progovorimo o djelu Miroslava Krleže i da to 
iskoristimo kako bismo dje lotvorno govorili o povijesnim i kulturnim našim 
osobitost ima. Utemelj en je simpozij Fuga Krle:iuna kao staln i oblik rada Škole. 
Grčev ićevo uvjerenje da će bogato i višeslojno Krleži no djelo izazvati veliku pozornost 
inozemnih slavista potvrdilo se već na prvom simpoziju ( 1977), a pogotovo iduć i h 

godina. 

Ne nastavne aktivnosti 

Od samoga početka djelovanja Zagrebačke s l avist i čke škole njezina je uprava 
nastojala ponuditi polaznicima i atraktivne nenastavne sadržaje. Sretna okolnost da se 
seminar održavao u Dubrovniku. Pu li i Zagrebu. dakle u hrvatskim kulturn im 
metropolama. pružala je mnoštvo izvrsnih mogućnos ti. f7Jeti na Mljet i Elafitsko otočje. 

na Brijunc il i na P li tvi čka jezera izazivali su oduševljenje polaznika. Susreti s uglednim 
književnicima. posjeti dubrovaćkim. pu lskim i zagrebačkim kulturnim institucijama, 
posebice predstavama Dubrovačkih ljetnih igara, sve je to bila nadasve korisna i. 
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zanimlji va dopuna onome 
što su po laznici sluša li u 
predavao n icama. 
Dugogodišnj i, pomoćni k 

direktora, a od desetoga 
seminara i njezin di rektor, 
Ml aden Kuzmanov ić, 

stalno je nastojao da se 
Škola pretvori u multirne­
-dijsko središte za širenje 
kulturoloških informacija, 
a da pritom ne izgubi svoj 
temeljni, k roatistički i 
slav i sti ćki, karakter. Ta su 
njegova nastojanja dove la 
do konkretnih rezultata, tj. 
utemeljen i su Glumište i 
Galerija (J 982), a zat im i 
Gla::hene večeri ( 198./) te 
Filmske l'ećeri ( 1988). 
Više od trideset hrvatskih 
književnika, pedesetak iz­
-ložbi, velik broj sjajnih 
pjcvaća glazbenih 
sastava, nekoliko 
naji stakn utij ih hrvatskih 
rež.i sera i sve najbolje 
hrvatske filmove upoznali 
su polaznici Ško le. 
Kuzmanović je svojom 

u pornošću i pro mi šljenošću uspio za interes irati za takve nastupe velik broj umjetnika, 
pa su. kao što se iz popisa vidi, nastu pali umjetnici svjetskoga glasa. U zvjezdanim 
trenucima Zagrebačke slavist ičke škole po Dubrovniku se govorka lo da su Dubrovačke 
ljetne igre dobile dostojnoga takmaca. No Kuzmanovi ć je posve ispravno prosuđivao da 
su ustanove koje je na Školi utemelj io i sa svojim kolegama vodio odlična pri lika za 
darovite mlade, još nedovoljno poznate, umjetn ike pa im je s velikim veseljem nudio 
mogućnost da se iskažu. Uvijek je pazio da sve nastupe prati tiskani materij al u koj i je 
unio svoj u za ljubljenost u ti skarsko um ij ećc: ukusne knjižice malenoga formata 
popunjavali su od ličn i zna lci i one su bile i ostale draga uspomena umjetnicima i 
polazn icima, prelijepa svjedodžba ostvarenih novih veza, neka vrsta prvorazrednoga 
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Oko Stola S" Braće: seminaristi razgledaju Aleju glago(jaša Roć - Hum 

suvenira i posve pouzdana pomoć onima koj i će sutra pisati znanstvene monografije i 
povijest pojedinih grana umjetnosti. 

Croaticum 

Seminari Zagrebačke slavističke škole otpočetka su, pravno gledano, djelatnost 
ustanove koja se sve do utrn uća druge Jugoslavije zvala Međunarodni slavistički centar 
Socijalističke Republike Hrvatske. Ideja je, naime, bila da se malo-pomalo izgrade 
različiti oblici unapređivanja položaja hrvatskoga jezika i književnosti u svijetu. 
Voditelji Škole već su u prvim godinama njezine djelatnosti predlagali da se Centru 
dodijele sredstva kojima bi pomagao on ima što i zrađuju magistarske i doktorske radnje 
iz kroatistike, posebno našim lektorima u inozemstvu. lako je bi lo pojedinačnih 
uspješnih akcija, posebice u organiziranju i osmišljavanju boravka poznatih 
znanstvenika - s lavista, sustavn ija se djelatnost nije razvila ni do danas. Utemeljenje 
samostalne hrvatske države tadašnji vodi telj Škole Mladen Kuzmanović i njegov 
pomoćnik Stjepan Damjanović shvatili su kao priliku da zaživi Croaticum i u više su 
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navrata nadležnima predlagali sadržaj njegova rada: organiziranje svakogod išnj ih 
seminara za inozemne slaviste (Zagrebačka slavistička škola); definiranje bibliotečnoga 
kroatističkoga minimuma koji bi morao postojati na svakom inozemnom fakultetu na 
kojem se u bilo kojem obliku predaje kroatistika - Croaticum bi osim brige da postojeće 
knjige inozemni s lavi stički centri dobiju inicirao pisanje djela kojih nemamo, a 
neophodna su za proučavanje i promicanje kroatističkih sadržaja; selekcija i edukacija 
kand idata za lektore hrvatskoga jezika na inozemnim sveuči lištima te organizi ranje 
zimskih seminara za nj ih; izrada i stalno ažuriranje kartoteke svih inozem ni h kroatista 
i prevod itelja; sva kovrsna pomoć strancima koj i pišu magisterije i doktorate iz 
kroatistike; organiziranje st ručnih ekskurzija za strane studente kojima je kroatistika 
jedan od predmeta stud ija; organizacija nastupa naš ih specijalista kroatista u 
inozemstvu itd. itd. Te i druge točke predlagane u razrađenu obliku nisu dosad naišle na 
iole prihvatljiv odgovor i ostaju važan zadatak buduće uprave Zagrebačke slavističke 
škole, ali i hrvatske kulturne politike općenito. 

Izdavačka djelatnost 

Ustanove koje su financirale održavanje ljetnih seminara Zagrebačke slavističke 

škole prihvatile su već na samom početku njezina djelovanja inicijativu da se počne 
izdavati Zbornik Zagrehačke slavističke škole, u kojem bi se našla sva predavanja koja 
su održana na jednom seminaru, al i i oni znanstveni i stručni radovi koji su sazrijevali 
u sem inarskim dvoranama na Ljetnoj školi . Dobar temelj za ostvarenje zborn ika bila je 
visoka razina predavanja, ali i odsustvo tematske raspršenosti. Izišle su četiri knj ige 
zbornika (s predavanjima iz 1973„ 1974„ 1975. i 1976. godi ne) i one su uvjerljivi 
svjedoci promišljene i dobro vođene djelatnosti. Prava je šteta što je ta praksa prekinuta. 
Razlozi su bili i financijske prirode, ali i prilično vel ikih organizacijski h nespretnosti. 
Mnogi radovi koji su u zbornicima objavljeni poslije su mnogo puta u znanstvenim i 
stručnim radovima navodeni, što govori o tome da su trajne vrijednosti. Ponovno 
oživjeti zbornik bio bi veliki uspjeh on ih koji će ubuduće voditi Školu. Već smo 
spomi njali knjižice koje su pratile nastupe umjetnika na Školi i od kojih su mnoge 
postale tražena rijetkost. Veliku je pozornost izazvalo i šest knjiga iz serije Cymelia 
Croatica. Riječ je o pretiscima starih i rijetkih knjiga koje su se tako ponovno našle na 
stolovima znanstvenika i ljubitelja lijepo oblikovane knjige. Centar je u izdavačkoj 
djelatnosti suradivao s drugim izdavačima, kao što se vidi iz popisa u ovoj knjizi. Ipak 
je šteta što u tom pogledu nije učinjeno više jer su se oko Škole okupljali vrsni 
stručnjaci različitih proti la. Nedostatak sredstava, ali i uvijek vrlo mali broj osoba u 
Upravi Ško le nisu dopuštali da se učin i više. 
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Suradnja 

Zagrebačka s lav i stička škola surađ i vala je s drugim sem inari ma u tadašnjoj 
Jugos laviji, prije svega u zajedničkom utvrđivanju term ina, što je bilo i dobro i 
potrebno: inozemni slavis ti koji su htjeli sudjelovati na više semi nara nisu imali 
znatnijih teškoća. 

Da bi se seminari Zagrebačke slavističke škole mogli održavat i, bila je potrebna 
suradnja s brojnim kulturnim, privrednim. posebice turi st ičk im organizacijama. U 
sažetom prikazu možemo spomen uti samo najvažnije : dubrovački Centa r za 
postdiplomski studij Sveučilišta odisao je pravim akademskim ugođajem i nudio 
prvorazredne uvjete za rad zahvaljujući ne samo sjajnoj zgradi nego i brižnim ljudima 
koji su pomagal i u svakoj prilici. Takav akademski ugođaj sudion ici nisu nalazi li u 
trećem tjednu na zagrebačkom Filozofskom faku ltetu jer je zgrada te ustanove puno 
skrom nija, ali ni j ed na se ustanova s tom ne može mj eriti u zas lugama za seminar: 
brojni nastavnici i službenici toga fakulteta ugradili su svoje znanje i svoje napore u 
uspjehe seminara, bili su njegov najvažn ij i i najuspješniji dio. U novim prilikama Škola 
je djelovala u prostorima pulskoga Pedagoškoga fakulteta i pulskoga kazališta nailazeći 
u obje institucije na srdačnu i djelotvornu pomoć. Moramo spomenuti i četiri hotela: 
prelijepe terase dubrovačkoga Be//evuea bile su sk upljalište i okupljalište sudion ika, 
polazna točka s koje se od lazilo na sve zadatke, bile su prostor srdačnih st ručnih i 
lj udskih susreta, a zagrebački Imernarional sve je oduševljavao profes ionalnošću svoje 
posluge koja je unosila onaj dragocjeni višak u ophođenj u koji je govorio da žele ne 
samo zaraditi nego i pomoć i da se mi nar bude što bolj i te pulska Rivijera u kojoj su 
slavis ti zamijeni li ti Imaše i lako stiza li pred Arenu i u sred ište istarske metropole. To se 
odnosi i na dubrovački hotel lero, u kojemu su sada smješteni seminaristi, koj i se 
iskazao brigom i ljubaznošću. 

Sredstva 

Trotjedni, kasnije dvotjedni, seminar uvijek je zapravo bio kruna cjelogodišnjega 
posla. Naravno da je taj posao zahtijevao i zaht ijeva odgovaraj uća sredstva. U skladu s 
tada još jako novim tendencijama u društvenom razvoju 25. sv ibnja 1973 . potpi san je 
Samoupravni spora=wn o financiranju Zagrebačke slavističke škole. Potpisnici su bili 
Republički sekrerarijar =a prosvjetu, ku/ruru i fizičku kulturu ( preuzeo je 44,50% 
obveza), Republička samoupravna imeresna =ajednica odgoja i usmjerenog 
obra=ovanja (33,4 %) i zagrebačk i Gradski fond :a financiranje ku/tiirnih djelarnosti 
(22, I%). Financijsk i proračun i plan troškova za svaku je godinu i zrađ ivala Uprava 
Škole, a prihvaćao Savjet u kojem su se nalazili i predstavn ici svih ustanova - donatora. 
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Način plan iranja i odobravanja sredstava nije se ni kasnije mijenj ao, ali su se mijenjali 
donatori . Već 1974. obveze Gradskoga fo nda za fi nanciranje kulturnih djelatnosti 
preuzela je Udru~ena samoupravna interesna zajednica :a kulturu grada (Zagreba). 
Onaje 1976. istupila iz Samoupravnoga sporazuma, ali je ipak zadržala polovicu svoj ih 
obveza, a polovicu je prihvatila Republička samoupravna interesna zajednica kuliure 
SR Hrvatske. Otad je fi nanciranje bi lo stabil no, barem što se nače lno utvrđenih obveza 
t iče. ali je ipak povremeno bilo problema jer preuzete obveze donatori nisu uvijek 
ispunjavali uredno. Posebne su teškoće nastale u samostalnoj hrvatskoj državi mada su 
se voditelji i prijatelji Škole nadali da će za nj u tek sada nastupiti najbolja vremena. 
Razlozi su samo manj im dijelom objektivne pri rode, a već im su dijelom posljedica 
svakovrsnih nerazumijevanja i nesnalaženja u jasnom defini ranju mjesta i uloge Škole. 
Treba se nadati da će se pronać i stabilan i dugoročan način fi nanciranja, što će 
omoguć it i Školi da uskoro ponovno dosegne razinu iz svojih najboljih dana. Za to Škola 
ima jamstvo ovogod išnj ih fi nancijera, Mini starstva znanosti i tehnologije i Ministarstva 
kul ture Republike Hrvatske te Gradskog ureda za kulturu - Zagreb. Potporu svakako 
moraju da ti gradsko i županijsko če l n i štvo Dubrovn ika jer je Škola i dubrovačka. 

Na čelu Škole 

Prvih devet seminara organizirala je uprava kojoj j e na čelu bio profesor Franjo 
Grćević, a on je dobrim dijelom vodio i organizac ij u desetoga. Prvo deset ljeće rada ove 
ugledne insti tucije uvelike je obilježeno njegovom osobom. Pristao je da vodi Školu u 
vremenu koje takvoj ustanovi nij e bilo sklono, poslije sloma hrvatskoga proljeća. Autor 
ovih redaka živo se sjeća kako je na sjednici tadašnjega Od~jeka :a jugoslavenske j ezike 
i knji:fevnosti tada docent za srpsku knj iževnost Franjo G rčev ić jasno i odlučno rekao 
da će pri hvatit i dužnost ako njegovi kolege drže da je to dobro za našu kulturu, ali neće 
prihvatiti ako se to smatra smjenj ivanjem profesora Ive Frangeša, koji je vodio savezni 
jugoslavensk i seminar. ali je u tim trenucima, kada se oček i va lo da će voditi hrvatski, 
imao pol itičkih problema. Grčev ić je dobio jednoglasnu podršku i prionuo je pos lu: 
uložio je iznim ne napore da tada relevantnim središtima moći objašnjava smisao i 
značenje Škole uvijek is t ičuć i č i njenicu da se i mnogo brojnij i narodi od hrvatskoga 
grčev ito bore da informacije o njihovoj kul turi prodru što dalj e i da budu što potpunije. 
Spreman na svaki razgovor koj i može donijeti bolj itak djel atnosti koju je vodio, bio je 
od lučan protivnik neprovjerenih tvrdnji i paušalnih ocjena. U sredini koja je svoju 
neodlučnost kadšto htjela prikazati kao uglađenost on je nerij etko i znenađivao oštrinom 
istupa protest i raj uć i prot iv zamaglj ivanja istine. Imponirao je mlađim suradnicima time 
što je oštricu svoj ih primjedbi usmjeravao najčešće prema onima koji su imali moć. 

Postupno je, najviše zahvaljujuć i njemu, Škola zauzimala svoje mjesto na Filozofskom 
fakultetu i u društvu te izgrađ iva l a sve uspješnije nač ine rada. Izborio se za stabilan 
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sustav financiranja Škole i, kako je već istaknuto, utemelj io skup Fuga Krležiana. 
Ostavio je stabilnu ustanovu i uspomenu na voditelja čija je od lučnost i umješnost 
izlazila iz uvjerenja da sa svojim suradnicima radi koristan i plemenit posao. 

Nas lijedio ga je njegov dugogodišnji pomoćnik Mladen Kuzmanović:, čovjek koji će 
voditi osamnaest seminara i čije će ime postati sinonimom za djelatnost Škole. 
Nas lijedivši od Grčevića stabilnu ustanovu Kuzmanov ić se posvetio njezinu 
preoblikovanju u središte za transfer kulturoloških informacija. Želi o je osmisliti svaki 
trenutak djelovanja Škole i njezine je nastavne programe obogatio izvanredno 
uspješnim nenastavnim sadržaj ima po kojima je Zagrebačka s lav i stička škola postala 
prepoznatlj iva i u hrvatskim kulturnim i u inozem nim s lavi sti čkim krugovima. Iznimno 
komunikativan lako je uspostavljao veze s najvažnijim osobama znanstvenoga, 
umjetničkoga i političkoga života, ali i s lj udima koji su obavljal i sitne i samo rijetkima 
vidlj ive poslove, neophodne za skladno fu nkcioniranje cjeline. Posebno je dobro 
surađivao sa sredstvima javnoga priopćavanja koja su sa simpatijama pratila djelatnost 
Škole. Njegovu ideju, radno nazvanu ''Jadranska tangenta", o seminaru koji bi povezao 
Pulu i Dubrovnik te omogućio da se seminaristi iskrcavaju s broda i zadržavaju u 
važnim hrvatskim mjestima, neka bogatija vremena ne bi trebala izgubiti iz vida. 
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Direklor Mladen Kuzmanović puzdravlja sudionike: na slici su s lijeva na desno S. Damjanović, M. 
Cesarec. B. Brozd (Kudrna), J. Hekman 

Dvojica najzas lužnijih voditelja Zagrebačke s lav ističke škole vrlo su različiti ljudi, ali 
jedna im je vrlina zajedn ička i imala je važnih i dobrih učinaka za djelovanje ove 
ustanove. Ni jedan ni drugi nisu imali problema u određivanju odnosa između 

posebnoga (hrvatskoga) i općega (europskoga, svjetskoga). Niti je bilo opasnosti da 
Škola izgubi svoj hrvatski karakter niti da obol i od nacionalist ičkih zastranjenja. 
Zahvaljujući tome zavoljeli su je svi koji su na nju dolazili s čestitim namjerama. * 

* Pored dvoj ice marlj ivih i zas lužnih vodite lj a, profesora Grčev i ća i Kuzmanovića, za 
uku pn i je uspjeh Škole podj ednako zaslužan .pmf. dr. Stjepan Damjanović , dugogodišnji 
tajnik i pomoćnik direktora , visoko stručan i lj udski neposredan, radin i nenametljiv, 
čovjek pravog trenutka i mjere , pokretač mnog ih akc ij a i s igurnih rj ešenja. I ovom mu se 
pril ikom najsrdač nij e zahvaljuj em. (Vodite lj XXX. sem inara: St ipe Bot ica) 
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Nekol iko riječi na kraj u 

Knjiga koju držite u ruci nudi Vam puno podataka o seminarima Zagrebačke 

s l avist ičke škole. Autori su nastojali zabilježiti sve do čega su mogli doć i . Vrlo je 
vjerojatno da je ponešto izostavljeno, da je poneko ime ispalo, ali ni jednu osobu i ni 
jedan dogadaj nismo prešutjeli namjerno. Ni pogreške, posebice one najosjetljivije - u 
imenima - nisu naravno namjerne. Posljed ica su kadšto naše, a kadšto Vaše 
nepažljivosti. lako satkan od suhoparnih podataka, ovaj će osvrt mnogim bivšim 
polaznicima seminara Zagrebačke s l avisti čke škole biti. vjerujemo, poput dragoga 
spomenara. Listaj uć i ove stranice ponovno će se sresti sa stari m prijateljima, sjetit će se 
Bibe i Božene kako im pomažu da se snadu u prvim satima boravka na sem inaru, 
prisjetit se sjajnih predavanja, požrtvovnih lektora, predivnih večeri, primjerice, na 
terasi dubrovačkoga Be//evuea, raspjevanih oproštajnih večera, Kvrgićevih glumačkih 

čaro lija, predivnoga glasa Ruže Pospi š- Baldan i, krstarenja po Jadranu i po Plitv ičkim 

jezerima ili neke drage ruke koja se neopazice našla u Vašoj . Uostalom, svatko će se 
sjetiti nečega drugoga i nekoga drugoga. Svatko će oblikovati svoj mozaik satkan od 
sjete i ponosa. Sve će ih povezivati zajedničko uvjerenje da su sudjeloval i u plemenitom 
poslu međusobnoga dari vanja. 
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l. Članovi Uprave Zagrebačke s l av i stičke škole ( 1972 - 2001) 

Posla je uvijek bilo puno: dugogodifoji tajnik Borislav Pavlovski s Josipom Bratulićem 

!Jarhalić, Štefica: računovođa ( 1972 - 1976) 
Brešić, Yinko: tajn ik ( 1978 - 1979) 
!Jro-::d (Kudrna), Biserka: admi nistrativni tajn ik ( 1972 - 200 I) 
IJOlica, Stipe: voditelj (2000, 2001) 
Damjanović. Stjepan: tajnik ( 1974 - 1977, 1980), pomoćnik direktora (1 981 - 1991) 
Crčević, f ranjo: di rektor ( 1972 - 198 1) 
Jirsak, Predrag: taj nik (1973) 
Jurćić, Božena: računovođa ( 1985 - 200 I) 
Koharović, Nebojša: zamjen ik vodi telja ( 1996 - 1998), tajnik ( 1999) 
Kosovac. Vesna: tajnik ( 1979) 
Kovač, Zvonko: tajnik ( 1979) 

25 

Ku-::manović, Mladen: taj nik (1972), pomoćnik direktora ( 1973 - 198 1), direktor 
(vod itelj) ( 1982 - 1998) 
Nemec, Krešim ir: voditelj ( 1999) 
Pavlovski, Borislav: tajnik ( 198 1 - 1987) 
Pranjković, [vo: voditelj ( 1999) 



26 ZBOR IK ZAGREBAČKE SLAV ISTIČKE ŠKOLE 

i adu=en : a tehniku: Slavka Ribić 

Ribić, Slavko: elektronika ( 1972 - 1998) 
Samardžija, Marko: pomoćn i k direktora, ( 1990 - 1992), voditelj ( 1999) 
Soldatić, Mira: računovođa ( 1982 - 1990) 
Velčić, Mirna: tajnik ( 1981) 
Vončina, Josip: pomoćn i k direktora ( 1972) 
Žagar, Mateo, pomoćnik direktora ( 1993 - 1999) 

II. Članovi Savjeta Zagrebačke s lavi stičke škole ( 1972 - 200 1) 

Bogišić, Rafo: predsjednik Savjeta ( 1972 - 1981) 
Brarulić, Josi p ( 1982 - 1989) 
Budak, Pero ( 1972 - 1988) 
Frangeš, Ivo ( 1972 - 1981) 
Hekman, Jelena ( 1978 - 1990). 
Hercigonj a, Eduard ( 1982 - 1990), predsjednik Savjeta ( 1989, 1990) 
Hume/, Stjepko ( 1973 - 1979) 
fvanišin, Nikola (Zadar) ( 1972 - 198 1) 
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01vorenje seminara: za govornicom predsjednik Savjeta pro/ dr. 
Josip Silić, do njega direktor M. Kuzmanović i S. Damjanović 

Janković, Ankica ( 1976 - 1990) 
Katičii:, Radoslav ( I 972 - I 977) 
la:anja, I vica ( 197 5) 
Malić, Zdravko ( 1972 - 198 1) 
Moguš, Mi lan ( 1972- 198 1) 
Papež, Mirsada ( 1982 - 1990) 
Podrebarac, Vlado ( 1978) . 
Silić, Josip: predsjednik Savjeta ( 1982 - 1988) 
Šmit, Bori s ( 1980 -1 990) 
Vuletić, Branko ( 1972 - 1981) 
Zuber, Maja (1972 - 1975) 
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Savjet Škole ukida se 1991., 1996. uspostavlja se Upravno vijeće Škole, a 2000. osniva 
se Stručno vijeće Škole. 

Članovi Upravnog vijeća: 

Damjanović, Stjepan ( 1996 - 200 I ) 
F ališevac, Dunja ( 1996 - ) 
Pranjković, Ivo ( 1996 - ) 
Samardžija, Marko ( 1996 - 200 1) 
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(lanovi Stručnog vijeća ZSŠ za 2000. i 200 I . godinu jesu: 

Botica, Stipe (voditelj Škole) 
Fališevac, Dunja 
Menac-Mihalić, M ira 
Nemec, Krešimir 
Pand:!.ii:, Vlado (pročelnik Odsjeka za kroatistiku) 
Pranjkorić\ Ivo 
Rudan, Evelina (tajn ica Škole) 

III. Lektori na Zagrebačkoj s lavi stičkoj školi ( 1972- 200 I ) 

Alerić, Marko ( 1998. 1999, 2000) 
Andrijašević, Marin ( 1995, 1996) 
Badurina, Lada - Rij eka ( 1999) 
Bagić, Krcšimi r (1991- 1996, 2001) 
Bakija, Katja - Dubrovnik ( 1990, 1991) 

(3) 
(2) 
(I) 
(7) 
(2) 

Sudionici seminara u trenucima odmora: treći s desna pro.f Pero Kepeski. drugi s lijeva pro.f Antun 
Šojat, vrlo :aslužni lektori na Školi 
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Slovenski na /1rvatsko111 Sl!111inaru .· legendarni 
prerano pre11w111li lektor slo1·e11skoga je; i ka Tone 

Pretnar 11 društrn s lektoricom Mirnom I elčić 

Bicevska, Kita - Skopje (I 980) 
Biti, Vladimir (1981 - 1983) 
Bogdan, Tomislav (2000. 200 I ) 
Borić, Radojka ( 1989, 1990) 
Bratulić, Josip ( 1981 - 1990) 
Brešić, Yinko ( 1987, 1989, 1990) 
Cesarec, Marijana ( 1973 - 1998) 
Crvenkovska, Emilija - Skopje ( 1985) 
Ćašule, !lija - Skopje ( 1981 ) 
Ćap, Rosana ( 1987) 
Damjanović, Stjepan ( 1974 - 1980) 
Drolc, Franc - Kranj ( 1976, 1979) 
Dukić, Davor ( 1998, 1999) 
Engel~feld, M ladcn ( 1978) 
Fališevac, Dunja ( 1975, 1976, 1979, 1983, 1986) 
Flegar, Milorad ( 1972 - 1978, 1985, 1986) 
Gulešić, Milvia (2001) 
Gulič, A leš - Ljubljana (I 982) 
Jakovina, Tvrtko ( 1999) 
Jurćević, I van - Osijek ( 1989 - 199 1) 
Karanfilovski, Maksim - S kop je ( 1978) 

(I) 
(3) 
(2) 
(2) 
(I O) 
(3) 
(26) 
(I) 
(1) 
(I) 
(7) 
(2) 
(2) 
( ! ) 
(5) 
(9) 
( I ) 
( I) 
( I ) 
(3) 
( I ) 
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Kekez, Josip ( 1977) ( I) 
Kepeski, Božena ( 1973) (I) 
Kepeski, Petar ( 1972 - I975) (4) 
Koharović, Nebojša ( 1993 - 1999) (7) 
Kovač, Zvonko ( 1976 - 1978). (3) 
Kuzmanović, M laden ( 1972 - 1976) (5) 
Kuzmić, Boris (1999) ( I) 
Lalić, Milojka (1975) ( I) 
Matanović, Julijana (1994, 1998, 1999) (3) 
Mićanović Kreš imir ( 1997 - 200 I) (5) 
Nartnik, Vlado ( 1972 - 1973) (2) 
Novak, Slobodan P. (1980 - 1989) · (10) 
Oroten, Martina - Ljubljana ( 1977) (I) 
Papazisoska - Despodova, Vangelica - Skopje ( 1976) (I) 
Paradžik, Mercedes ( 1979 - 1981 ) (5) 
Peev, Kosta - Skopje ( 1977) (I) 
Peti, Mirko ( 1979 - 1980) (2) 
Popović, M iljenko (1988 - 1990) (3) 
Pranjić, Krunos lav (1974 - 1982) (9) 
Pranjković, Ivo ( 1978 - 1985; 1987 - 199 1) ( 12) 
Pretnar, Tone - Ljubljana ( 1980 , 198 1, 1983 - 1986 i 1988 - 1991 ) ( 10) 
Prlender, Ivica (2000, 200 I) (2) 
Ratar, Janez - Ljubljana (1978) ( I) 
Rudan, Evelina (2000, 200 I) (2) 
Senker, Boris ( 1988 - 1990, 1992, 1993) (5) 
Silić, Josip (1978, 1981;1982 - 1988, 1993, 1994, 2000, 2001) ( 13) 
Smolić, Marija (200 I) ( I) 
Stamać, Ante ( 1973 - 1975, 1977 - 1980; 1984 - 1987, 1991) ( 12) 
Stefania, Dragi - Ljubljana ( 1979, 1982 - 199 1) ( 11 ) 
Sarić, Ljiljana ( 1995, 1996, 1998) (3) 
Škarić, Ivo (1972 - 1976) (5) 
Sljivarić, Aleksandar ( 1972 - 1973) (2) 
Sojat, Antun ( 1973 - 1977) (5) 
Terseglav, Marko - Ljubljana ( 1990) (I) 
Velćić', Mirna ( 1980 - 1984) (5) 
Vonćina, Josip ( 1972, 1982 - 1988) (8) 
Vonćina, Marta ( 1972, 1982 - 1988) (8) 
Žagar, Mateo ( 199 1 - 2000) ( l O) 
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IV. Predavači i predavanja na Zagrebačkoj slavističkoj školi 
( 1972 - 2001) 

Anić, Vladimir 
Akcenatska adaptacija internacional izama ( 1975) 
Jedan problem iz normiranja hrvatskog književnog jezika ( 1976) 
Sintaktičke pojave u interakciji u hrvatskom književnom jeziku ( 198 1) 
Romanizm i u suvremenom hrvatskom književnom jeziku ( 1982) 
Gramatike prve polovice 19. sto ljeća (1984) 

Otvorenje: gosti i sudionici u pulskom /NK 

Babii:, Stjepan 
Iz tvorbe riječi u hrvatskom jeziku ( 1972) 
Iz sintakse suvremenog hrvatskog jezika /Kongruencija/ ( 1973) 
Sustav u tvorbi mjesnih imenica ( l 974) 
Problem norme u hrvatskome knj iževnome jeziku ( 1976) 
lmperfektivizacija i perfektivizacija ( 1977) 
Mocijska tvorba imenica (I 978) 
Tvorba i značenje augmentativa ( 1979) 
Germanizmi u suvremenom hrvatskom knj iževnorn jeziku ( 1982) 

3 1 
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Biočina, Branko 
Funkcij a nacionalno - povijesnog i drugih motivskih i izražajnih kvaliteta u 
Krleži noj ratnoj lirici ( 1978) 
Smisao demonizma kao etičke i egzistencijalne kategorije u proznim radovima 
Miroslava Krleže ( 1979) 
Funkcija povijesnosti u Krležinim djelima s temom umjetnosti ( 1980) 

Badurina, Lada (R ijeka) 
Pravopis ( 1998) 

Bagić, Krešimir 
Simeonov Enciklopedijski 1ječnik lingvističkih na:: iva I 1969/ ( 1994) 
Suvremeno hrvatsko pjesn ištvo (1994) 
Antun Branko Šimić ( 1995) 
Novosti iz kroat ist ike: Pjesn i čki naraštaj devedesetih (2000) 
Kratka proza devedeset ih (200 I) 

Banac. Ivo (Yale, SAD) 
!van Gundulić u hrvatskoj kulturi i nacionalnim ideologijama 19. i 20. stoljeća 
( 1988) 

Baotić, Josip (Sarajevo, B i H) 
Standardnojezičn i idiomi u Bosni i Hercegovini (200 I) 

Bartolić, Zvonimi r (Čakovec) 
Književn i i j ezični dometi hrvatskih protestanata ( 1989) 

BatuS:ić, Nikola 
Hrvatska drama 19. stoljeća ( 1987) 
Dramski rad Iva na Gundulića ( 1988) 
Suvremena hrvatska drama ( 1994) 
Ivo Vojnović ( 1998) 
Ranka Marinković ( 1999) 
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Bertoša, Miroslav (Pula) 
Hrvatska prema Europi svijetu: vanjska politika civilizacijski kontekst 

(1995) 

Biti, Vladimir 
Kritika suvremenoga hrvatskog pjesništva ( 1981) 
"Književni subjekt" i proučavanje Krleže ( 1984) 

Bogišić, Rafo 
Hrvatska renesansna književnost - egzistencijalne dileme ( 1972) 
Počeci hrvatske drame ( 1973) 
Problemi Gundul ićeve Dubravke ( 1974) 
Hrvatska književnost XVIII. stoljeća (1975) 
Hrvatska književna historiografija do 19. stoljeća ( 1976) 
Problemi proučavanja starije hrvatske književnosti (1977) 
Srednji vijek i renesansa u hrvatskoj književnosti ( 1978) 
Prigodna poezija ( 1979) 
Sudjelovao na "okruglom stolu" o Ivanu Mažuraniću ( 1980) 
Hrvatska dramska književnost do 19. stoljeća (1981) 
Hrvatska književna historiografija do 19. stoljeća ( 1982) 

Bolfek, Mirko 
Vrijeme promjena: poli t ički _trenutak Hrvatske i Jugoslavije (1989) 

Bošković-Stulli, Maja 
O odnosu hrvatske srednjovjekovne pisane i usmene književnosti ( 1978) 

Brabcova, Radoslava (Prag, Češka) 
Krležina proza u češkim prijevodima između dva rata (I 979; s M. Kvapilom) 
Prve Jagićeve veze s češkom slavistikom ( 1983) 
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Bratulić, Josip 
Hrvatska poezija u srednjem vijeku ( 1979) 
Lirika u hrvatskih humanista (1979) 
Školska drama u sjevernoj Hrvatskoj ( 1981) 
Svijet kao pozornica ( 1981) 
Mladi Jagić, Mi lan Rešetar i Franjo Fancev ( 1983) 
Stjepan Ivšić kao knj iževni historičar (1984) 
Srednjovjekovni pravni spisi i zapisi ( 1985) 
Sudjelovao na "okruglom stolu" o Vinodolskom zakonu /povodom 700. 
obljetnice/ ( 1988) 
Glagolizam i protestantizam ( 1989) 
Franjevačka barokna propovijed 17. i 18. stoljeća ( 1990) 
Isusovačka i pavlinska barokna propovijed (1990) 
Isusovci i hrvatska kultura ( 1991) 
Pogled u kulturnu prošlost Istre ( 1992) 
Istarski kulturni i umjetnički prostor ( 1993) 
Istra - između prošlosti i budućnosti ( 1994) 
Istra između prošlosti i budućnosti. Pogled u kulturnu povijest Istre ( 1995) 
Istra - između prošlosti i budućnosti: doprinos I strana europskoj kulturi ( 1996) 
Istra između zavičaja i ekumene ( 1997) 
Maru] i ćev epski projekt Judita (2001) 

Breka, Hana 
Iz hrvatske glazbene baštine (200 I) 

Brešić, Yinko 
Hrvatska egzil-literatura ( 1997) 
Dragutin Tadijanović ( 1999) 
Diskurzi vnost Marinkovićeva Kiklopa ( 1986) 
August Šenoa i naša književnost (1988) 
Mažuranićev dopjev Osmana ( 1990) 

Brlenić - Vujić, Branka (Osijek) 
- Povijesna i narativna struktura kod Krleže ( 1980) 

Brozović, Dalibor (Zadar/Zagreb) 
O genezi i sudbini dubrovačkog dijalekta (1972) 



ZBORNIK ZAGREBAČKE SLAVISTIČKE ŠKOLE 

Hrvatski knj iževni jezik u XVI. sto ljeću (1973) 
Jezik hrvatske književnosti XVII. sto lj eća ( 1974) 
Hrvatski književni jezik XVIII stoljeća ( 1975) 
Povijesna podloga, jezičnopolitičke i socio lingv isti čke okolnosti ( 1998) 
Prostor štokavskog narječja ( 1999) 

Brusar, Branko 
Tragovi struje svijesti kod Krleže i Faulknera ( 1978) 

Budak, Pero 
Poslijeratna hrvatska drama (1975) 

Budiša, Dražen 
Europsko rano tiskarstvo i Hrvati ( 199 1) 

Cesar, !van 
Poetika Kosmačeva romana Pom/adni dan ( 1980) 
Strukturalne oznake početka suvremene s lovenske novele ( 1984) 
Organizacija fabule u romanu Jvana Potrča Na kmet ih ( 1986) 
Najnovije tendencije u slovenskoj znanosti o književnosti ( 1982) 

Choma, Branislav (Bratislava, Slovačka) 
Djelo Miroslava Krleže u kontekstu čehoslovačke književnosti (1980) 

Čolak, Tode (Beograd, Jugoslavija) 
Krleži na rodoljubiva pesma (Ulica u jesenje jutro godine 
devedesetstotina sedamnaeste) ( 1977) 
Krležin odnos prema tradiciji i savremenosti ( 1978) 
Krleža i posleratna književnost ( 1980) 

Črnja, Zvane (Opatija) 
Pogled u kulturnu povijest Hrvatske ( 1983) 
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Čubelić, Tvrtko 
Narodna retorika ( I 972) 
Komponenta narodne teatrologije u dramaturgiji Marina Drž i ća ( 1973) 
O Hasanaginici - u povodu 200. oblj etnice Fortisova djela Viaggio in 
Dalmazia (1774 - 1974) (1974) 
Ustanak i revolucija u riječi narodnog pjesnika ( 1975) 
Usmena narodna knj iževnost i hrvatski romantizam ( 1976) 
Narodna poezija u hrvatskoj književnosti i kulturi druge polovice 
19. stoljeća (1977) 
Narodna poezija u osvjetljenju hrvatske moderne ( l 978) 
Sudjelovao na "okruglom stolu" o lvanu Mažuraniću (1980) 

Ćirilov, Jovan (Beograd, Jugoslavija) 
Beogradski dramski krug danas ( 1987) 

Damjanović, Stjepan 
Književnojezična traganja hrvatskih glagoljaša ( 1985) 
Strossmayer i ćirilometodska baština ( 1990) 
Kraljićev glagoljaški rj ečnik iz godine 1754. ( 1992) 
Predstandardno razdoblje hrvatskoga jezika ( 1995) 
Funkcionalna raslojenost hrvatskoga jezika u prvim fazama njegova razvoja 
(1996) 
Hrvatski jezični prostor u srednjem vijeku ( 1999) 
Hrvatski i slavenski jezici (zapadnoslavenski i istočnos lavenski) (2000) 
Hrvatski i staroslavenski (2000) 

Delbianco, Valnea (Pula) 
Tin Ujev i ć ( 1995) 

Dererić, Jovan (Beograd, Jugoslavija) 
Srpski roman u doba moderne ( 1978) 
Sudjelovao na ·'okruglom stolu'' o lvanu Mažuraniću ( 1980) 

Donat, Branimir 
Romani Augusta Šenoe (1988) 
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Dragić, Marko (Mostar. B i H) 
Novosti iz hrvatske usmene knj iževnosti (200 I) 

Duraković . Enes (Sarajevo, B i 1-1) 
Pjesn ičko djelo Maka Dizdara u kontekstu bosansko-hercegovačke 

knj iževnosti ( 1979) 
Pjesničko djelo Muse Ćazi ma Ćatića ( 1980) 

Dobrowska, Maria (Krak6w, Polj ska) 
Kulturni uvjeti prijevoda Balada I'etrice Kerempuha ( 1980) 

Elakovii:, Simo (Dubrovni k) 
Suvremeni trenutak jugoslavenskog samoupravljanja ( 1976) 

Elevternv, Stefan (Sofija, Bugarska) 
Miros lav Krleža u Bugarskoj /Prijevodi njegovih djela i kritika/ ( 1978) 
Kako je krit ika u Bugarskoj primi la prijevode Miroslava Krleže na bugarski 
jezik? ( 1979) 

Enge/jfeld, Mladen 
Značenje Fi lipa Latinovicza ( 1972) 
Krleža i Dostojevski (uvod u tem u) ( 1990) 
Krleža i Dostojevski li. - Mesij ani zam kod M. Krleže i F. M. Dostojevskog 
( 199 1) 
Krleža i Dostojevski 111. - Mesija kao spasite lj čovječanstva u Krleže i 
Dostojevskoga ( 1993) 

Fališevac, Dunja 
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Neki problemi hrvatske srednj ovjekovne proze /odnos narac ije i žanra/ ( 1985) 
Kompozicija Gundulićeva Osmana ( 1988) 
Žanrovi hrvatske narativne književnost i u stihu ( 1992) 
Renesansa, barok i klasicizam ( 1996) 
I van Gundulić ( 1998) 
I van Bunić Vučić ( 1999) 
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Filipović, Rudolf 
Hrvatski i engleski (2000) 

Filipovjć, Yladimir 
Doprinos hrvatske filozofije ft lozofij i renesanse ( 1978) 

Flaker, Aleksandar 
Mlada proza u hrvatskoj književnosti ( 1974) 
Bolja polovica romana ( 1975) 
Krleža i pitanje avangarde ( 1977) 
Krleža i evropska avangarda ( 1978) 
Uz tipologiju jugoslavenske knj iževne ljevice ( 1979) 
Krležin Brabant ( 1980) 
Željeznička poezija ( 198 1) 
Krleža i slikarstvo ( 1984) 
Pisac i galerija ( 1982) 

Fotez, Marko (Beograd, Jugoslavija) 
Hrvatska drama i kazalište u 17. sto ljeću ( 1974) 
Hrvatska drama i kazalište u 18. stoljeću ( 1975) 

Frangeš, Ivo 
Stil Krležine proze ( 1972) 
Miroslav Krleža ( 1973) 
Hrvatska književnost od 1950. do naših dana (1974) 
Roman - esej /R. Mari nković - V. Desnica/ ( 1975) 
Hrvatska književnost uoči preporoda ( 1976) 
Knji ževnost hrvatskog romantizma prema evropskome ( 1976) 
Đalski - Kovačić , dva vida hrvatskoga realizma ( 1977) 
Kranjčević - Krleža ( 1977) 
Antun Gustav Matoš ( 1978) 
Hrvatska rapsodija u Davnim danima ( 1978) 
Miroslav Krleža, čitač svetog Augustina (1979) 
Hrvatski bog Mars - jedno poglavlje evropske proze ( 1981 ) 
Razvitak hrvatske znanosti o književnosti u 19. sto ljeću 

Smrt Smail-age Čengića danas ( 1990) 
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Ti nova Provansa ( 1991) 

Franičević, Marin 
Hrvatska l eutaško-petrark i stička poezija ( 1979) 

Franković, Eugen 
Pogled na kulturnu povijest Hrvatske ( 1979) 
Razvoj grada Zagreba ( 1979) 
Pogled na kulturnu povijest Hrvatske ( 1980) 
Razvoj grada Zagreba ( 1980) 
Pogled u kulturnu povijest Hrvatske ( 1982) 

Fučić, Branko (Rijeka) 
Hrvatski glagolj ski epigrafski spomenici ( 1978) 
Istarske freske ( 1992) 

Gašparol'ić, Darko (Rijeka) 
Temeljni modeli u novijoj hrvatskoj drami ( 1987) 

Gavran, fra lgnacije (Visoko , B i H) 
Bosanskohercegovački fra njevci i hrvatska kultura ( 1991) 

Gojmerac, Mi rka 
Hrvatski i njemački (2000) 

Glušič, Helga (Lj ubljana, Slovenija) 
Slovenski rea li sti čki kmečk i roman 30-tih let ( 1979) 
Krleži na dramaturgija in slovenska dramatika ( 1979) 

Gortan, Velj ka 
Latinisti XV III stoljeća u sjevernoj Hrvatskoj ( 1975) 
Hrvatski latinitet u srednjem vijeku ( 1978) 
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Gosti, lgor 
Hrvatska v išejezična leksikografija ( 1991) 
Na izvorištima hrvatske leksi kografij e ( t 992) 
Juraj Habdetić i počec i leksikografij e u kajkavskoj Hrvatskoj ( 1993) 
Sušnik - Jambreš ićev Lexicon latinum ( 1742) ( t 994) 
Akademijin Rječnik i hrvatski standardni jezik ( 1995) 
Bogoslav Šulek . otac hrvatskoga znanstvenoga nazivlja ( 1996) 

Grabar, Biserka 
Hrvatska srednjovjekovna proza s posebnim osvrtom na apokrife ( 1978) 

Grčević, Franjo 
Nove tendencije u suvremenom srpskom romanu ( 1972) 
Rano djelo Ive Andrića ( I 973) 
Dan šesti Rastka Petrovića (I 974) 
Lirski roman u srpskoj knj iževnosti ( t 976) 
Andrićeva unutarnja poetika ( t 980) 

Grubiša, Damir 
Razvoj samoupravljanja i njegove protrnječnosti ( 1982) 
Kultura i kulturna pol itika u samoupravnom društvu ( 1982) 

Gvozdanović, Jadranka (Amsterdam, Nizozemska) 
Akcenat i akcenatski sustav ( 1978) 

Hadrovics, Laszl6 (Budimpešta; Mađarska) 

Problemi razvoja hrvatskog rječničkog blaga u XIX. i XX. stoljeću ( 1980) 

Hamm, Jos ip (Beč, Austrija) 
Sakralna poezija u Hrvata ( 1976) 
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Hećimović, Branko 
Komedija Ti tuša Brezovačkog ( 1975) 
Hrvatsko dramsko stvaral aštvo u prvoj polovici 19. sto ljeća ( 1976) 
Drama moderne ( 1978) 
Hrvatska dramska književnost u međuratnom razdoblju ( 1979) 
Krleža i kazalište ( 1980) 
Nove dramaturške tendencije u Dubrovniku potkraj 18. stoljeća ( 198 1) 
Hrvatska teatrologij a - razvitak i perspektive ( 1987) 

Hercigonja, Eduard 
Hrvatska književnost srednjeg vijeka ( 1973) 
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Metodološke pretpostavke proučavanja srednjovjekovne hrvatske književnosti 
(1977) 
Glagoljaštvo i ć irilometod ska nas ljede u hrvatskoj književnoj i kulturnoj 
povijesti ( 1985) 
Glagolj ica i glagoljska književnost u Vatroslava Jagića ( 1988) 
Sudjelovao na ·'okruglom stolu" o Vrnodolskom zakonu /povodom 700. 
obljetnice/ ( 1988) 
Srednjovjekovlje i humanizam ( 1996) 

i/ina, Galina {Moskva, Rusija) 
Historija kao glavni junak Krldinih Zastava ( 1980) 

lnkret, Andrej (Ljubljana, Slovenija) 
Osnovne odrednice suvremene slovenske drame ( 1987) 

Jvanišin , Nikola (Zadar) 
Dramsko stvaralaštvo Ive Vojnovića ( 1972) 
Ratna li rika Miroslava Krleže (1973) 

·Romani Vladana Desnice ( 1974) 
Romani Slobodana Novaka ( 1975) 
Miroslav Krleža kao pjesnik ( 1976) 
Hrvatska književna avangarda i djelo Mirosl ava Krleže ( 1977) 
Ivo Yojnov ić - u povodu stodvadesete obljetnice rođenja ( 1977) 
Miroslav Krleža i knj iževno djelo Frana Galovića (1979) 
Lik i djelo Antuna Barca ( 1980) 
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Krležinske indicije u hrvatskoj književnosti XIX. stoljeća (1980) 

Jacobson, Per (Kopenhagen, Danska) 
Prevoditi Krležine Balade ( 1979) 
Tematske i ključne riječ i u Baladama Petrice Kerempuha ( 1980) 

Jdnichen, Manfred (Berlin, Njemačka) 

Značenje Jagićeva djelovanja u Berlinu (1988) 
Infernalizacija prilika ili o Krležinim Baladama Petrice Kerempuha ( 1989) 

Jelčić, Dubravko 
Poslijeratna hrvatska poezija ( 1976) 
Hrvatska poezija LI qrugoj polovici I 9. sto ljeća ( 1977) 
Književno stvaralaštvo Slavka Kolara ( 1979) 

Jonke, Ljudevit 
Sintaksa glagolskih oblika ( 1972) 

Juhas, Ljiljana (Beograd, Jugoslavija) 
Neke esteti čke kategorije zajedničke Metodijevoj školi i školi Save Nemanjića 
( I 985) 

Kadić, Antun (Bloomington, SAD) 
Krležin roman Na rubu pameti i njegov osakaćen i torzo na engleskom ( I 978) 

Kalenić, Vatroslav (Ljubljana, Slovenija) 
Sti lotvorni postupci u romanima Mirka Bož ića ( 1975) 
Pjesnički jezik Tina Ujevića ( 1976) 
Jezična prisutnost A u gusta Šenoe ( 1981 ) 

Karahasan, Dževad (Sarajevo, B i H) 
Dramska tradicija i njezini refleksi LI aktualnom kazališnom trenutku Bosne i 
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Hercegovine (I 987) 
Sveto kod Ujevića ( 199 1) 

Katičić, Radoslav (Beč, Austrija) 
Gramatika Bartola Kašića ( 1984) 
Fonologija i grafija u Gramatici Bartola Kaš ića ( 1985) 
Morfologija u gramatici Bartola Kašića ( 1985) 
Sintaksa u Kašićevoj Gramatici ( 1987) 
Temelji hrvatske barokne književnosti i pitanje njezine periodizacije ( 1988) 
Vatroslav Jagić i slavenska ti lologija ( 1988) 
Razvoj hrvatskoga književnoga jezika ( 1998) 

Kekez, Josip 
Poezija na narodnu i Fran Krsto Frankopan ( 1979) 
Etnokultura u poslijeratnom hrvatskom romanu ( 1980) 
Usmenoknjiževna podloga suvremenoga hrvatskog pjesništva ( 1981) 
Proučavanje usmene hrvatske književnosti ( 1984) 
Yatroslav Jagić i poezija na narodnu ( 1988) 

Kepeski, Petar 
Suvremena makedonska poezija ( 1972) 
Razvojni tokovi makedonske drame u XX. stoljeću ( 1973) 
Značenje razvoja i predstavnici suvremene makedonske proze ( 1974) 
Poslijeratni makedonski roman ( 1975) 
Poslijeratna makedonska poezija ( 1976) 
Moderna makedonska knji ževnost I Kole Čašu le/ ( 1978) 
Suvremeni makedonski roman ( 1980) 

Klin, Alina (Krak6w, Poljska) 
Umjetnički prostor u Baladama Petrice Kerempuha ( 1981) 

Knežević, Veljko 
Društveno-političko uređenje SFR Jugoslavije ( 1973) 
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Kolumbić, Nikica (Zadar) 
Hrvatska drama u srednjem vijeku ( 1978) 
Drama u srednjem vijeku ( 1981) 
Crkvena i pučka drama od renesanse do prosvjetiteljstva ( 1981) 

Koprivnjak, Yjekoslav 
Aktualna idejna pitanja ( 1984 - 1986) 

Košćak, Yladimir 
Djelo i misao J. J. Strossmayera (1990) 

Kovač, Zvonko 
Interpretacija Krležina eseja O KranFevićevoj lirici (1979) 
Povijesni kontekst u Krležinim esejima ( 1980) 
Novija istraživanja starije hrvatske književnosti ( 1989) 
Branko Ćopić /l 915 - 1984/ ( 1984) 
Optika dvogleda ( 1986) 
Protestantizam i prosvjetitieljstvo u jugoslavenskim knji ževnostima ( 1989) 
Interkulturna povijest književnosti, interkulturalna interpretacija ( 1991) 

Kovačec, August 
Supstrati i superstrati hrvatskoga jezika ( 1999) 

Kramarić, Zlatko (Osijek) 
Kompoziciona shema romana Izdajice A. Šoljana ( 1986) 

Kravar, Zoran 
Elementi baroka u kajkavskoj propovijedi 17. i 18. stoljeća ( 1990) 
Povijest hrvatske književnsti u svjetlu nj ezina stiha (1992) 

Krizman, Bogdan 
Po l itički odnosi jugoslavenskih naroda u 20. stoljeću (1976) 
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Križman, Mate 
Matija Vlačić ( 1989) 

Krtalić, !van 
Kranjčević i hrvatska moderna ( 1978) 

Kurelac, Miroslav 
Slovenske i hrvatske zemlje u doba protestantizma ( 1989) 

Kvapil, Miroslav (Prag, Češka) 
Krleži na proza u češk im prijevodima između dva rata ( 1979, s R. Brabcovom) 
Krleži na proza u češkim prijevodima ( 1980) 
Jag ićev knj iževnopovijesni prvijenac ( 1988) 
Strossmayer i Čes i ( 1990) 

lasić, Stanko (Amsterdam, Nizozemska) 
Strukture Zastava M. Krleže ( 1975) 
Romani Miroslava Krleže ( 1975) 
Miroslav Krleža i njegovi kritičari za vrijeme prvog svjetskog rata (Prilog 
recepciji Krleži na djela) ( 1981) 
Miroslav Krleža i njegovi kritičari od Plamena do Knji:evne republike ( 1919 -
- 1923) (1985) 
Tri moderna pogleda na Erazma Rotterdamskog: Huinzinga, Zweig, Krleža 
(1985) 
Krležologij a ( 1991 ) 

Laszl6, Bulcsu 
Kad bismo birali jezični sustav (1975) 

Lauer, Reinhard (Gottingen, Njemačka) 
Krleži ni prijevodi iz njemačke ekspresionisti čke lirike ( 1976) 
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Lipovčan, Srećko 

Ujevićev politički angažman ( 1991 ) 
Krleža i povijest (I 993)lisac, Josip (Zadar) 
Leksičko normiranje i hrvatska narječja ( 1997) 
Dijalektologija ( 1998) 
Prostor kajkavskoga narj ečja ( 1999) 
Dubrovačk i govorni tipovi u prošlosti i danas (19Y9) 
Hrvatska narječja u kontaktu (200 I ) 

Lokos, lstvan (Debrecan, Mađarska) 
fV1ažuranićeve madžarska pjesme ( 1990) 

Lončarić". Mijo 
Uvod u monografiju i morfologija ( 1998) 

Lućin, Bratis lav (Split) 
Marulićev i lat inski epigrami (2000) 

Luke:ić, Iva (Rijeka) 
Čakavski rj ečni ci ( 1992) 

Malić, Dragica 
Akademijin Rjdnik ( 1980) 

Malić, Zdravko 
O društveno-polit ičkom sustavu SFR Jugoslavije ( 1975) 
Smisao povijesti u Banke/u u Bli1vi ( 1981 ) 
Narativni subjekt Krležinih Balada Petrice Kerempuha ( 1984) 
Balade Petrice Kerempuha kao genološk i problem (I 982) 
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Marinković, Dušan 
Književna kritika u svjetlu Andrićeva stvaralaštva (1982) 
Pluralizam pripovjednih koncepcija (l 984) 
Kompozicija Kako upokojiti vampira (l 986) 
Dositej Obradović (1989) 
Počeci srpskog romana (I 989) 

Marijanović, Stanislav (Osijek) 
Protestantizam u sjevernoj Hrvatskoj pod Turcima (1989) 

_ Marković, Slobodan Ž. (Beograd. Jugoslavija) 
Tokovi međuratne srpske književnosti (l 979) 

Maroević, Tanko 
Hrvatski kulturni i umjetnički prostor ( 1984 - 1992 , l 994 - l 998) 
Skjavoni perom, kistom, dlijetom ( 1992) 
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Hrvatska modema i postn10derna prema vlastitoj pjesničkoj tradiciji (2000) 

Matanović, Julijana 
Modeli suvremene hrvatske proze (1994) 
Hrvatski novopovijesni roman ( 1997) 
August Šenoa ( 1998) 
Ksaver Šandor Gjalski ( 1999) 
Hrvatski roman devedesetih (200 I) 

Mate.~ić, Josip (Mannheim, Njemačka) 
Leksičko-stilistička prevođenja vlastitih imena u Krležinom djelu na njemački 
jezik , ( 1979) 
U povodu ratne proze M. Krleže (1980) 

Matićević, Ivica 
Suvremene dramske tendencije (1997) 
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J\farvejević. Predrag 
Književnost pobune i otpora ( 1975) 
Romant i čka shvaćanje funkc ije književnosti ( 1976) 
Krležine sinteze ( 1977) 
Samoupravljanje i kul turno stvaralaštvo ( 1978) 
Kultura, književnost i samouprav ljanje (1979) 
Književnost NOB-e ( 1979) 
Krleža i A ndrić spram povij_esti ( 1980) 

Samoupravljanj e i kultura ( 1980) 
Pjesništvo otpora u Jugoslaviji /u povodu 40-god išnj ice ustanka/ ( 198 1) 
Mediteranske kulture i Južni Slaveni ( 1984) 
Južnoslavenske kulture i književnosti spram centralne Evrope ( 1985) 

acionalne kulture i književnosti li SFR Jugoslaviji (tipovi, mode li i odnosi) 
( 1986) 
Meditcran i Južni Slaveni ( 1987) 
Mediteranske i srednjoevropske komponente u kulturama Južnih Slavena 
( 1988) 
Med iteranski putopis ( 1989) 
Pisci i fašizam na dubrovačkom kongresu PE -a 1934. ( 1989) 

Danilo Kiš i srednja Evropa ( 1990) 
Krleža danas ( 1993) 
U razgovorima s Miroslavom Krležom ( 1993) 

Melvinger, Jasna (Osijek) 

Ekspresivnost Strossmaycrova jezika ( 1990) 

Menac-Mihalić, Mira 

Prostor čakavskog narječja ( 1999) 

Mihaljević, Milica 
Normiranje li naziv lju ( 1997) 

Mihanović, Nedjeljko 
Poezija i lirskog pokreta ( 1976) 
Hrvatska književnost u 2. polovici 19. stoljeća ( 1977) 
Sudjelovao na „okruglom stolu" o Ivanu Mažuraniću ( 1980) 



ZBORNIK ZAGREBAČKE SLAV ISTIČKE ŠKOLE 

Milanović, Branko (Sarajevo. B i H) 
Knj iževno djelo Miroslava Krleže u srpskoj književnoj kritici međuratnog 
razdoblja ( 1979) 

Milanja, Cvjetko 

49 

Sižejna paradigma i temporalni centrum Šegedinova romana Djeca božja /il i o 
kompoziciji/ ( 1986) 
Model i hrvatske pjesničke prakse ( 1997) 
Antun Branko Š i mić ( 1999) 
Hrvatsko pjesništvo nakon "razlogovaca" (2001) 

Milićević, Nikola 
Suvremena hrvatska li rika ( 1974) 
Romani Petra Šeged ina ( 1975) 
I van Mažuranić ( 1976) 
Crtica i Fran Mažuranić u doba rea I izma ( 1977) 
Vladi mir Vidrić ( 1978) 
Poezija Tina Ujevića ( 1979) 
Krleži na poezija ( 1981) 

Moguš, Mi lan 
Čakavsko narječje - kri ter ij i njegova određivanja ( 1972) 
Stilist i čki elementi hrvatskog jezika X V I. stoljeća ( 1973) 
Pavao Ritter Vitezov ić kao jezikoslovac ( 1974) 
Stanje hrvatskog knj iževnog jezika prije preporoda ( 1976) 
Upotreba kompjutorskih konkordanca u analizi tekstova ( 1977) 
Čakavsko narječje ( 1978) 
Prve hrvatske gramatike i rječnici ( 1979) 
Počeci hrvatske leksikografije ( 1980) 
Fonološki opis u Križanićevoj Gramatici ( 1985) 
Morfologija u Križan ićevoj Gramatici ( 1986) 
O načelu ·'Piši kako govoriš" kod Vuka Stefanovića ( 1987) 
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Muhoberac, Mira 
Aspekti Krležina književnog subjekta u dramama Gospoda Glembajevi, 
U agoniji i Leda ( 1984) 
O nekim smjernicama hrvatske drame i kazališta devedesetih (200 I) 

Muljačić, Žarko 
Hrvatski jezik u kontaktu s istočnojadranskim romanskim idiomima (2001) 

Nazor, Anica 
Tiskanje hrvatskih knjiga u srednjem vijeku ( 1978) 
Ćirilometodska tradicija u tiskarskom umijeću ( 1985) 
Pola milenija druge hrvatske tiskane knjige /u povodu glagoljskog Brevijara iz 
1491./(1991) 
Rječnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije ( 1993) 

Nemec, Kreširnir 
Kompozicija romana Proljeća Jvana Galeba Vladana Desnice ( 1986) 
Začec i moderne slovenske znanosti o književnosti ( 1982) 
Suvremena hrvatska proza ( 1997) 
Antun Gustav M atoš ( 1998) 
Si I vije Strahi mir Kranjčev ić ( 1999) 
Novosti iz književne kroatistike ( 1999) 
Novosti iz književne kroatistike (200 I) 

Nilsson, Nils A. (Stockholm, švedska) 
Krležin roman Na rubu pameti kao evropski roman ( 1978) 

Novak, Slobodan P. 
Počeci hrvatske svjetovne drame ( 198 1) 
Hrvatska drama u 17. stoljeću ( 1981 ) 
Žarišta dopreporodne drame u Hrvatskoj ( 1987) 
Dubrovnik iznova ( 1987) 
Gundulićeva prozna posveta Maru Buni ću iz 1620. godine ( 1988) 
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Novakovii: , Darko 
Proučavanje hrvatske l atinističke književnosti ( 1984) 

Okuka, Miloš (Sarajevo, B i H) 
Usvajanje Vukova jezika u Bosni i Hercegovini ( 1987) 

Ostojić, Branko (Nikš ić , Jugoslavija) 
Knj i ževnojezičke prilike u Crnoj Gori i Vukova reforma ( 1987) 

Palavestra, Predrag (Beograd, Jugoslavija) 
Posleratna srpska književnost ( 1975) 

Paro, Frane 
Iz hrvatske li kovne baštine (2001) 

Pavličić, Pavao 
Stih i strofa u staroj hrvatskoj lirici (1979) 
Pikareska u poslijeratnom hrvatskom romanu ( 1980) 
Književne vrste i povijest hrvatske književnosti ( 1992) 
Gundul ićev Osman i Mažuranićev spjev naspram Marulićeve Judite (2000) 

Pavlovski, Boris 
Fikcionalni modeli pripovijedanja u suvremenoj makedonskoj novelistici 
( 1984) 
Otvorena fabu lativna sintagma ( 1986) 
Hoće li uskoro sunce? /suvremena makedonska drama/ ( 1987) 
Makedonska kratka proza ( 1990) 

Peleš, Gaja 
Tematski sustav romana Povratak Filipa Latinovicza (poredbena 
anal iza) (1978) 
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Perić, I van (Spi it) 
Socijalističko samoupravljanje ( 1977) 
Samoupravljanje i politički sistem ( 1978) 

Perić, Olja 
Marulićev položaj u okviru hrvatskog humanizma (2000) 

Peti, Mirko 
Sintaktičke strukture suvremenog hrvatskog pjesništva ( 1981) 

Petre, Fran 
Lirika slovenskog ekspresion izma ( 1972) 

Petrović, lvanka 
Legende i mi rak u I i u hrvatskoj srednjovjekovnoj književnosti ( 1978) 
Legendarno-hagiografska proza u književnosti hrvatskog srednjovjekovlja 
( 1985) 

Petrović, Svetozar (Novi Sad, Jugoslavija) 
Villa Slovinka Jurja Barakovića (1974) 

Picchio, Riccardo (New Haven, SAD) 
Raguseida Marija Filelfa ( 1973) 

Požgaj Hadži, Vesna (Ljubljana, Slovenija) 
Hrvatski i slovenski (200 I) 

Pranjić, Krunoslav 
Konstitutivni elementi ritma Krležine proze ( 1972) 
Stilografija reprezentativnih uzoraka hrvatske međuratne knj iževnosti ( 1973) 
Ruralno i urbano u suvremenoj hrvatskoj prozi ( 1974) 
Stilotvorni postupci u prozi Slobodana Novaka ( 1975) 
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Pjesnički jezik Miros lava Krleže ( 1976) 
Matoš - začetnik modernog stila ( 1977) 
Krležin sti lski preteča: Matoš ( 1977) 
Kr leža u prijevodima ( 1978) 
Stil Matoševe nonfikcionalne proze ( 1978) 
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Povratak Filipa Latinovicza na engleskom, francuskom, njemačkom i ruskom 
( 1979) 
O jeziku Krleži ne poezije ( 1980) 
Meša Sel imov i ć - misaonost kroz st il ( 1980) 
l\ nt igramaten kao poetcm ( 198 1) 
Pet stoljeća enciklopedistike u Hrvatskoj, Krležin koncept Enciklopedije 
Jugoslavije ( 1982) 

frcmjković, [ vo 
Koordinacija i subordinacija u hrvatskom knj iževnom jeziku ( 1981) 
Gramatika M. A. Rel kovića ( 1984) 
Fonološki opis u prvim slavonskim gramatikama ( 1985) 
Valentnost imenica u hrvatskom književnom jeziku ( 1985) 
Valentnost pridjeva u hrvatskom književnom jeziku ( 1989) 
Prostorna značenja prijedloga u hrvatskom književnom jeziku ( 199 1) 
Razl ikovni rj ečnic i ( 1992) 
lveković - Brozov Rječnik hrvatskog jezika na početku i na kraj u stoljeća 
( 1993) 
Mažuranićevi Prinosi :a hrvatski pravno-povjestni 1jecrnik ( 1908 - 1922) 
( 1994) 
Hrvatski standardni jezik i srpski standardni jezik ( 1995) 
Funkcionalni stilovi i sintaksa ( 1996) 
Hrvatska leksička norma i riječi stranoga podrijet la ( 1997) 
Sintaksa ( 1998) 
Novosti iz jez ične kroatistike ( 1999) 
Hrvatski i klasični jezici (2000) 
Novosti iz jezikoslovne kroatistike (2000, 200 I) 

Prelog, Mi lan 
Osvrt na razvoj umjetnost i na području Jugoslavije ( 1973) 
Povijesne odrednice hrvatske kulture ( 1974) 
Umjetnost na tlu Jugoslavije ( 1975) 
Kulturno-povijesn i problemi razvoja Hrvatske ( 1977) 
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Pretnar, Tone (Ljubljana, Slovenija) 
Boga raztrga (o fonetiki , gramatiki in semantiki v slovenski protestantovsk i 
pesmi ( 1989) 

Pribić, Nikola R. (Tallahassee, SAD) 
Miroslav Krleža iz američke perspektive - prijevod i na engleski ( 1979) 

Prlender, Ivica 
Povijesni i kulturni identitet Dubrovnika (2000, 200 I) 

Pušek, Tomislav 
Izdavaštvo u Jugoslaviji prema svjetskoj produkciji ( 1987) 

Ratković, Mi lan 
Prilog Dubrovnika hrvatskoj knj iževnoj kulturi ( 1972) 

Rebić, Dejan 
Kultura u samoupravnom društvu ( 1981) 

Ređep, Draško (Novi Sad, Jugoslavija) 
Miroslav Krleža i istorija književnosti naroda Jugoslavije (1980) 

Rendić-Mioćević, Duje 
Antička baština u kulturi jugoslavenskih naroda ( 1975) 
Spomeničke vrijednosti u našoj antičkoj kulturnoj baštin i ( 1976) 
Naša jadranska obala u doba antike i njezino spomeničko blago ( 1977) 
Grci na Jadranu i njihova prisutnost u kulturnom stvaralaštvu rimske Dalmacije 
(1978) 
Umjetnost kasne antike u područj u I stočnog Jadrana ( 1980) 
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Rizvić, Muhsin (Sarajevo, B i H) 
Dosadašnja istraživanja historij e knj iževnosti naroda Bosne i Hercegovine 
( 1982) 

Rosandić, Dragutin 
Pretpostavke za stvaralačko i kritičko č itanje Krleži na teksta ( 1982) 
Krleža kao školski pisac ( 1987) 
Krležine drame u nastavi ( 1988) 
Miroslav Krleža kao školski pisac: romani u nastavi (1989) 
Miroslav Krleža kao školski pisac: lirika u nastavi ( 1990) 

Ratar, Janez (Ljubljana, Slovenija) 
Krleži no pesništvo in slovenska slovstvena kritika ( 1978) 

Rotković, Radoslav (Titograd, Jugoslavija) 
Tri bitne odli ke savremene crnogorske poezije ( 198 1) 
Savremena crnogorska pripovijetka ( 1984) 

Samardžija, Marko 
Gramatika zavisnosti i teorija valentnosti ( 1989) 
Trovalentni glagoli u hrvatskom knj iževnom jeziku (1989) 
Hrvatska homonimija ( 1991) 
Hrvatski leksik u drugoj polovici XVII I. stoljeća ( 1992) 
Tri hrvatska dvojezičnika iz 19. stoljeća ( 1993) 
Akademijin Rječnik (1880 - 1976) ( 1994) 
Funkcionalni sti lovi i leksik ( 1996) 
Promjene u značenju leksema i hrvatska l eksička norma ( 1997) 
Unutrašnje posuđivanje (200 I) 

Senker, Boris 
Drama hrvatske modeme - artizam i verizam ( 1987) 
Tipologija Držićevih komedija u odnosu na plautovsku (1992) 
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Sanader, Ivo 
Aktualna hrvatska vanjska politika ( 1994) 

Silić, Josip 
Potencijalna i aktualna sintaksa s osobitim obzirom na red riječ i ( 198 1) 
Fonološka i morfološka adaptacija tuđica u suvremeni hrvatski književni jezik 
(1982) 
Status fonologije u gramatici (s osobitim osvrtom na gramatike druge polovice 
19. stoljeća) (1985) 
Status morfologije u gramatici (na predlošku gramatika 20. stoljeća) ( 1986) 
Koncepcija sintakse u gramatikama 20. stoljeća ( 1987) 
Konotacija i njeno označavanje u rječn iku ( 1992) 
Tipologija rječn ika i kriteriji nj ihova sastavljanja ( 1993) 
Kako praviti rječnik ( 1994) 
Hrvatski jezik kao sustav i hrvatski jezik kao standard ( 1995) 
Norme hrvatskoga standardnog jezika (Fukcionala raslojenost hrvatskoga 
standardnog jezika) ( 1996) 
Administrativni sti l hrvatskoga standardnog jezika (1996) 
Leksik i norma ( 1997) 
Hrvatski i južnoslavenski jezici (2000) 
Hrvatski i srpski (200 I) 

Simić, Radoje (Beograd) 
Vuk i neka pitanja našeg knj iževnog jezika (1987) 

Skok, Joža 
Kanarinčeva ljubovca - ugledni i ogledni uzorak Šenoi ne novelistike ( 1988) 

Slamnig, lvan 
O stilu hrvatske poezije XV II. stoljeća (1974) 
Stil hrvatske poezije u 20. stoljeću ( 1976) 
Secesija hrvatske poezije ( 1977) 

Solar, Milivoj 
Status romana u suvremenoj hrvatskoj književnosti ( 1980) 
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Ilirizam u obzoru filozofije (1985) 
Kultura u suvremenom jugoslavenskom društvu ( 1988) 

Stalev, Georgi (Skopje, Makedonija) 
O makedonskoj književnoj znanosti ( 1982) 

Stamać, Ante 
Poezija Tina Ujevića ( 1976) 
Hrvatska mlada lirika ( 1978) 
Dživo Bunić - Vučić i metafora u staroj hrvatskoj li rici ( 1979) 
Transformacija lirskog izraza ( 1980) 
Semantičke preoblike suvremenog hrvatskog pjesništva ( 1981 ) 
Znanost o književnosti kao teorijski obzor suvremene hrvatske književnosti 
(1982) 
Recepcija Tina Ujevića ( 1991 ) 
Književni portret Željka Sabola ( 1992) 
Pogled na hrvatsku književnost druge polovice 20. stoljeća ( 1994) 
Hrvatska esej isti ka i znanost o književnosti ( 1994) 
Težišta novije hrvatske književnosti ( 1995) 
Miroslav Krleža ( 1995) 
Antun Šoljan ( 1995) 
Književnost XX. stoljeća ( 1996) 

Stamatoski, Trajko (Skopje, Makedonija) 
Makedonski jezik u razdoblju između dva rata (1981 ) 

Stefania, Dragi (Ljubljana, Slovenija) 
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Korespondenti Vatroslava Oblaka o domovini staroslavenskoga jezika ( 1985) 
Strossmayer i makedonska kultura ( 1990) 

Stojan, Slavica (Dubrovnik) 
Gunduli ć u sudbenim spisima (2000) 
Ženska posluga kao tema starih hrvatskih pisaca u Dubrovniku (200 1) 
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Stojović, Milorad (Titograd, Jugoslavija) 
Moderna crnogorska knji ževnost - od Njegoša do naših dana ( 1979) 

Strunk, Dirk H. (Gott ingen; Njemačka) 
Povijesni motivi u Krležinu književno-kritičkim esejima ( 1980) 

Suić, Mate 
Antička baština u nacionalnim kulturama na istočnoj obal i Jadrana ( 1973, 
1974) 

Suvin, Darko (Montreal, Kanada) 
Agenska struktura Krležine dramaturgije: aktanti - fahovi - karakteri ( 1980) 

Sychowska - Kavedžija, Jolanta 
Narušavanje dramske forme epskim elementima u Krležinim Legendama 
(1984) 

Šicel, Miroslav 
Manifesti i program i u hrvatskoj književnosti XX. stoljeća ( 1972) 
Hrvatska književnost od 30-tih do 50-tih godina XX. stoljeća ( 1973) 
Poslijeratni hrvatski roman - Ranka Marinković ( 1974) 
Romani Mirka Božića (l 975) 
Antun Branko Šimić ( 1976) 
Knji ževno djelo V. Nazora i njegov doprinos poeziji NOB-e /u povodu stote 
obljetnice rođenja/ ( 1976) 
Programsko-manifestacijski tekstovi Miroslava Krleže ( 1977) 
Specifična obilježja kr iti ke hrvatskoga reali zma (1977) 
Krleža i modema ( 1978) 
Specifična obilježja hrvatske moderne ( 1978) 
Međuratna hrvatska proza 1930 - 1950 /Vjekoslav Kaleb/ ( 1979) 
Krleža i hrvatska književna baština ( 1980) 
Sudjelovao na "okruglom stolu" o Ivanu Mažuraniću (1980) 
Tipologija suvremenog hrvatskog romana ( 1980) 
M iroslav Krleža i hrvatska književna baština ( 198 1 ). 
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Književna povijest u razdoblju realizma i moderne u hrvatskoj književnosti 
( 1982) 
Hrvatska moderna ( 1999) 

Šidak, Jaroslav 
Hrvatska politika u drugoj polovici 19. stoljeća (I 977) 
Povijesne prilike hrvatskoga naroda krajem XIX i početkom XX sto ljeća 

( I 978) 

Šimunović, Petar 
Ćakavisch - deutsc hes Lexicon /1979/ ( 1994) 

Škarić, Ivo 
Standardna i pisana norma ( 1972) 
Iz problematike hrvatske ortoepije ( 1973) 
Metodološki problemi osnivanja govornog standarda (1974) 
O govorništvu u suvremenim masovnim medijima ( 1975) 
Govorna razina kulture ( 1976) 
Prirodne metode učenja jezika ( 1977) 
Govor televi zije u ogledalu publike (1979) 
Smisao suvremene retorike ( 1980) 

Škrabalo, Ivo 
Mjesto Kreše Golika u hrvatskom film u ( 1992) 
Mjesto Zvonimira Berkovića u hrvatskom film u ( 1993) 

Škreb, Zdenko 
August Šenoa ( 1976) 
Zagrebačka sti I i st i čka škola ( 1982) 

Šljivarić, Aleksandar 
Geneza suvremene slovenske drame ( 1973) 
O stilu suvremene slovenske proze (1974) 
!van Cankar /u povodu stote obljetnice rođenja/ ( 1976) 
Lirika Alojza Gradnika /u povodu desete obljetnice smrti/ (1977) 
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O lirici slovenske moderne ( 1978) 
Panorama suvremene slovenske poezije ( 1981) 
Tragovi ćirilometodske baštine. Na izvorima slovenske književne riječi ( I 985) 
Tragom slovenske reformacijske riječi /Terra Trubariana/ ( 1989) 
Književne vrste slovenskih i hrvatskih reformatora ( 1989) 

Šojat, Antun 
Grad išćansk i rj ečni k - zrcalo grad i šćanskoga standardnog jezi ka ( 1979) 
Stara kajkavska leksikografija ( 1980) 

$0/jan, Antun 
Moj Ujević ( 1991 ) 

$11var, Stipe 
O društveno-političkom uređenju SFRJ ( 1974) 

Švelec, Franjo (Zadar) 
Teatar Marina Držića ( 1972) 
Petar Zoran i ć ( 1973) 
Epika u hrvatskoj književnosti XVI I. stoljeća ( 1974) 
Knj iževni lik Ignjata Đurđevića ( 1975) 
Mavro Yetranov ić i satiričke-pol it ička poezija ( 1979) 
Scenske odlike komedije Mari na Držića ( 198 1) 

Tafra, Branka 
Standardno razdoblje hrvatskoga jezika ( 1995) 
Povijesna nače l a normiranja leksika ( 1997) 

Težak, Stjepko 
R iječ u hrvatskom fi lmu ( 1990) 

Tomasović, Mirko 
Komparativne proučavanje hrvatske književnosti ( 1982) 
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Pjesništvo Augusta Šenoe ( 1988) 
Barokne tlapnje pjesničke: Quevedo - Vian - Barakov i ć ( 1990) 
Hrvatska ga lantna lirika prema europskoj ( 1992) 
Romantizam i rea! izam ( 1996) 
Marko Marulić ( 1998) 
Marko Maru li ć: europsk i znak i hrvatski model /uvodna riječ bloku 
predavanja/ (2000) 

Torharina, Josip 
Petar Hektorović ( 1973) 
Latinist i XV I I L stoljeća u Dubrovniku ( 1975) 

Tschii ewskij, Dmitrij (Heidelberg, Njemačka) 

Stih Majakovskog ( 1973) 

Twardzik, Waclaw (Krak6w, Poljska) 
Još jednom o Jagićevim vezama s poljskom znanošću ( 1988) 

Uiarević, Josip 
Novosti iz hrvatske slavistike (2000) 

Vaupotić, Miroslav 
Sadašnji trenutak hrvatske književnosti ( 1974) 
Suvremeni hrvatski roman ( 1975) 
Krleža i nadrealizam ( 1978) 
Tipologija proze hrvatske moderne ( 1978) 
Srečko Kosove! i djelo Miroslava Krleže ( 1979) 
Međuratna hrvat, ka književnosti 11 918 - 1930/ ( 1979) 
Fikcionalnost i povijesnost u Krležinim Dnevnicima ( 1980) 
Roman generacije krugovaša ( 1980) 

Varga, Dražen 
Hrvatski i romanski jezici (2000) 
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Vince, Zlatko 
Fi lološke škole XIX st. u razvoj u hrvatskog knj iževnog jezika ( 1972) 
Književni jezik Matije P. Katančića ( 1975 )- I lirici i hrvatski knj iževni 

jezik ( 1976) 
Hrvatska leksikografija XI X stoljeća ( 1980) 
Gramatike druge polovice 19. stoljeća ( 1984) 

Visković, Velimir 
Fantastika u novom hrvatskom romanu ( 1980) 
Druga generacija „proze u traperi cama·· ( 1980) 
Encik lopedij a Krležijana ( 1993) 

Vončina, Josip 
Razvoj jezika u starijoj hrvatskoj književnosti ( 1972) 
Jezik ozaljskoga književnog kruga ( 1974) 
Književni j ezik Antuna Kanižlića ( 1975) 

O jeziku hrvatske srednjovjekovne knj iževnosti ( 1978) 
Problem jezika starije hrvatske književnosti ( 1979) 
Metodologija proučavanja povijesti hrvatskoga književnog jezika ( 1980) 
Hrvatska leksikografija XV III. sto ljeća (1980) 
Jezi k kajkavske komediografije ( 1981) 
Gramatike 18. stoljeća ( 1984) 
Stjepan I všić kao ti lolog ( 1984) 
Fonološka i gramati čka pitanja u gramatikama ili rizma ( 1985) 
Morfologija u gramatikama od ilirizma do potkraj 19. stoljeća ( 1986) 
O 400. obljetnici Vramčeve Poslile 
Sintaksa u gramatikama 19. sto lj eća ( 1987) 
Sudjelovao na ''okruglom stolu" o Vinodolskom zakonu /povodom 700. 
obljetnice/ ( 1988) 

Vučković, Radovan (Sarajevo, B i H) 
Rane Krležine drame ( 1980) 

Vukušii:, Stjepan (Pula) 
Fonologija ( I 998)Vule1ić, Branko 
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Ljudska dimenzija govora ( 1973) 
Govorna interpretacija stilskih postupaka (1974) 
Sustavnost govora ( 197 5) 
Organizacija govorne poruke ( 1976) 
Jezik, govor, govorenje ( 1977) 
Opkoračenje u poeziji A. G. Matoša ( 1978) 
Eksperimental na stili stika na primjeru poezije Sil vij a S. Kranjčevića ( 1979) 
Interpretacija i st ilistika ( 1980) 

Vucrenov, Dimitrije (Beograd, Jugoslavija) 
Ko priča priču i kako je priča u Nečistoj krvi Bore S tankov ića ( 1977) 

Wierzbicki, Jan (Warszawa, Polj ska) 
Misaone pretpostavke Krležin ih romana (1975) 
Krležin razvitak i pitanje period izacije evropskih književnosti ( 1978) 

63 

Krleži na generacija u hrvatskoj i srpskoj knj iževnosti 1919. i dvadeset godina 
kasnije ( 1979) 

Zadravec, Franc (Ljubljana, Slovenija) 
Literarna mislenost v Sloveniji i n Mi roslav Krleža ( 1978) 

Žagar, Mateo 
Standardizacija grafije u predstandardnom razdoblju hrvatskoga jezika ( 1995) 

Živančević:, Milorad (Nov i Sad, Jugoslavija) 
Slavenska ideja od humanizma do il irizma ( 1973) 
Uvod u studij hrvatskog romantizma ( 1976) 
Oko Krležine antiratne proze ( 1978) 
Krleža u Poljskoj ( 1979) 
Krleža i Kusniewicz ( 1980) 
Sudjelovao na "okruglom stolu" o I van u Mažuraniću ( 1980) 
Miroslav Krleža i avangarda ( 198 1) 
Krleža i Beneš i ć ( 1982) 
Slavia merid ionalis (1985) 
Vuk i Hrvati ( 1987) 
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Po lit iča r I van Mažuran i ć ( 1990) 
Mažuran ićeve proze ( 1990) 

avedena predavanja bavila su se ovom temati kom: 

I. Počeci hrvatske knj iževnosti, hrvatska književnost XVI. stoljeća ( 1973) 
2. Srednjovjekovna hrvatska knj iž.evnost i jezik ( 1978) 
3. Hrvatska knj iževnost i jezik u X VI I. stoljeću ( 1974) 
4. Hrvatska književnost i jezik u X VI 11. stoljeću ( 1975) 
5. Knji ževne vrste u starijoj hrvatskoj književnosti ( 1979) 
6. Razvoj drame u starijoj hrvatskoj knj ižcvnosti ( 1981) 
7. Hrvatska književnost i jezik u prvoj polovici XIX. sto ljeća (19/6) 
8. !van Mažuranić ( 1980) 
9. Hrvatska književnost u drugoj polov ici XIX. stoljeća {1977) 
I O. Hrvatska moderna ( 1978) 
11. Hrvatska književnost od 30-tih do 50-tih god ina XX. stoljeća ( 1973) 
12. Knj iževne vrste hrvatske međuratne knj iževnosti ( 1979) 
13. Suvremena hrvatska knj iževnost i jezik ( 1974) 
14. Suvremen i hrvatski roman ( 1975, 1980) 
15. Suvremena hrvatska poezija ( 1976, 198 1) 
16. Fuga Krležiana ( 1977 - 1981 ) 
17. Suvremeni hrvatski književni jezik ( 1973, 1976) 
18. Jezikoslovne teme ( 1977) 
19. Razvoj hrvatske leksikografije ( 1980) 
20. Sintaktičko modeliranje ( 198 1) 
21. Problemi jugoslavenski h književnosti u 20. stoljeću ( 1973, 1974, 1976, 1977, 

1979) 
22. Roman u jugoslavenskim književ nostima 20. stoljećima (1975) 
23. Suvremene jugoslavenske književnosti ( 1980) 
24. Poezija u suvremenim jugoslavenskim knji ževnostima ( 1981) 
25 . Društveno-pol i t ičke i civi lizacijske teme ( 1972 - 1981) 
26. Kulturološke i društveno-pol i t ičke teme ( 1982) 
27. Leksikologija suvremenoga hrvatskoga književnoga jezika {1982) 
28. Povijest znanosti o hrvatskoj književnost i ( 1982) 
29. Vrijeme, vid i sintaksa u suvremenom književnom jeziku ( 1983) 
30. Povijest znanosti o hrvatskoj književnosti ( 1983) 
3 I. Suvremene jugoslavenske književnosti ( 1983) 
32. Fuga Krležiana (1982, 1983, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1990. 1993 

- tjedan dana posvećen ovoj temi u povodu I 00. obljetnice rođenja i 11. 
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obljetnice Krležine smrti) 
33. Povijest znanosti o hrvatskoj knj iževnosti ( 1984) 
34. Hrvatska gramatičarska tradicija ( 1984, 1985, 1986, 1987,) 
35. Suvremene jugoslavenske knj iževrrosti - novela ( l 984) 
36. Hrvatski glagolj aši - čuvari ć i ri lometodskog nasljeđa ( 1985) 
37. Ćirilometodska tradicija u jugoslavensk im književnostima ( 1985) 
38. Fabulativna sintagma u suvremenom hrvatskom romanu ( 1986) 
39. Fabulativna s intagma u suvremenom jugoslavenskom romanu ( 1986) 
40. Hrvatska drama i kazalište ( 1987) 
4 1. Jugoslavenska drama i kazalište ( 1987) 
42 . !van Gundu lić ( 1988) 
43. Vatroslav Jagić ( 1988) 
44. August Šenoa (1988) 
45 . Protestantizam u slovenskoj i hrvatskoj književnosti (1989) 
46. Valentnost u hrvatskom književnom jeziku ( 1989) 
47. Srpska · ·građanska" književnost (1989) 

65 

48. Književnost i jezik u djelovanju J. J. Strossmayera ( 175. obljetnica rođenja i 
85 . obljetnica smrti) ( 1990) 

49. !van Mažuranić (pol i tičar i knj iževnik) ( l 990) 
50. Hrvatska barokna propovijed ( 1990) 
51. Hrvatska leksikologija i leksikografija ( 199 1, 1992, 1993, 1994) 
52. Tin Ujević ( l 991) 
53. Hrvatska između jučer i sutra (blok kulturnih, civi lizacijskih i povijesnih tema) 

( l 992) 
54. Temeljni pojmovi hrvatske knj iževnosti ( 1992) 
55. Hrvatska knj iževnost druge polovice 20. stoljeća ( 1994) 
56. Hrvatski standardni jezik ( 1995) 
57. Težišta novije hrvatske književnosti ( 1995) 
58. Funkcionalni stilovi hrvatskoga standardnog jezika ( 1996) 
59. Razdoblja hrvatske književnosti ( 1996) 
60. Leksičko normiranje u hrvatskome standardnome jeziku ( 1997) 
61 . Suvremena hrvatska književnost ( 1997) 
62. Velika imena hrvatske književnosti ( 1998, 1999) 
63. Hrvatski jezik 1945 - 1995 (2000) 
64. Hrvatski jezični prostor u prošlosti i danas (2000) 
65. Marko Maru! ić ( 1450 - l 524 )- Europski znak i hrvatski model (2000) 
66. Hrvatski jezik u kontaktu (2000, 200 l) 
67 . Najnovije tendencije u hrvatskoj književnosti (2001) 
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V. Nastupi umjetnika na seminarima Zagrebačke sl avističke 

škole ( 1973 - 200 1) 

a) Književnici 

.11ira Fur/an i Bo':idar Boban na knji;evnoj vel'eri Ranka Mannkovii:a (prvi s desna) 

1973: I van Slamnig (Uvodna riječ: Franjo Grčev i ć) 

1974: Dobriša Cesarić (Uvodna riječ: Miroslav Vaupotić) 
1975: Jure Kaštelan (Uvodna riječ : Franjo Grčević) 
1976: Dragutin Tadijanović (Uvodna riječ : Zvonko Kovač) 
1977: Nikola Milićević (Uvodna riječ : Zvonko Kovač) 
1978: Drago lvanišević (Uvodna riječ: Ante Stamać) 
1979: Mi livoj Slaviček (Uvodna rij eč: Ante Stamać) 
1980: Marijan Matković (Uvodna riječ: Ante Stamać) 
1981: Šime Vučetić (Uvodna riječ: Ante Stamać) 
1982: Ranko Marinković (Uvodna riječ: Ante Stamać) 
1984: Fadil Hadžić (Uvodna r iječ: Borislav Pavlovski) 
1985: Slavko Mihalić (Uvodna riječ: Ante Stam ać) 

1986: Joža Horvat (Razgovor vodili: Jelena Hekman i Borislav Pavlovsk i) 
1987: 1 vo Brešan (U vodna riječ: Bori s Senker) 
1988: Slobodan Novak (Uvodna r iječ: Jelena Hekman) 
1988: Feđa Šehović (Uvodna riječ: Jelena Hekman) 
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I 989: Luko Paljetak (Uvodna riječ: Slobodan P. Novak) 
1989: Antun Šoljan (Uvodna riječ : Boris Senker) 
1990: Vesna Krmpot i ć: (Uvodna riječ: Boris Senkcr) 
1990: Nedjeljko Fabrio (Uvodna riječ: Boris Senker) 
1991: !van Arali ca (Uvodna riječ: Antc Stamać) 
1991: Ante Stamać (Uvodna riječ: Zdravko Zima) 
1992: Književni portret pjesnika Željka Sabola (Ante Stamać i Ljubica Jović) 
1993: Dubravko J elačić - Buži mski (Uvodna rij eč: /\ntc Stamać) 
1994: Mil an Mirić (Uvodna r iječ: Ante Stam ać) 

1995: Slavko Mihalić (Uvodna riječ: Ante S t amać) 

1996: lvan Kušan (Uvodna rij eč: Ante Stamać) 
1997: Boris Bileti ć (Uvodna riječ: /\ nte S tamać) 

1998: Miro Gavran (Uvodna riječ: l gor Mrduljaš) 
1999: Goran Tribuson (Uvodna riječ : Ju lijana Mat anović) 

2000: Luko Paljetak (Uvodna rij eč: Tonko Maroevi ć) 

2001: Zoran Ferić (Uvodna riječ: Krešimir Bagi ć) 

200 I: Luko Paljetak (Uvodna riječ Kreši mir Bagić) 

67 

Na književnim večerima sudjelovali su glumci Bo-:idar Bohan ( 1978), Nada Kla&terka 
( 1978). Mi/ka Podm g-Koko101•ii: (I 980), Vunia Drac/1 ( 1980). !:et Hajdarhod:ić 
(1981): glumac Tonko Lon:u je 1980. i 1981. pri obilasku grada recit irao stihove 
hrvatskih pjesnika iz Dubrovnika, a djela predstavljenih književnika interpret irali su i 
Sre11111 Mokrovii: ( 1984 ), Mira Furfun ( 1982) i Bo:idur Bohan ( 1982) te Vani a Drach 
(I 995). 

b) Glumište Međunarodnog sl~1, · iqičkn~ centra SR Hrvatske 

Glumc i: 

1982: Izet Hajdarhodžić 

Edita Karadole 
1983: Rade Šerbcdžija 

Mi I ka Podrug-Kokotović 
Pero Kvrgić 

1984: Nada Subotić 
rabij' an • ovaoović :::-

1985: Neva R oši ć 

Yanja Drach 
S 11as1111H1 Sade S11ho11ć 11a G/11111iš111 .11SC(SJRJI 
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Naslllp !zeta Hajdarhodžića na Glumištu MSC(S)RH 

1986: Zdenka Heršak 
Zlatko Crnković 

1987: Miše Martinov i ć 

Perica Marti nov i ć 

Maro Martinović 

Milka Podrug-Kokotovi ć 

1988: Helena Buljan 
1990: Josip Genda 
199 1 : Veron i ka Durbešić 
1994: Eliza Gerner 
1995: Sanda Mi lad inov-Langerholz 

(glum ica i pjevačica) 
1996: Špiro Guberina 
1997: Krešimir Zidarić 

1998: Zvonim ir Torjanac 

Redatelji : 

1989: Božidar Viol ić 

1990: Georgij Paro 
1991: Tomislav Durbeš ić 

I 992: Želimir Mesarić 
1993 . Ivica Kunčević 

Nas tup Fabijana Sovagovića 11a Glrtmištrt 
MSC(S)RH 
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Predstave: 

1985: Prikazivanje života svetoga Lovrinca mučenika; članov i amaterskog 
kulturno-umjetn ičkog društva "Orest Žunković" iz Hvara 

1986: S. Šnajder: Dumanske tišine (r. : Želimir Mesari ć) 
1987: Glas vapijućeg u pustinji (prema tekstovima Miroslava Krleže; 

r. Georgij Paro, gl. uloga Vanja Drach, Zvonimir Zorič i ć) 

1989: A. Šoljan: Zahvaljujemo na pitanju, r. Neva Rošić , gl. uloga Još:<o Ševo 

- vodi telj i Glumišta MSC(S)RH: Mladen Kuzmanov i ć, Slobodar P. Novak 

c) Izložbe Galerije M SC (S)RH 

Prije osnivanja Galerije ( 1982) izlagali su: 
1978: Albert Jordan 
1979: Hrvoje Šercar 
1980: Želimir Janeš 
1981: Stare dubrovačke razglednice (pripremio Josip Bratulić) 

Zlatka Siroti ć 

Izložbe Galerije 

1982: Renata Percan 
Zdenka Pozaić 
Branko Vujanović 

1983: Eugen Kokot 
!van Picelj 

1984: Albert Kinert 
Zlatka Keser 

1985: Alfred Pal 
Frane Paro 
Josip Dimin ić 

Edith Merle 
1986: Đuro Pulitika 

Nives Kavurić-Kurtović 
Kosta Angeli Radovani 
Vladimir Gašparić - Gapa 

1987: Dimitrije Popov ić 

Ljubomir Stahov 
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. 
···..1----• 

Na otvorenju i::ložbe Dimitrija Popovića: lijevo 
od slikara J. Hekman. a desno T. Maroević 

Branko Ružić 

Petar Bariš ić 
1988: Marij a Ujević-Galetović 

Ivo Vojvodić 
Josip Bi fei 
Zvonko Lončarić 

1989: Ivo Šcbalj 
Ivica Šiško 
l van Lcsiak 
Kruno Sošnj ak 
Dubravka Lošić 

1990: Matko Trebotić 

Vasil ijc Jordan 
Vasko Lipovac 

1991: l van Lacković Croata 
1992: !van Lovrenčić 

N ikola Reiser 

Izložba je otvorena: direktor Mladen 
Kuzmanović zahvaljuje slikarici Nives 
Kavurić-Kurtović 
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Biserka Barel ić 
1993: Ordan Petlevski 

Josip l vanov i ć 

Krbavska bitka i glagoljske knjif{e (Mateo Žagar) 
1994: Ivica Propadalo 

Zdravka Brki ć 

Karlo Paliska 
Senjski trijumfpomiG~nih slova (M ateo Žagar) 

1995: Zlatan Vrkljan 
Fulvio Jur ič i ć 

Hrvatske knjige 11 Istri od Dohrile do Afilanovića ( 185 -1 - 19-15) 
(Josip B ratu lić) 

1996: Antun Boris Švaljek 
Belizar Bahor i ć 

Ljubom ir Kolovrat 
Kulturna bafana Istre u i::danjimu hrvatskih nakladnika (.Jos ip Bratulić) 

1997: Šime Pcrić 
Vatroslav Kuli š 
Damir Mataušić 
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Novi sjaj starih rnkopisa i tisk<Jl'ina /pretisci i faksimili/ (M laden Kuzmanović) 
1998: Đuro Seder 

Dalibor J elav ić 

Krešim ir Trumbetaš 
!van Lovrenč i ć 

- voditelji Galerije MSC (S)R H: Josip Bratu lić, Mladen Kuzm<>.nov ić, 

Gorka Ostoj i ć - Cvajner 

d) Glazbene večeri MSC (S)RH 

Sopran ist ica Mi lica Marav i ć pri ređiva l a je ko nce rte za sudionike 1978., 1979 . i 1980. 
1984: Vladimir Ruždjak uz klavirsku pratnju Jurice Muraja 

Yladimir Krpan (k lavir) 
Collegium musicum sacrum 

1985: Mirjana Bohanec i Goran Listeš (gi tara) 
Darko Petrinjak (gitara) 
Kvarte t Kli ma (Josip Klima, violi na; Mladen Sedak, violina; Da.1iel Thune, 
viola; Bojan Lhotka. v iolonče lo) 

1986: Zagrebački puhački trio (Branko M ihanov i ć. oboa; J\ nđclko Ramušćak, 
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klarinet; Zvonimir Stanislav, fagot) 
Ruža Pospiš Baldani i Jazz duo Boško Petrović i Neven Frangeš 
Tonko in ić (violina) 
Darko Petrinjak (gitara) 

1987: Olga Vujić uz gi tarsku pratnju Marija Šimunov i ća 
Zagrebački gitari st ič ki trio (Darko Petrinjak. lštvan Romer i Go1an Listeš) 
Capela Ragusina 
Trio Ars Longa (Jože Haluza. violina; Čedomir Zovko, viola; Mi li voj Majdak, 
gi tara) 

1988: Cape li a Ragusi na 
Ruža Pospiš-Baldani (mezzosopran) 
Josip Klima (violina) 
Stjepan Mihaljinec (k lavir) 

1989: Zagrebački kvartet (Goran Končar, violi na; Goran Bakrač, violira; Ante 
Živković, viola; Josip S tojanov i ć, violonče l o) 
Capella Ragusina 
Klapa '"Nova" 

1990: lgor Paro (lutnja) 
Tereza Kesovija i Đelo Jusić 

Branko Bulić (klavir) 
Klapa "Nova" 

199 1: Capella ragusina 
Josip 13isk upović (saksofon) - č. s. Mo. Mirta Mačina-Škopljanac (orgulje) 
Dubravka Dabelić (sopran) - Margita Cetinić (piano/orgulje) 

1992: Duo gitara iz Dubrovnika (A nte Skaramuca - Frano Matušić) 
1994: Manola Faci le (klavir) (Udine. Italija) 
1995: Darko Domitrović (klavir) 
1996: Monika Leskovar (violončelo) - Marko Magdalenić (k lavir) 
1997: Koncert komornih skladbi Zorana Juranića (Sofia A med, sopran: Snježana 

Rucner. vio lončelo; Srđan Čaldarovi ć, klavi r; Dragan Rucner. viola) 

- voditelji Glazbenih večeri MSC (S)RH: Margit Antauer, Stjepan 
Damjanović, Borisav Pavlovski 

d) Filmske večeri MSC (S)RH 

1988: Rondo, r. Zvonimir Berković 
Predstava Ham/eta u selu Mrduša Donja, r. Krsto Pa pić 
Samo j ednom se /juhi. r. Rajko Grlić 
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Tko pjeva, :/o ne misli. r. Krešo Gol ik 
Augusl Šenou, tv- drama Nedjeljka Fabrija i Dubravka Jelčića 

1989: Filmovi Antuna Yrdoljaka: 
U gori rasle : e/en bm; Kiklop. G/embajevi. Mećava, Kad čuješ : vona 

1990: Filmovi prema novelama Ranka Marinkovića, režija: Antun Yrdoljak 
Karneval, Ko.litane : vije::.de, Anđeo, Prah, Zagr~iaj 

1991: Portret snimatelja: Tomislav Pinter 
filmovi: 
Samo jednom se fiubi ( r. Raj ko Grli ć) 
Kiklop (r. Antun Vrdoljak) 
Breza (r. Ante Babaja) 
Promete} s otoka Viševice (r. Vatroslav Mimica) 

1992: Portret redatelja: Krešo Golik 
Filmovi Kreše Golika: Tko pjeva ::.lu ne misli, Ra::.međa. Vila Orhideja 

1993: Portret redatelja: Zvonimir Berkovi ć 

1994: Portret glumca: Fabijan Šovagović 
1995: Hrvatski filmovi o ratu (izbor Ive Škrabala): 

Ne okreći se sine (r. Branko Bauer) 
Oficir s ružom (r. Dejan Šorak) 
Kad čuješ ::.vona (r. Antun Vrdoljak) 
Svaki put kad se rastajemo (r. Lukas Nola) 

1996: Filmovi Ante Babaje: Careva novo ruho, Bre::.a, J::.gub!jeni :avića;, 
Kamenita vrata 

1997: Portret glumca: Relja Baš i ć : (izbor filmova: l vo Škrabalo, 
imam 2 mame i 2 tate (r. Krešo Golik) 
Tko pjeva, zlo ne misli (r. Krešo Golik) 
l::.bavite!j (r. Krsto Pap i ć) 

1998: Mladi hrvatsk i film 
- Noć ::.a s/ufanje (r. Jelena Raj ković) 
- Vidim o se (r. I van Salaj) 
- Svaki plll kad se rastajemo (r. Lukas Nola) 
- Kako je pac.rea rat na mom otoku (r. Yinko Brešan) 
- Puška ::.a uspavljivanje ( r. Hrvoje Hribar) 

Izdanja MSC (S)RH 

a) Edicija Cymel ia Croatica 
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I. Ljudevit Gaj: Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopismia, poleg 
., namdneh i prigospodarneh i :z:.rokov - K11r::.er Entwwf einer 

Kroatisch-slavischen Ortographie nach philosophischen, na:z:.ionalen ;md 
oekonomischen Gnmdsat::.en (pogovor Josip Bratulić), MSCSR Hrvatske, Liber, 
Nacionalna i sveuči li šna biblioteka, Zagreb, 1983. (Faks. pretiska izd Vu Budimu 
iz tiskarnice Kralevskoga Vseuč ili šča, I 830.) 

2. Antun Mihanović: Rech domovini od has:::novito:::ti pis:::anya vu domorodnemje::iku 
IA. Mihanovića Petropolje/ (pogovor Stjepan Darnjanov i ć . trans li tera.: ija Stjepan 
Damjanov ić i Mladen Kuzrnanović, MSC SR Hrvatska, Liber, Sveuči'išna i 
nacionalna biblioteka, Zagreb, 1985. (pretisak izdanja iz 1815) 

3. Glagoljska i i:irilska table ::.a dicu (pogovor Stjepan Damjanović), M3CSR H, 
Sveučil išna naklada Liber, Nacionalna i sveuč ilišna biblioteka, Zagreb,1986. 
(Pretisak izdanja: TU bi ngen, 1651) 

4. Slova nad grobom Ljudevita Gaja i:::govorena Franom Kurelcem (Zagreb 1872 -
Zagreb 1989) 

5. Pjesni pokorne kralja Davida lvana Gundulića (Rim 1621 - Zagreb 1990) 
6. Prva hrvatskoglagoljska počemica (prvotisak: Venecija, Tiskara Andrea 

Torresanija, 1527 - pretisak: Zagreb 1983) 

b) zbornici 

- Zbornik Zagrebačke slavi.'iličke škole, sv. 111973 (ur. Franj o Grčev ić i 
Mladen Kuzmanović), MSC SRH , Zagreb, 1974. 

- Zbornik zagrebade slavističke škole, sv. 2/ 1974 (ur. Franjo Grčević ! 

Mladen Kuzmanović ), MSC SRH, Zagreb 1976. 
- Zbornik Zagrebačke slavističke škole, sv. 3/1 975 , (ur. Franjo Grčevit i 

Mladen Kuzmanović), MSC SRH. Zagreb, 1977. 
- Zbornik Zagrebačke slavističke škole, svezak 4/1976. (ur. Franjo Grčević 

i Mladen Kuzmanović), MSCH SRH, Zagreb, 1978. 

c) su izdanja 

- Slobodan P. Novak, Dubrovnik i:::nova. Liber i MSC SRH , .Zagfeb, 1987. 
(i izdanj e na engleskom jeziku D11hrovnik Revisited, prev. Sanja Baš i ć) 

- Stanko Lasić, Mladi Krleža i njegovi kritic~ari 191-1 - 192-1 Globus i MSC 
SRH , ZAGREB, 1987. 

- Zlatka Keser - Balade (Josip Depolo, Mladen Kuzmanović) , Grafičr.i zavod 
Hrvatske, MSCSR H, Zagreb, 1987. 
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- Stjepan Damjanović, Opširnost be::: površnosti. Pod!ijetnik na djelo 
Vatroslava Jagića, MSC SRH , Globus i Nacionalna i sveučiliša biblioteka, 
Zagreb, 1988. 

- Stjepan Damjanov ić, Jedanaest stoljeća ne:::aborava, I zdavački cem::ir 
''Revija' ' - Osijek. MSC SRH, Osijek/Zagreb. 1991. 
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- Vinko Breš i ć , Dragi naš Šenoa. Uspomena na A11g11sta .~enou. MSC RH. Zagreb. 
1992 

d) Autori kataloga i knj ižica iz serije Građa za portret um.ietnih 

Antauer, Margit (Mirjana Bohanec, Capella Ragusina. Neven Frangeš, Đ~lo Jusić, 
Tereza Kesovija, Vladimir Krpan, Kvartet Klima, Goran Listeš, j µrica Murai. 
Tonko Nini ć, Darko Petrinjak, Boško Petrović , Ruža Pospiš-Baldani , Mario 
Šimunović, lštvan Romer, Vladimir Ruždjak, Olga Vujić, Zagreoački kvartet, 
Zagrebački puhački trio, 

Bernik, Stane (!van Pi celj) 
Bešlić, Milan (Dalibor Jelavić, [van Lovrenčić, Đuro Seder) 
Bogner-Šaban, Anton ija (Veronika Durbešić, Tomislav Durbeš ić , Josip Genda, Eliza 

Gerner, Špiro Guberina, Ivica Kunčević. Tonko Lonza, Sanda M lad inov 
Langerholz, Zvonimir Torjanac, Kreši mir Zidarić) 

Bratulić, Josip (Petar Bari šić, Josip Diminić, Hrvatska knjiga u Istri od Mi/anovića do 
Dobrile (1854 - 1945), Zlatko Keser, Albert Kinert, Eugen Kokct, Kulturna 
baština Istre u izdanjima hrvatskih nakladnika, Alfred Pal, Frane Paro, Zdenka 
Pozaić, Branko Vujanović) 

Bužanćić, Vlado (Josip lvanović, Ljubomir Kolovrat, Ivica Propadalo) 
Depo/o, Josip (Kruno Sošnjak, Dimitrije Popović) 
Hekman, Jelena (Vladimir Gašparić - Gapa, Nedjeljka Fabrio, Vesna Krmpotić, Edith 

Merle, Slobodan Novak, Dimitrije Popović, Kosta Angeli Rado1,ani) 
Kurelec, Tomislav (Film u SR Hrvatskoj) 
Kuzmanović, Mladen (Novi sjaj starih rukopisa i tiskovina, Krešimir TrLirnbetaš) 
lužina, Jelena (Renato Percan) 
Maroević, Tonko (Belizar Bahori ć, Biserka Baret ić, Dragica Cvek - Jord:in,Vasilij 

Jordan, I van Lacković - Croata, Vasko Li povac, Ordan Petlevski, Đuro 
Pulitika, Nikola Reiser, Branko Ružić , Ljubomir Stahov, Ivica Š'ško, Antun 
Boris Švaljek, Oino Trtovec , Zlatan Vrkljan) 

Matvejević, Predrag (Matko Trebotić) 
Mesinger, Bogdan (Zvonimir Brk i ć) 
Mrduljaš, Igor (Zlatko Crnković, Vanja Drach, lzet Hajdarhodžić, Zdenka Heršak, Miro 
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Gavran, Maro Martinović, Miše Martinović, Perica Martinović, Georgij Paro, 
Milka Podrug-Kokotov i ć, Neva Roš ić, Nada Subotić, Rade Šerbdžija, Fabijan 
Šovagovi ć, Božidar Violić) 

Novak, Slobodan P. (Hrva1ska drama i kazalište, o KUD - u "O~. Or-::s~ 
Žunkov ić", Luko Paljetak) 

Ostojić-Cvajner, Gorka (Karlo Polivka) 
Parun, Vesna (Nives Kavurić-Kurtovi ć) 

Popović, Bruno (0 novelama R. Marinkovića , Antun Yrdoljak) 
Stamać, Ante (lvan Aralica, Boris B il etić, Dubravko Je lač ić Bužims<i, V iian Mirić, 

Slavka Mihalić, Željko Sabol) 
Senker, Boris ( Želim ir Mesarić, Antun Šoljan) 
Škrabalo, Ivo (Ante Babaja, Relja Bašić, Zvonimir 8erković, Filmcvi prt> rna 

novelama Ranka Marinkovića Krešo Goiik, Hrvatski filmovi o -at:.i, Mladi 
hrvatski film Tomislav Pinter, Fabijan Šovagović, Antun V~r:lo'ja'<) 

Zima, Zdravka (A11te Starnać) 
Žagar, Mateo (Krbovska bi1ka i glagoljske knjige, Senjski trijwr.f vamfl'nih slova) 
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VI. Polaznici na seminarima Zagrebačke slavističke škole 
(1972 - 2000) 

Svaki sudionik ZSŠ najprije se javlja 11/ima: Bist>rlca Brozd (Kudrna) i Božena Jurčić 

Polaznica se zahvaljuje domaćinima 
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Argentina ( 1-1 ) 29. Baue1; Franjo ( 1980) 
30. Bene, R uth ( 1999) 

I. Vrljicak, Carmen ( 1997) 3 I. Benedek. Wol fgang ( 1999) 
32. Bilic. Klaud ija ( 1996) 
33 . Birkfellne1; Gerhard ( 1974) 

Australija (23 - 24) 34. Birkfel/ne1; Traute ( 1974) 
35. Brandhofe1; A 1 fred ( 1984) 

2. Ballango, Stephanie ( 1997) 
3. Bedeniković, Dragana ( 1984) 
4. Biewer, Marija ( 1984) 
5. Borković, Radmila (1988) 
6. Bruning, Ana ( 1992) 
7. Dadich , Silvana ( 1982) 
8. De Bray, Helen ( 1980) 
9. Dosen, lnga(l983) 
10. Firth, Will ( 1987, 1988) 
11. Gas inski, Taddeus Z. ( 1987) 
12. Go/uža, Veronika ( 1990) 
13. Havranek - Skelton, Dubravka 

( 1982) 
14. Horbec, Dragica ( 1987) 
15. Mari nov, Rozalija ( 1991) 
16. Martin, Dubravka ( 1986) 
17. Marvan, Ji fi ( 1988) 
18. North, Carol Christine ( 1979) 
19. Osman, John ( 1978) 
20. Rajić, Zdravko ( 1985) 
21. Selimović, Jane ( 1989) 
22. Skelton, Dubravka ( 1980) 
23. Thorpe, Colin ( 1984 
24. Vlahov , Jeanette ( 1980) 

36. Bran:, Silvia ( 1995) 
37. Buchl, A lexandre ( 1993) 
38. Budin, Barbara (2000) 
39. Csesnw: Anita ( 1989) 
40. Danek, Georg ( 1997) 
4 I. Dvlinm: Andrcj ( 1999) 
42. Ebne1; Daniela (2000) 
43. Engel, Christina ( 1977) 
44. Fabach, Nicole ( 1997) 
45 . Fabianits. K laud ia ( 1989) 
46. Fabianits. K laudia Mari a ( 1985) 
47. Feinig, Tatjana ( 1990) 
48. Felbinge1: GUnter ( 1989) 
49. Fische1: Vladi mir (1 995) 
50. Fluche1: Adclheid ( 1983) 
51. Gamnig, Andreas ( 1998) 
52. Gass, Christinc (1984) 
53. Geis1/inge1; M ichael ( 1976) 
54. Gimborn, Gundula ( 1994) 
55. Grandits, Marijana ( 1977, 1981 ) 
56. Gregorich, Karin ( 1995) 
57. Grenko, Nives ( 1999) 
58. Gruhe1; Ivica ( 1979) 
59. Hain:I. Joachim ( 1986) 
60. Haj s:an, Katja ( 1996) 
61. Hausmaninger, Anna (2000) 

Austrija (166 - 20 I) 62. Heiss, Gernot ( 1980) 
63. Hergovic/1, Fredi ( 1986) 

25. Aleksic, Aleksandra (2000) 
26. Alve/os, Maria Eduarda ( 1980) 
27. Antalovsky, Tatjana (1977, 1986) 
28. Barde/I, Margaret ( 1985) 

64. Hin1eregge1; Stefan ( 1988) 
65. Hiti i, Elke ( 1986) 
66. Hohenbruck, Gerburg ( 1981) 
67. Holle1; Sabi ne ( 1999) 
68. Hol:e1; Georg ( 1979) 
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69. Holzmann, Ernmerich ( 1973) 108. O/of KI aus Detlef ( 1983) 
70. Huber, Edith ( 1996) 109. Osztovils. L iana ( 1980) 
71. Hutter, Helmut ( 1986) 11 0. Pala1in, Jandre ( 1986, 1987) 
72. Jaki, Ninene ( 1985) 111 . Palkovits, Elizabete ( 1984) 
73. Jelen. Jana (2000) 112. Paulilsch, l-lerbert ( 1989) 
74. Karlics. Karin ( 1995) 11 3. Pecnik. Johann ( 1989, 1990) 
75. Kasper, Christ ine ( 1989) 11 4. Pe1.Jatel, Barbara ( 1994) 
76. Kaufmann, Mart ina ( 1984) 11 5. Pfandl, Heinrich ( 1979) 
77. Kirisits - Musw; Hilda (1988, 116. !'ia, Kalinka ( 1975, 1984) 

1990) 117. Pichler, Paula ( 1976) 
78. Kirisits, Hi Ida ( 1981 ) 118. Pilch. Michaela ( 1997) 
79. Knor, Terezija ( 1990) 119. Pinterits, Daniela ( 1972) 
80. Ko/im batovic. Ulrike ( 1995, 1996) 120. Pirnath, Peter ( 1993, 1994) 
81. Konig, Heidi ( 1989, 1990) 121. Pul-:::e1; Peter ( 1999) 
82. Konjecic, Erwin ( 1992) 122. I'rieschnig, Jutta ( 1987) 
83 . Korom, l van ( 1973, 1982) 123. Pun; Cornelia ( 1994) 
84. Krachler, Kuti ( 1974) 124. Pzirre1; Eva ( 1978) 
85. Krizmanich, Marija ( 1984) 125. Reinhart. Johannes ( 1976) 
86. Krois, Katharina ( 1996) 126. Roblek, Katharina ( 1999) 
87. Kusmils. EJ isabeth ( 1978) 127. Rollund Roswitha ( 1981 ) 
88. Ku:::mic. Ernaest ( 1983) 128. Ro11e1: I van ( 1994) 
89. Lei1hinge1; Andrea ( 1978) 129. Russegge1: G L'lnter ( 1977) 
90. Leitner, Andreas ( 1979) 130. Sabit:::e1; Richard ( 1995) 
91 . Lex, Barbara ( 198 1, 1988) 131. Schahernag, Angelika ( 1984) 
92. Lukinuvic. S lobodanka ( 1973) 132. Sclwd. Doris ( 1979, 1980) 
93. Mallhdus, Seher ( 1998) 133. Schie1; Johanna ( 1980) 
94. Maye1~ Michael ( 1979) 134. Schmit:::, Hedwig ( 1972) 
95. Meisinge1'. ll se ( 1996) 135. Schuhe1: Margareta ( 1980) 
96. Melach, Anna ( 1986) 136. Schranz. Erwin ( 1977) 
97. Mikula, Margaretha ( 1972) 137. Schreckeis, M ichael ( 1981) 
98. Milosotits, Christina ( 1983) 138. Schumich, Marija ( 1988, 1990) 
99. Miihlede1; Hel rnut ( 1975) 139. Schuste1; Agnes ( 1985) 
100. Negovac, Ljubica ( 199 1, 1995) 140. Se111e/ike1; Angelika ( 1975) 
I O I. Neuhauser, Rudolf ( 1977) 141. Setz, Gerlinde (1983) 
102. Nick/, Char/otte ( 1995) 142. Sifkovits, Anita ( 1980, 1981 , 1982) 
I 03. Nievoll, Marie ( 1987) 143. Simbock. Johanna ( 1990) 
104. Nuvus:::el, Eri ch ( 1980, 1982) 144. Spit:::e1; Susanna ( 1984, 1985) 
105. Novoszel, Karl Andreas ( 1980) 145. S1abl, Reinhard ( 198 1) 
106. Odehnal, Bernhard ( 1990) 146. Stddtgen, Bernhard ( 1998) 
107. Okresek, Christine ( 1992) 147. S1ajerich, Gisela ( 1976, 1978) 
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148. Starsits, Elisabeth ( 1982, 1985, 186. Zsijkowits, Roswitha ( 1976, 1978, 
1986, 1987, 1988) 1980) 

149. Stefely, Denise (2000) 187. Zsivkowics. Lydia ( 1981 , 1983) 
150. Stegu. Martin ( 1975) 188. Zsivkovits, Martin (1975, 1977, 
151. S1eine1; Barbara (2000) 1982) 
152. Steininge1'. Wol fgang ( 1977) 189. Zsivkovits. Norbert ( 1988) 
153. Sterfl. rranz ( 1982) 190. L.vonarich, Stefan ( 1977) 
154. S1ick/e1; Susanne ( 1983) 
155 . Stoisits. Anita ( 1986. 1987) 
156. Stoisits, Terezija ( 1985. 1986) Belgija ( J 3 - 18) 
157. Stuhlik, Marko ( 1992) 
158. Sturm-Sclmabl, Katja ( 1972, 191 . De Bruyn. Jozef ( 1972) 

1974. 1976, 1986) 192. De Clerc.:q. Noemi ( 1996, 1997) 
159. S=usich, Marko ( 1982) 193. Donck. Ann Myriam ( 1984, 1986. 
160. Tometich. Anneliese ( 1982) 1987) 
161. Urank. Marjeta ( 1990) 194 . Laurens. Jearmine ( 1979) 
162. I 'eras=to. Thomas M. ( 1983) 195 . Lavency, Marius (1974) 
163. Vetschera, Heinz ( 1979) 196. Lucia, Zorica ( 1977) 
164. Vidak, A ndrea ( 1985) 197. Norre, Luc Edward ( 1988, 1989) 
165. Vlasi ch. M ichaela ( 1984) 198. Pans. Dirk ( 1982) 
166. Vollmann. Karin ( 1988) 199. I'ieters, Wilfried ( 1978) 
167. Vukovich. Aurelia ( 1985) 200. Rosiers, Ann ( I 989) 
168. Vukovic. Vi I i ( 1983) 201. Stallaerts, Robert ( 1979. 1980) 
169. JtVi.1bnegg, Monica ( 1985) 202. l'un Huf Cynt ia ( 1983) 
170. U'akounig. Franc ( 1974) 203. Versd1elden. Nad ine ( 1981) 
171 . Wallne1; Zlatka ( 1973) 
172. Warga, lrena ( 1974, 1976) 
173. Weilguni, Werner ( 1986) Bjelorusija (I- I) 
174. Weindl, Ma11in ( 1998) 
175. Wiese1; Martin ( 1980) 204. Leonova, Ljudmila ( 1996) 
176. Wi111111 e1: Eva ( 1978) 
177. Wimme1; Johannes ( 1990) 
178. Wlasits. Paul ( 1986) Bugarska (32 - 37) 
179. Wolje1; Klaus (1987) 
180. Wollige1; Sonja ( 1997) 205. Antonova, Anna ( 1990) 
181. Wonisch, J\rno (1994, 1995) 206. Baćvarov, Janko ( 1980) 
182. Wuketich, Andrea ( 1990) 207. Biolćev, ~ojan ( 1979) 
183 . Za1fl. Maja ( 1975) 208. Blagoev, Asen Maks imov ( 1992) 
184. Zei/e1; Elisabeth (199 5) 209. Cankov, Kiri l ( 1989) 
185. Zieg/e1; Rosemarie ( 1982) 2 10. Cankova. Vanja ( 1990) 
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211 . Damjanova, Cveta ( 1979) 1980. 1981 , 1982. 1983 , 1984, 
212. Dimitrova, Luba ( 1996) 1985, 1986. 1987, 1988, 
213. Dineva, Zlati na ( 1980) 1989, 1990) 
214. Dunkova, Tatjana ( 1985, 1998) 243. Ćechova, Marie ( 1989) 
215. Duridanov, !van (1972) 244. Durovska. Dagmar ( 1998 
216. Gajdadžijeva, lvanka Yelčeva 245. Dorul 'a, Jan ( 1979) 

( 1987) 246. Drimajova, Helena ( 1982) 
217. llieva, Lilija (1983) 247 . Dudova, Hana ( 1987) 
2 18. llieva, Violeta ( 1977) 248 . Dzurillova, A lica ( 1979, 1980) 
2 19. Jvanova, Najda ( 1985) 249. Fialova, Dana ( 198 1) 
220. Jankova, Ljiljana ( 1976) 250. Fischerova, Ranka ( 1973) 
221. Karastojćeva, Cvetana ( 1988) 251 . Gregoirova, Henrieta ( 1988) 
222. Ki rova, Li I ija ( 1980, 1981) 252 . Gre//ova. Monika ( 1989) 
223. Laškova, Lili ( 1975, 1983, 1985) 253. Guluvu, Hana ( 1985) 
224. Makkaveeva, Kristina ( 1986) 254. Haboštiakova, Katari na ( 198 1) 
225 . Manćeva-Dimova, Yeseli na 255. Hudašova, S i I via ( 1979) 

( 1978) 256. Hirschova, Milada ( 1985) 
226. Menkadžieva, Viktori a ( 1975, 257. Hofjinannova, Rad ka ( 1989, 

1979) 1990) 
227. Pirova, Yalenti na ( 1987) 258. Horak, Ern i I ( 1986, 1989) 
228. Savćev Solomonski, l van ( 1977) 259. Hračkova, Lenka ( 1979) 
229. Se/imski, Ljudvig ( 1984) 260. Hfebačkowi, Lud mila ( 1980) 
230. Stamenov, Simeon ( 1976) 261. Jakubikova, Helena ( 1982) 
23 l. Stojanova, Jul ijana ( 1986) 262. Jindra, Zdenek ( 1986) 
232. Trašliev, ]van ( 1984) 263. Jurćo-.Janečkova, Darina ( 1978) 
233. Vasilev, lvaj lo ( 1989) 264. Kačala, Jan ( 1972, 1973) 
234. Vlahova, Radka ( 1991 ) 265. KamlllytovĆI , Mi I ada ( 1981) 
235 . Vlćeva - Tihora, Kremena 266. Knappova, Mi los lava ( 1985) 

Georgieva ( 1994) 267. Kucourkova, A lena ( 1979) 
236. Zaprjanov, Jordan ( 1988) 268. Kotian, Mi loš ( 1980) 

269. Kuutmi, Dragmar ( 1982) 
270. Koutsk6, Marcela ( 1978) 

ČSSR - ČSFR (7~ - 113) 27 1. KrajcuviG\ Mi lan ( 1983) 
272. Krišakova, JL1lia ( 1975, 1979) 

237. Bartakova, Jarmi la ( 1987) 273. Klivcik, Yratislav ( 1976) 

238. Bartko, Ladislav ( 1973) 274. Kude/ka, Viktor ( 1977) 

239. Baštova, V lasta ( 1974, 1975) 275 . Kvapil, Miroslav ( 1977, 1979, 

240. Bebjakova, Ljubomira ( 1988) 1980, 198 1, 1982, 1983, 1984, 

241. Bozdechov6, Ivana ( 1987) 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 

242. Brabcova, Radoslava ( 1979, 1990) 
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276. Lipka, František ( 198 1) J 13. Breverova, Renata ( 1996) 
277. Lipkova, Ludmila ( 1990) J 14. Dorovsky', !van ( 1998,1999) 
278. Liptak, š tefan ( 1977) 3 15. DurakOl'ič, Ivo ( 1994) 
279. Liptakova, Gabriela ( 1982) J 16. Glombiček. Dušan ( 1994) 
280. LučanskO, Luba ( 199 J) J 17. Honcova, Veronika ( 1995. 1997) 
28 J. Luk6šov6, Katei'ina ( 1972, 1974) J 18. Jirasck. Kare I ( J 994) 
282. Majtan. Mi lan ( 1978) J 19. Klimek. Lubomfr (2000) 
283. Malinova. Lenka ( 1980) 320. Kreid. Pavel (1994) 
284. Masaffkovci, I van a ( 1983) 321. K11dela . Jiri ( 1997) 
285. Mikulenko1·6. Svatava ( 1980) ~?? .) ___ /,o::.(Jl'iuk. Petr ( 1998) 
286. Mis1rikova, Toska ( 1976) 323. Afacos::.kova, Stanislava (2000) 
287. Nedvedova. Mi I ada ( 197 J) 324. Miklorčičova, Eva ( 1995, 1997) 
288. Obstov6, Zuzana ( 1982) 325. Otčenašek, Jaroslav ( 1996) 
289. Ondrejovič. Slavo ( 1989, 1990) 326. Raev, I van ( 1996) 
290. Ondruš. Šimon (1978. 1984, 327. Re::.nil'kova, Veronika ( 1996) 

1986) 328. Sokolova, K vetuše (2000) 
29 J. Oravec , Jan ( 1974) 329. Strejcowi. Lucie ( 1998) 
292. Pal/asova, Eva ( 1984) 330. Smbodol'fi, Di ta ( 1995) 
293. Posingerovci, Katari na ( 1987) 33 1. Smejkul. Petr ( 1994) 
294. Prokešova, Viera ( 1985) 332. .~1epcinek, Vaclav (1995) 
295. Roh6čov6, Mi lena ( 1978) 333. Vindiš . Robert (1996) 
296. Servatka, Marian ( 1986) 
297. Skalil~kova, Zuzana ( 1972) 
298. Skladana, Jana ( 1978) Danska ( 19 - 25) 
299. Slana, Eva (I 978) 
300. Slepičkova, !Iona ( 1988, 1990) 334. Brolund, Lars ( 1979, 1981) 
JOJ. Stehlfkova, Hana ( 1983, 1985) 335. Daflorn, Ellen ( 1973, I974) 
302. StrapenčekovĆI, Zuzana ( J 990) 336. Dinsen, Cari ( 1972) 
303. Strasserova, Branislava ( 1988) 337. Gade, Filip V. ( 1985, 1988) 
304. Svagrorski, Stefan ( 1983) 338. Gade, Gia ( 1988) 
305. Sykorova, Stanislava ( 1972) 339. Grubb, Susane ( 1975) 
306. Šikra, Juraj ( 1988) 340. H@gsbro, Brigit ( 1973, 1975) 
307. Šokova, Dagrnar ( 1974) 34 1. Hribar, Marina ( 1982) 
308 . Šterbova, A lena ( 1984) 342. Jacobsen, Per (1975) 
309. Tažkp, Peter ( 1989) 343. Madsen, Lars ( 1983) 
3 IO. Videnova, Tatana ( 1989, 1990) 344. Mikkelsen, Hans Christian ( 1978) 
311. Vybiralova, Dagmar ( 1979) 345. Miletitch, Ann-Marie ( 1978) 
3 12. Weinertova, Daniela ( 1975) 346. Peterson, Karin Hjortkjer ( 1984) 

347. Pluwak, Dorota Anita ( 1995) 
Češka (2 l - 24) 348. Rasmussen, Sonja ( l 976) 
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349. Schurmann, Gina ( 1980) 
350. Stojkoska, Biljana (1995) 
351. Svanevik, Thea ( 1987) 
352. Thau-Knudsen, Erik (1989, 
1990) 

Egipat (9 - 12) 

353. Abas, Mohamed ( 1979) 
354. Abd - El -Aziz, Mohammed - Al i 
(1980) 
355. Afifi, Somaia ( 1986) 
356. Behman, Samia Helmy ( 1990) 
357. El-Ghamry, Makarem ( 1984, 

1987) 
358. El-Sheik, Ali Abuol Fetouh 

lbrahim ( 1983, 1985) . 
359. Fawzi, Attia Mohamed (1981) 
360. Selim Salman, Selim ( 1989, 

1991) 
361. Sultan, Nadi a ( 1979) 

Finska (26 - 32) 

362. Hameen-Anrtila, Vaino ( 1972) 
363. Hellman, Mathias ( 1993) 
364. Hyrkkanen, Jukka ( 1975) 
365. Kaario, Ahti ( 1999) 
366. Karppanen, Tarja ( 1990) 
367. Lavikainen, Pa ivi ( 1990) 
368. lehtosalo, Lena ( 1978) 
369. Myyrylćiinen, Meeri ( 1979, 1980, 

1981) 
370. Nuorluoto, Juhani (I 979) 
371. O/in,Satu(1994) 
3 72. Paajanen, Pekka ( 1976) 
373. Paajanen, Terhi (1976) 
374. Poljakin, Liisa (1984) 

375. Rćimći, Anu (1985) 
3 76. Riistana, Krista ( 1995) 
3 77. Romppanen, San na ( 1994) 
378. Teir, Olivia (1995) 
379. Tervakko, Elia ( 1986, I 987, 

1989) 
380. Tima, Haapanen ( 1982) 
381. Timoten, Irma ( 1991) 
382. Torsli, Pilvi ( 1999) 
383. Tulikki, Kahla Elina marja ( 1983) 
384. Turunen, Maarit ( 1988, 1990) 
385. Uuskoski, Seija (1981 ) 
386. Virkkula, Johanna (1995, 1998) 
387. Virtanen, Petra (1991) 

Francuska ( 102 -11 O) 

388. Auriacombe, Caroline (1988) 
389. Bacca, Catherine ( 1986) 
390. Bayle, Marianne ( 1974) 
391. Beausoleil, David (1998) 
392. Bloch, Nathalie (1986) 
393. Bloq-Mascart, Nathalie ( 1975) 
394. Br::akovitch, Dominique (I 975) 
395. Charlon, Maria ( 1982) 
396. Chatenaud-Odille, Maria (1982) 
397. Chatenoud, Marie-Odi le ( 1976) 
398. Cherel, lsabelle ( 1980) 
399. Chevalier, Pascale ( 1985) 
400. Choquard, Valerie ( 1983) 
401. Curtois, Mariel le ( 1990) 
402. Dagault, Michele ( 1978) 
403. De Bel-Air, Charles (1973) 
404. De Bonnieres, Fran9oise ( 1972) 
405 . De Gesincourt, Tiphaine (2000) 
406. Delpech, Pascale ( 1976, 1981 ) 
407. Derieux, Brigitte ( 1972) 
408. Desprez, Delphine ( 1997) 
409 . Dob1ynine, Yvan ( 1975) 
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410. Drašković, Yeselinka ( 1985) 450. Meddahi , Malika (1976) 
411. Dukić, Caroline (2000) 451. Menier, Odi le ( 1980) 
412. Duplat, Rene ( I 972) 452. Michel, Renee ( 1979, 1980) 
413. Đoković, Michel (1978) 453. Mino/, Marie Colette ( 1979) 
414. Ecuer, Muriel ( 1983) 454. Mirković, Biljana ( 1988) 
415. El Koubi, Evelyne ( 1989) 455. Morice, Thierry (I 985) 
416. Escriva, Tati a na ( 1998) 456. Muharemović, Anne-Marie 
417. Estivals, Caroli ne ( 1986) ( 1976, 1977) 
4 18. Faivre, Monique ( 1978) 457. 01/ivier, Sophie ( 1974) 
419. Favre, Nadi ne ( 1978, 1980) 458. Parać, Annabel le (2000) 

420. Franov, Monique ( 1993, 1994) 459. Peccard, Annick ( 1972) 
421. Gejji-oy, Yves ( 1981) 460. Perrin, Marie ( 1988) 

422. Goenaga, Maite ( 1977) 461. Petit, Claire ( 1972) 
423. Goul, Fran9oise ( 1975) 462. Petranović, Gordana ( 1980) 
424. Grancaric, Lionel ( 1999) 463. Pine/, Raphael ( 1995) 
425. Griffon, Annie ( 1974) 464. P/issson, lsabelle ( 1984) 

426. Guesdon, Michel ( 1999) 465. Portmann, Mireille (1999) 

427. Heger, Henrik ( 1983) 466. Poulter, Monique ( 1974) 
428. 1-Ieger, Jer6me ( 1983) 467. Protic, Violeta (2000) 

429. Heger, Laurant ( 1989) 468 . Rahaud, Laurence (I 989) 
430. 1-Iurset, M ichele ( 1972) 469. Radiguet, A ndre ( 1978, 1979) 

431. Jacquier, Sophie ( I 998) 470. Radiguet, Arlene ( 1979) 

432. Jovanović, Helene ( 1979) 471. Riguad, Phil ippe ( 1978) 

433. Kacan; Marina ( 1984) 472. Ritmani(:, Sylvie ( 1976) 

434. Keković, Olga ( 1976) 473 . Rousseau, Sylvie (198 I) 

435. Klinić, Elise ( 1996) 474. Royon, Stephane ( 1979) 
436. Kojić, Vi o leta ( I 982) 475 . Sicherman, Jacques ( 1980) 

437. Kundid, Johnny ( 1999) 476. Soubrane, lsabel le (1 990) 
438. Lannuzel, Olivier ( l 996) 477. Spehar, Catheri ne ( 1984) 

439. Le Faucheur, Sylvie ( 1976) 478. Stubićar, V lasta ( 1980) 
440. Ledeuil, George (I 979) 479. Šušnjara, Mart ina ( 1973) 

441. Ledic, Chantal ( 1993, 1994) 480. Tassaux, Franci s ( 1985 , 1986) 

442. Ledrux, Anne - C laude ( 1979) 48 I. Tokarev, Gisele ( 1983) 

443. Lemoine, Fabrice ( 1988) 482. Tolstoi, A lexandre ( 1972) 

444. lenart, Josiane ( 1980) 483. Triquet, Annie ( 1983) 

445. lesourd, Fran9oise ( 1990) 484. Ulioa, Marrianne ( 1983) 

446. Luben, !van (1990) 485. Vialalle, Bernard ( 1984) 

447. Luc, Levy ( 1985) 486. Viglino, Patrizia ( 1981 ) 

448. Luu, Anh ( 1980) 487. Votiakoj]; Coinne ( 1982) 

449. Malgouzou, Ade! ine ( 1990) 488. Yadro, Josiane ( 1975) 
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489 . Zaversnik, Anne Marie (1982) 508. Barice li i, Mari a Giovanna ( 1976, 
1977, 1979) 

509. Bava, Paolo ( 1989) 

Grčka ( 1 0-11 ) 510. Beaković, Claudia ( 1986) 
511 . Bellan-Falletti, Sonia ( 1973, 

490. Delopulos, Georges ( 1978) 1974) 

491. Ikonomou, Eleni ( 1988) 512. Benacchio-Berto, Rosana ( 1977) 

492. Keremidou, Efthimia ( 1982, 513. Benacchio, Nerea ( 1973) 

1983) 514. Bencich, Gabrie lla ( 1981 ) 

493 . Kioutoutsakai, Georgios ( 1979) 5 15. Bernardi, Fabio ( 1999) 

494. Matziari , Ekaterini ( 198 1) 516. Bianchi , Crist ina ( 1988) 

495. Mavridis, Anastasios (Tasos) 5 17. Blasina Miseri , Antonia ( 1985, 

( 1989) 1995, 2000) 

496. Mavridou, Eftihia ( 1980) 5 18. Braini, Verena (2000) 

497. Papadopulu, Evelyn ( l 987) 5 19. Brero, Van ja ( 1986) 

498. Stavrions, Poli mnia Kaconis 520. Bruni, Daniela ( 1983) 

(1984) 521. Bruni, Matteo (1996) 

499. Tziufas, Đorđe ( 1985) 522. Bucciol, Francesco ( 1992) 
523. Buček - Bruni, Nada ( 1983) 
524. Caiazza, Gabrie lla Maria ( 198 1, 

Indija (2 -2) 1983) 
525. Carughi, Alberto (1974, 1975) 

500. Mau1ya, A bhai ( 1983) 
526. Casali, Francesca ( 1996) 

50 I. Kumir, Suni! ( 1995) 
527. Catalucci, Laura ( 198 I) 
528. Catenaro, G iuseppina ( 1991) 
529. Ciccone, Alessia (2000) 

Irak (1 -1) 
530. Cippoli, Danie la Paola ( 1986) 
53 1. Constantini, Lionello ( 1989, 

502. Faris, A bdul Razzak (1 978) 532. 
1990) 
C ormack, A lexander ( 1997) 

533. Corradin, Franco ( 1983) 
534. Cosolo, Barbara ( 1973) 

Italija (126 - 160) 535 . Cossi, Claud ia ( 1995) 
536. Cucich, Paola ( 1987) 

503. Albano, Mari a Teresa ( 1994, 537. Curkovic, Min a ( 1993, 1994) 
1995) 538 . Čandek, Luciano ( 1975) 

504. Alecci, A ntonio (1979, 1980) 539. D 'Allesio, Anna ( 1996) 
505 . Appoleoni, A lberto ( 1979) 540. D '/ntino, Da vid ( 1997) 
506. Artać, Maj da ( 1975) 54 1. Danti, Angiolo ( 1977) 
507 . Asino, Rosalba (1993, 1998) 542. Di Biase, A ntonia ( 1989) 
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543. Di Salvo, Maria ( 198 1) 578. Morabito, Rossana ( 1984, 1989) 
544. Evi, Ellena ( 1978) 579. Morpurgo, Anna (1972) 
545. Favaron, Roberta (2000) 580. Moscato, Rosa ( 1996) 
546. Ferluga-Petronio, Federa ( 1974, 581. Muresu, Giorgia ( 1994, 1995, 

1993) 1996) 
547. Fertilio, Dario ( 1982) 582. Murković, Dorotea ( 1976) 
548. Finca, Franco ( I 995) 583. Mu.šija, Sanela ( I 995) 
549. Flospergher, Patrizia (I 988, 584. Nebu/oni, Loredana ( 1976, I 977) 

1989) 585. Nicco, Serena ( 1988) 
550. Fortuni, Benedetta ( 1996) 586. Olivari Venier, I nes ( 1990, 1992) 
551. Francescato, Rossana ( 1986, 587. Olivieri, Antonio (1977) 

1987) 588. Ouavianelli, Anna Teresa ( 1973) 
552. Francesi, Stefania ( 1996) 589. Padel/etti , Maria Herceg ( 1975) 
553. Gabrielli, Francesca ( 1993, I 994) 590. Palumbo, Rosalba (I 989) 
554. Gliosca, Nicola ( 1986) 591. Parmeggiani, Alice (1977, 1982, 
555. Guasti, CI audio ( 1996) I 989) 
556. Guerra, Katia (1994) 592. Pecara, Maria Paola ( 1979) 
557. Jerich, Elena ( 1989) 593 . Perillo, Franco (1974) 
558. Ju li ani, Maria Rosaria ( 1985) 594. Peron, Maria Rosa ( 1978) 
559. Krawczyk, Aneta Magdalena 595. Piccoli, Agostina (I 985, 1988) 

(1998) 596. Pierpaoli, Laura ( 1998) 
560. Krivičić, Alessandro ( 1992, 1995) 597. Piovesana, Cristina ( 1990) 
56 1. Lacković, Monika (2000) 598. Pugliese, Ginevra ( 1996) 
562. Lazzarich, Diego ( 1997) 599. Radovič, Nevo ( 1980) 
563. Lazzaro, Domenico (1996) 600. Rajfo, Anton Maria ( 1980) 
564. Leto, Mari a Rita ( 1980, 1990, 601. Razeto , Elena ( 1990) 

1992) 602. Roce, Carmen ( 1981) 
565. Liviero Raccanello, Marco ( 1997) 603. Rondini, Aldo (1984) 
566. Losco, Virginia ( 1996) 604. Rydlo, Jozef ( 1972) 
567. Maggia, Felice Antonio ( 1985) 605. Saba, lrene ( 1997) 
568. Majeroni, Santo ( 1974, 1975) 606. Sabellla, Pasqualino (1987) 
569. Ma/li , Val eri o ( 1985) 607. Sanmartino, Antonio (I 985, 
570. Marotta, Luci a (1993) 1988) 
571. Marra, Antonietta (1996) 608. Scambia, Antonella (2000) 
572. Marson, Antonella ( 1989) 609. Sferco, Ester ( 1978) 
573. Mastrocola, Carmelina ( 1999) 610. Sportelli, Mimosa ( 1997) 
574. Mazzaro, Maurizio ( 1975) 61 1. Stefanori, Clausia ( 1986) 
575. Mazzucato, Silvia (1997) 612. Stocco, Paula Michela ( 1976) 
576. Miclaus, Lapo ( 1999) 613 . Stufferi, Laura (I 987) 
577. Mihatović, Luka ( 1973, 1976) 614. Švab, Mojca (1985) 
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615. Taliani, Allessandra (1977) 646. Gulić, A leš ( 1976) 
616. Tancabel, Francesco ( 1982) 647. Janeva - Arsovska, Marija ( 1982) 
6 17. Tartaglia, Carrnelindo ( 1998) 648. Koželj', I vanka ( 1975) 
618. Tasca, Davide ( 1985, l 986) 649. Miha) lovna, Dijana ( 1982) 
619. Tedde, Raina ( 1997) 
620. Tercic , Patrizia ( 1980) 
62 l. Vacchiano, Pietro ( 1999) Kanada (26 - 27) 
622. Valle, Roberto ( 1985) 
623. Verna, Libera Tina ( 1993) 650. Babity, Marian ( 1982) 
624. Verna, Libertina (1992, 1995) ? 651 . Booker, Anthony ( 1977) 
625. Vetta, Enrice ( 1986) 652. Brassard, Francis (1990) 
626. Vocetti, Irene ( 1994) 653. Churcher, Darlene ( 1976) 
627. Zani, Sofi a ( 1976, 1977, 1979) 654. Dujela, Vi vi a na ( 1974) 
628. Zelco, Paolo ( 1975) 65~ . Dunton, Deborah ( 1977) 
629. Zupičić, Daniela ( 1981) 656„ Ci unio - Zorkin, Deborah ( 1973) 

657. Go/uža, Li ly ( 1987) 
658 . Howard, Stephen ( 1973) 

Japan (8 - 1 O) 659. Jadreško, Nives ( 1975) 
660. Jul/, Douglas ( 1973, 1977) 

630. Hinotsume, Akane ( 1988) 66 l. Kess, Joseph (1983) 
631. Kamata, Miho ( 1978) 662. Lazar, Jože ( 1975) 
632. Kobayashi, Malgorzata ( 1974) 663 . Lazar, Jožica ( 1975) 
633. Kobayashi, Masanari ( 1972, 664. Mackie, Gillian (1980) 

1974) 665 . Markulin , Katherine ( 1981) 
634. Komatsu, Tornoku ( 1987) 666 . Mayerhofer, Sandra ( l 976) 
635. Mikihiko, Sakamaki (1987) 667 . Mitrović, Mi I ka ( 1982) 
636. Mit ani, Keiko ( 1997) 668. Plave1ić:, Caroline ( 1974) 
637. Miyamoto, Ken ( 1979) 669. Robertson, David ( 1975) 
638. Naniko, Akitsu ( 1984) 670. Sarkar, Mela ( 1976) 
639. Nishida, Naomasa ( 1997, 2000) 67 l. Sikirić, Christina ( 198 1) 
640. Nishida, Yasuda ( 1988) 672. S1aniš ić, Vera ( 1981 ) 
641. Shiratsuki, Noriko ( 1989) 673 . Turčić, Peter ( 1979) 
642. Takeshi , Yamanaka ( 1982) 674. Wright, Thompson ( 1977) 
643. Testuya, Sahar ( 1987) 675. Zadravetz, Lillian (1979) 
644. Tsuboi, Mutsuko (1980) 
645. Yamanaka, Takeshi ( 1981 ) 

Jugoslavija (SFRJ) (4 - 4) 
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Kina (7 - 7) 693. Andrasi, Dorrotya ( 1998) 
694. Baar, M6nika ( 1997) 

676. Hong-Xin, Wu (1991) 695. Babić, Zorica ( 1974) 
677. Jie, Jao (1988) 
678. Mingde, Shen ( 1989) 

696. Balasz, Andrea ( 1988) 
697. Barić, Ernest ( 1978)" 

679. Qiu, Xu Jin ( 1984) 698. Baronfeind, Marija ( 1984, 1986, 

680. Tang, Jubin {I 987) I 987, 1990) 

681. Weiling, Hu ( 1986) 699. Begovac, Ruža ( 1984) 
682. Zhang, Tao ( I 990) 700. Bojtar, Endre ( I 984, 1986) 

701 . Bolcs, Matilda (1983) 
702. Bor, Kalman (1972) 

Koreja (Južna) (3 - 3) 703. Cser, Eri ka ( 1998) 
704. Csziszar, Kata ( 1998) 

683. Jo, Hee-Young (1992) 
684. Man, Kim ( 1997) 
685. Chong, Son -A (1997) 

705. Dercze, Zoltanne (I 987) 
706. Dombrovszky, Jozsef ( 1977) 
707. Dumovits, Štefan ( 1989) 
708 . Eperjessy, Ern6 ( 1976) 
709. Ery, Laszl6 ( 1980) 

Kuba (3 - 3) 7 10. Fenyosi, Laszl6 ( 198 I, I 983) 
7 11. Filakovity, M iroszlav ( 1973) 

686. Arguelias, Mario (1982) 
687. Dei Todo, Gustava Trista ( 1984) 
688. Gonzales, Francisco (I 981) 

7 12. Filipović, KI ara ( 1986) 
7 13. Franković-Marković, Kata 

(1988, 1994) 
714. Gabor, Lorincz (1993) 
715. Gadanyi, Petar ( 1999) 

Litva(l -1 ) 
716. Gallos, Uršula (1976) 
717. Gimes, Romana (1984) 

689. Neporožnja, Nadija (1997) 
718. Gorjanac, Živko ( 1988) 
719. Hadnagy, Lajosz ( 1988) 
720. Hadrovics, Laszl6 ( I 980) 

Luxemburg (2 - 2) 
721. Hollik, Melita ( 1987) 
722. Horvat, Biljana (20009 

690. Bettendorf, Carmen ( 1982) 
691. Hilger, Jean ( 1981) 

723. Horvath, Agnes ( 1973) 
724. Horvath, Franjo ( 1984) 
725. Horvath , Sandor ( 1980) 
726. Huber, TOnde ( 1998) 

Mađarska ( 11 O - 128) 
727. Jovanovits, Valeria ( 1977) 
728. Juhasz , Gy6rgy ( 1993) 

692 . Acs, lstvan (1984) 
729. Kaczira, Agnes ( 1987) 
730. Kadar, A lexandra ( 1998) 
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73 1. Karagić, Mijo ( 1978) 770. Rockov, Olga ( 1986) 

732. Kira/y, Andras ( 1999) 77 1. Ronkovics, Attila (1995) 
733 . Kis Kol/ar, Il ona ( 1987) 772. Sarvaš, Boglarka ( 1998) 
734. Krista/, Lazo (1972, 1974) 773. Spajic - Rus, Katica ( 1974) 
735. Krs=tel, Istvcin (2000) 774. Sušić:, Ksenija ( 1982) 
736. UJkos, Istvan ( 198 1, 1990) 775. S=abolyev, lstvan ( 1973) 
737. Lukacs, lstvan ( 1982) 776. S=ajcsćm. Eva ( 1999) 
738. Mandić, Ana ( 1984, 1990) 777. S=elle. Anik6 ( 1976. 1979, 1980) 
739. Mandity, Marija ( 1986) 778. S=entesi, Orsolya ( 1991, 1992. 
740. Mandity, Marin ( 1973) 1993, 1994) 
74 l. Mann, Jolan ( 1993) 779. .~imon. Dejana ( 1984, 1990) 
742. Marković, Vanda ( 1996) 780. .~krupic. Ladislav ( 1976) 

743. Merkovič, Zoltan (2000) 781. Štef'anić. Petar ( 1998) 
744. Metzinger, Dora ( 1998) 782. .~vraka, Radmila ( 1989) 
745. Mildner, Katalin ( 1986) 783 . Teplan, I stvan ( 1987, 1989) 
746. Miloševic, Petar ( 1974) 784. Tolnai, Agnes (2000) 
747. Misley, Pa l ( 1989) 785. Vamos. Eva ( 1982) 
748. Monostori, Agnes ( 1979, 1980) 786. Vorga. I van ( 1984) 
749. Nagy, Beata ( I 987) 787. Velin. Stj epan ( 1978) 
750. Neducza, Nada ( 1984) 788. Velin. Vesna ( 1994) 
751. Nemeth, Ferenc ( 1983) 789. Verha.~, Elvira (2000) 

752. Nyomarkay, lstvan ( 1977, 1978) 790. Vertkovci, Laszl6 K. ( 1983) 
753. 01/ori, J udit ( 1999) 791. Vig. lstvan (1994) 
754. Or.rnlics, Rita ( 1998) 792. Vinc::e. Eszter ( 1997) 
755. Pa/osi, Anik6 ( 1981) 793. Voros. Zsanett ( 1999) 
756. Pcl.ctor, Zsuzsa ( 1979) 794. Vujić·. Anica ( 1986) 
757. Pavics, Gyorgyne ( 1975) 795. Vujić, Stipan ( 1986) 
758. Pavic, Duro ( 1979) 796. Vujkov. Viola ( 1996) 
759 . Pavlovics, Agota ( 1978) 797. Vuk. Veronika ( 1994. 1997) 
760. Peri<-'. Marija ( 1990) 798. Zeline Peremartoni Mildner, 
761. Polc-:::er, Gcrtruda ( 1979) Katalin ( 1998) 
762. Polc=er, Judit (1975) 799. Zoltcin. A ndras ( 1981) 
763. Polgar, Eva ( 1987, 1990) 
764. Prodlin, Agneza ( 1972) 
765. Prodan, Zsivko ( 1975) Makedonija (3 -3) 
766. Prosenjak, Beata ( 1996) 
767. Prosenjak. Zorica ( 1998) 800. Cve1ano1·ski, Savo (2000) 
768. Pus=tai, I Iona ( 1989) 801. Panova, Kovilka ( 1999) 
769. Radnić. Manda ( 1996) (Radnics, 802. Petruševski, Zlatko ( 1999) 

Magdolna) 
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Meksiko ( 1 - 1) 

803. Matošic, Miguel ( I 977) 

izozemska ( 44 - 54) 

804. Baer, Susan ( I 977) 
805. Bank, Petrus ( 1976) 
806. Boerlage, Patrick Wi lliam (1974) 
807. Boonacker, Elvira ( 1995) 
808. Boukema, Andree ( 1972) 
809. Broersen. Jan ( 1972) 
8 I O. Buijink, Christiaan ( 1977, 1978) 
811. Cremers, Franci ne ( 1989) 
8 12. De Graf, Maja (I 988) 
813. De Lap-Grossfeld, Hanneke 

( 1990) 
814. Den Uijl, Annemieke ( 198 1) 
815. Dokter , Reina (1976) 
816. Egbert, Hartman ( 1977) 
817. Gaylord, Harry ( 1986) 
818. Gerritsen, Nelleke ( 1976) 
819. Gorseman, Paul ( 1984) 
820. Gvo-:::danovic, Jadranka ( 1977, 

1978) 
821. Hame/, Laetitia ( 1980) 
822. Hoekstra, Jose ( 1986) 
823. Houeltrnger. Helene ( 1987, 1992) 
824. Jelacic, Dragica ( 1975) 
825. Kalsbeek, Jancke ( 1973 , 1977, 

1978) 
826. Keijsper, Cornelia Eva ( 1983) 
827. Lucien, Tamis ( 1982) 
828. Meijer, Nico ( 1987) 
829. Mihaljević, Silvestar ( 1989) 
830. Nieuwendaal, Conny ( I 980) 
83 I. Opdam, A nnete ( 1982) 
832. Schoorlemmer, Mari a ( 1983) 
833. Schreurs, Marcus Antonius 

( 1975) 
834. Sne/, Guido ( 1993) 
835 . Steenwijk, Han ( 1984) 
836. Tellegen. Adinka ( 1973) 
837. Ten Dam. Peter ( 1990. 1991 , 

1992, 1993, 1994) 
838. Thomas , Johan ( 1985) 
839. Van Bokhoven, Marijke ( 198 1) 
840. Van der Wal, Pcter ( 1988, 1990) 
84 1. Van Kempen. Breit ( 1986) 
842. Van Ko/dam, Maaike ( 1987) 
843. Van leeull'en. Jacqueline ( 1973) 
844. Verwey, Anna Maria ( 1975) 
845. Visscher, I Iona ( 1978) 
846. Vissier, I neke ( 1974) 
847. Warmenhoven, Krist ien ( 1972) 

orveška (26 - 27) 

848. Bakker, Brit ( 1976, 1984) 
849. Becker, Sissel lrenc (1996) 
850. Bjorg, Elin Kjendsth ( 1975) 
851. Blakkisrud, Hclge ( 1992) 
852. Borresen, Runi ( 1982) 
853. Bura-:::er , Domagoj ( 1995) 
854. Burazer, Milka ( 1993) 
855. Clausen, lnger Anne (1983) 
856. Deković, Đurdica ( 1984) 
857. Fenswd, I lakon ( 1994) 
858. Halle. Kari ( 1987) 
859. Hara/Jsson, 1-lelgi ( 1976) 
860. Hausen, Oie Morten ( 1992) 
86 1. Hjorthol, Dagfrid ( 1979) 
862. Hvat. Aud ( 1990) 
863. lngehretsen, Lillian ( 1974) 
864. Korssjoe11, Ki rslen ( 1981 ) 
865. leitro, Siu-Katrine ( 1996) 
866. Monnesland, Svein ( 1973) 
867. Nordheim, Kari-Bente ( 1989) 
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868. Nordlie, Randi ( 1983) 899. Renner. M onika ( 1977) 

869. Ofieduhl. Ni na ( 1986) 900. Richter. Angcla ( 1974) 

870. Perminov.-, A leksej ( 1978) 90 1. Richter. Ludwig ( 1983) 
871. Schoning . Liv ( 1978) 902. R11nge, Petra ( 1980) 

872. Stehnova. A lena (I 999) 903 . Sulden, Barbara ( 1986) 

873 . Wihe, L iv ( 1985) 904. Schad. Margot ( 1979) 
905 . Schuumunn, Gerhard ( 1979) 

906. Schwirt:::, Gregor ( 1980, 1984) 

Njemačka DR ( 37 - 58) 907. Wenk. Reihard ( 1981 , 1983. 1985. 
1988) 

874. flaumann, Hasso ( 1976) 908 . Wiedemunn, UI rike ( 1977) 

875. Becker, K atr in ( 1987) 909. Windisch, Elke ( 198 1) 

876. floning , Renate ( 1972) 910. Zihatov, Lev ( 1986) 

877. Dietrich, Wol fgang ( 1976) 
878. fijrst er, Waltraud ( 1976, 1985) 

879. Frolich, 1 lse ( 1982, 1984) Njemačka SR (249 - 272) 
880. Gladrow. Annclicsc ( 1989) 

881. Gladrow. Wolfgang ( 1989) 911. Abmham, /\ncue ( 1988) 

882. Hartung. Jurgen ( 1982. 1983. 912. A chtsteller, U I rike ( 1985) 

1984) 913. Albrechl , Susanne ( 1989) 

883. Hornig, Wolfgang ( 1990) 914. Arend. Eva Maria ( 1982) 

884. Janichen, Manfred ( 1972, 1974. 915. Armin, Renner ( 1982) 

1988, I 989, 1990) 916. A uhurger, Lcopold ( 1972) 

885. Jdnichen. Wallraud ( 1988, 1989, 9 17. flabicova. Marta ( 1977) 

1990) 9 18. Barrh . Gregor ( 1990) 

886. Kreienbr ink. I ngrid ( 1883. 1986. 919. Basfen. JOrg ( 1990) 

1987) 920. Buumhach, Winfried ( 1975. 

887. Loschke, Marina ( 1979) 1978) 

888. Merian, Eduard ( 1978) 921. Beck, Milena ( 1990) 

889. Muller, Barbara ( 1975, 1977. 922. Becker, Jochen (1984) 

1978) 923. Beckmann, Monika ( 1979) 

890. Nagon-. Annette ( 1987. 1990) 924. Behmer, Joach im ( 1976) 

891. Philippsen. A strid ( 1988) 925. Bender-lungheinrich, Brigitte 

892. Plot:::ke, Gerlinde ( 1980) ( 1983) 

893. Pondo1j; Otto ( 198 1) 926. Ben:, Ernest ( 1981) 

894. Piil:sch. /\ ngc l ika ( 1975) 927 Beran. Renate ( 1974) 

895. Ranji, Rosemarie ( 1975, 1990) 928. fliehl, Helmut ( 1987) 

896. Reh, Christiane ( 1972) 929. Bla:.evii:, Petra ( 1989) 

897 . Reiss, Walter ( 1978) 930. Bockheim. Micael ( 1988) 

898. Reissner, Eberhard ( 1975) 931. flockho/1. Yolker ( 1983, 1985) 
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932. Bodružić, Marica ( 1986) 971. Gotz, Krystyna ( 1986) 
933. Bojadžiev, Emil ( 1974) 972. Gat:, Pjotr ( 1986) 
934. Bruss, Joachim (1973) 973. Grabst, Hartmut ( 1975) 
935. Burgdo1j'er, Chri sta ( 1973) 974. Grosse-Biining, Barbara ( 1977, 
936. Calic, Janine ( 1987) 1980) 
937. Cordts, Elvira ( 1979) 975. Grodry, Johannes ( 1972) 
938. Cramer, Katrin ( 1985, 1986) 976. Griibel, Rai ner ( 1973) 
939. Damerau, Reinhard (1974) 977. Gr:ybek, Peter ( 1990) 
940. De Jong, J utta ( 1976) 978. Gumprecht, A lmuth ( 1972) 
941. Dick, Antonie ( 1979) 979. Giinther, Valenti n ( 1989) 
942. Dietrich, Stephan ( 1979) 980. Haak, Volker ( 1973) 
943. Draws , Marita ( 1990) 981. Haderlein, Peter ( 1974) 
944. Drews, Eri ka ( 1976) 982. Hahnel, klasu ( 1986) 
945. Drillo, Stjepan ( 1982) 983. Harms, Meike ( 1990) 
946. Dzwi!lo, Vera ( 1981 ) 984. Haumann, Peter ( 1984) 
947. Džambo, Jozo ( 1987) 985. Heinsonn, Claud ia ( 1982) 
948. Ehart, Ruth ( 1976) 986. Henninger, Thomas ( 1979) 
949. Eimermacher, Karl ( 1983) 987. Hentschel, Gerd ( 1990) 
950. Ensminger, Eleonora ( 1979) 988. Hepting, Reinhard ( 1976) 
951. Enss, Annelore ( 1978) 989. Herrmann, Eva ( 1978) 
952. Fischer, Christina ( 1986) 990. Hillmann, Werner ( 1976) 
953. Fischer, Gabriele ( I 981) 991. Hirsch, Gabriele ( 1979) 
954. Fischer, Katrin ( 1980) 992. Horak, Sylvia ( 1984) 
955 . Florschiilz Helmut ( 1973) 993 . Hue/mann, Magdalene ( 1982) 
956. Fojić-Bruderek, Heike ( 1989) 994. Huke, lvana (1972) 
957. Franz, Anette ( 1975, 1981 ) 995. Hiilmann, Magdalene ( 1977) 
958. Freytag, Gabriele ( 1975) 996. Jmmler, Manfred ( 1974) 
959. Friederichs, Norbe1i ( 1983) 997. ltschert, Reiner ( 1977) 
960. Friesel-Kopecki, Dubravka 998. Jacobs, Si Ike ( 1983) 

( 1979) 999. Jazbinšek, Franz ( 1989) 
961. Fiissmann, Elke ( 1973, 1977) I 000. Jessen, Karin ( 1990) 
962. Garback, Doris ( 1974) I 00 I. Johannsen, Ruth ( 1986) 
963. Gey, Peter ( 1981 ) 1002. Joyeux, Frank ( 1973) 
964. Gli:iser, Herald ( 1973) 1003. Kaibach, Bettina (1989) 
965. Glombitza, Jost - Gert ( 1975) 1004. Kaltwasser, Joerg (1978) 
966. Gobel, Mil ica (1973) 1005. Kaujfmann, Wolfgang ( 1981 ) 
967. Goble, Frank ( 1989) 1006. Kautz, Angela ( 1990) 
968 . Gobler, Barbara ( 1989) 1007. Kempgen, Sebastian (1974) 
969. Gorner, Franz ( 1972) 1008.Kipping, Ulrike (198 1) 
970. Gorzka, Gabriele ( 1974) 1009. Klein, Erhard ( 1975) 



ZBORNIK ZAGREBAČKE SLAV ISTIČKE ŠKOLE 

1O1 O. Kluge. Rol f Dieter ( 1974) 
1011. Knocke, Hans - Holger (1972) 
I O 12. Koch, Petra ( 1980) 
1013. Kohleick, Mechthild (1972, 1973) 
1014.Kohfer, lnes(1976) 
I O 15. Kohfer, Ku11 ( 1977) 
I O 16. Kolb, Eri ch ( 1972) 
I O 17. Komorowsky, Marco ( 1988) 
I O 18. Kramer, Ursula ( 1989) 
1019. Kreulz, Ulrich(1978, 1979, 1981) 
1020. Kristek, Anna (1983) 
I 021. Kugfer, Marianne ( 1982) 
I 022. Kuntzemiiller, Barbara ( 1980) 
1023. Kun::el, Richard (1973) 
I 024. Ki1per, Dagmar ( 1980) 
1025. lehfeldt, Werner (1974) 
I 026. lehman, I nge ( 1982) 
I 027. Lehmann, Erwin ( 1986, 1987) 
1028. lei1ner, A ndreas ( 1972) 
I 029. Lemken, Anegret ( 1984) 
I 030. Leschik, Franz ( 1973) 
I 03 I. lessing, Astrid ( 1979) 
1032. Lol?S , Karina (1988) 
1033. Loli, Helena ( 1990) 
I 034. Maetz, Ha11mut ( 1981) 
1035. Maier, Lothar ( 1976) 
1036. Mafesa, \Vitold ( 1980) 
I 03 7. Martin , Uthe ( 1980) 
1038. Mehringer, Hartmut (1974) 
1039. Meisl, Christa ( 1979) 
I 040. Merta , Marianne ( 1987) 
I 041. Meszar, Henrich ( 1978) 
I 042. Metz, Mari on ( 1989) 
l 043. Meyer, Bernardette ( 1987) 
1044. Mi klas, Heinz ( 1982) 
l 045. Mišanec, Zvonimir ( 1972) 
1046. Mnich, Beate ( 1982) 
I 047. Miiffer, Andreas ( 1983) 
1048. Miiller, Klaus ( 1979) 
I 049. Miinster, Katja ( 1987) 

I 050. Neubauer, Tamara ( 1990) 
1051. Ney, Liane ( 1972) 
1052. Nickl, Michael (1973) 
1053.Niehues, Hans- Jakob (1977) 
1054. Niermann, Barbara ( 1979) 
1055. Obel, Brigitte ( 1977) 
1056. Ofdenburg. Siegfried ( 1979) 
I 057. Ofesch, Reinhold ( 1972) 
1058. Oschfies. Wol f ( 1986) 
I 059. Pan::er. Baldur ( 1984) 
1060. Pavi6ć, Danijela ( 1990) 
I 061. Pifch, Gudrun Tatjana ( 1988, 

1989) 
1062. Pifchar, Rita ( 1988) 
I 063. Pit::ken, Mari on ( 1985) 
1064. Puc::ka, lngeborg (1974) 
I 065. Podskvfsky, Gerhard ( 1972) 
I 066. Pogacar, Vera ( I 974) 
106.7. Po ffmiiller, Vera ( 1974) 
1068. Pos1ulkova, Olga ( 1980) 
1069. f'oth, Esther ( 1985) 
1070. Potthmeyer, Peter ( 1973) 
I 071. Potthuff; Wi lfried ( 1972) 
1072. f'roh/ , Stefan ( 1988) 
1073. Rajski, Gabriela ( 1986) 
1074. Rammelmeyer, Mathias ( I 974) 
I 075. Rasch, Ewa ( 1976) 
1076. Rautenbe1g, Marike ( 1974) 
1077.Reese. Sabine ( 1977) 
1078. Reimer, Brigitte ( 1977) 
1079. Riehe/ing, Anja ( 1981) 
1080. Riepe. Mathias ( 1984) 
1081. Rietmann, Clemens ( 1972) 
1082. Ri11gasser, Ste fan ( 1972) 
1083. Roth, Hildegard ( 1981) 
1084.Ruffera, Monica (1983) 
1085. Sahmra/dt, Erdmuthe ( 1981) 
1086. Saring, Gabriele ( 1980) 
I 087. Sauf, lnge ( 1974) 
1088. Sauler, Christa ( 1982) 

93 
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I 089. Schaffer, Josef ( 1975) 

I 090. Schajfermayer, Hi ldegard ( 1974) 
I 091. Scherher, Peter ( 1977) 
I 092. Scherrer, Harald ( 198 1) 
I 093. Scherrer, Renate ( 1976) 
I 094. Sch/ege.l, Dietrich ( 1972) 
1095.Sch/o((, Wolfgang (1975) 
l 096. Schmitz, Ursula ( 1976) 
I 097. Schmollinger, A nnene ( 1989) 

I 098. Schon, Elisabeth ( 1979) 
I 099. Schroder, Hermann (I 977) 
1100. Schuba, Barbara ( 1980) 
I I O I . Schubert, Gabriella ( 1979) 
1102. Schu/z-Jawtusch, Sieglinde 

( 1975) 
1103. Schutze, Petra ( 1986) 
1104. Schwartz, Wolfgang ( 1974) 
11 05. Seifert, Jorge ( I 986) 
I J 06. Se/fin, Hansjoerg (I 988) 
I I 07. Setzer, Heinz ( 1973, 1977) 
1108. Simdora, Angel ica ( I 978) 

1109. Siwczyk, Sa bine ( 1976) 
111 O. Sperling, Ekkehard ( 1980) 

1111. Steinacker, Gudrun ( 1975) 
1112. S1einbinder, Andrea ( 1980) 
1113. Ste//emunkes, Raimund ( 1977, 

1978) 
1114. S1ephan. Hilke (1976) 

11I5. Stichling, Michael ( 1990) 
11 16. Struhonja, Karmen ( 1987) 

I I I 7. Stre/ocke, Stephani ( 1986. I 988) 
I I I 8. Stronzek, Therese ( I 98 I ) 
I I I 9. Strunk, Dirk Hienrich ( I 977) 

I I 20. Stiiber, Heike ( I 972) 
I 121 . Szobries, Torsten ( 1990) 

I I 22. Ševerdija, Edda ( 1981) 
I 123. Taszis, Sylvia (1975) 

1124. Teetz, S on ja ( 1986) 
1125. Tessarek, Kerstin (I 988) 

1126. Thiel, Gerald ( 1976) 

I I 27. Topj, Hartmut ( 1976) 
11 28. Trautmann, Rita (1972) 
I 129. Tschižewskij, Dmitrij ( 1973) 
1130. Tutschke, Glinther (1980) 
1131. Ulrich. Vladimir(l978) 
l I 32. Vahsen, Helmut ( I 973) 
1133. Verges . Darina ( 1978, 1980, 1982) 
1134. Voige, Antje ( 198 I) 

I I 35. Volk, Hans ( I 98 I, 1982, 1990) 
I 136. Vo/kmer, Jochen (I 972) 

I I 37. Vollmer, Randolph ( 1978) 
I I 38. Vukadinovic, Tatjana ( I 976) 
11 39. Walter, A l fred ( 1977) 
1140. Wand, Susanna ( I 984) 
11 4 1. Weigelt, Helga (I 983) 
I 142. Weiss, U I rike ( 1972) 
I 143. Wengel, Gert ( 1982) 

1144. Westkamp, Hubert ( 1972) 
I 145. Wiehe, Marianne (I 972, I 975) 

1146. Wir, Liliana (1973) 
I 147. Wohler, Arnd ( 1989) 
1148. Wolj~Griesshaber, Kathari na 

( 1987, 1988) 
1149. Wostmann, Daniela ( 1985, 1986, 

1986) 
I 150. Wrhanat::::, Anna ( 1972, 1975) 

11 51. Wundt , Stefan ( 1974) 
1152. Wiist, Rita Tamara ( 1989) 

1153. Zehrer, Ute ( 1972) 
1154. Zellman, Grazyna (I 982) 
1155. Ze((, Gerlinde ( 1972) 
I I 56. Zett , Robe rt ( 1972) 
1157.Ziaja, lrene( l 987) 

I I 58. Zoller, We lf ( 1990) 
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Njemačka (od 1991) (87 - 94) 

1159. Ahrens, Manuela ( 1995) 
1160. Baier, Birthe (1997) 
1161. Banasek, Karl ( 1992) 
1162. Barišić, Renata ( 1994) 
1163. Beretta, Cristina ( 1999) 
1164. Besuglow-Krile, Lidija ( 1993) 
1165. Bichlmeier, Harald ( 1979) 
1166. Blažeković, Marylin ( 1999) 
1167. Blum, Daniel (1998) 
1168. Bosi, Eva (1993) 
1169. Buljan, Manuela ( 19929 
1170. Buzov, Dragan ( 1992) 
1171. Conrad, Jan ( 1992) 
1172. Crnčić, Ivanka ( 1992) 
1173. Čokrlić, Nives ( 1998) 
11 74. Ćurić, Blažena ( 1992) 
1175. Djukić, Nikolas (1997) 
1176. Dodig, Ni cole ( 1997) 

1
1.177. Doknjaš, Ivanka (2000) 
l 17!1~ . Emmerich, Nicole (1996) 
1179. Eneva, Krassimira ( 1999) 
1180. JI<'ink, Nicole ( 1997) 
1181. J7/echsig, Uta ( 1994) 
1182. Frank, Peter ( 1993, 2000) 
1183 .. Globisch, Susanne ( 1994, 1995) 
11 84. Grzegorzyca, Ramena ( 1998) 
1135. Guntermann, lsabel le( 1994) 
I 186. Heinz, Christian () 993) 
1187. Hense, Nadja ( 1998) 
1188. Hentzschel, Kathrin (I 994) 
1189. Herlth, Jens ( 1995) 
1190. Hesterberg, Guido (1993) 
l l 91. Hinić, Katari na ( 1992) 
1192. Hlubek-Miiller, Ulrike ( 1992) 
1193. Horstmann, Daniela ( 1998) 
1194. Hiilbusch, Nikolas (1994) 
1195.HyokJae, Kwon (1995) 
1196. Jvančić, Kerstin ( 1997) 

1197. lvoš, Karmela (1994) 
1198. Jakobovac, Željko (1993) 
1199. Kmić, Stephen (2000) 
1200. Klumpp, Karin ( 1993) 
1201. Knezović, Mirena ( 1994) 
1202. Kohler, Gun-Britt ( 1998) 
1203. Kohler, Regina ( 1998) 
1203 . Kreienbrink, I ngrid ( 1992) 
1205 . Kulesa, Robe11 ( 1994) 
1206. Kunz, Dorle (1994) 
1207. Kunzmann-Miiller, Barbara 

( 1998, 2000) 
1208. Lec/mer, Gabriele ( 1995) 
1209.Legović, Alen (1992, 1993, 1994) 
121 O. Lichnolsky, C laudia ( 1999) 
1211 . Linder, Klaus ( 1992) 
1212. Lippert, Daniela (2000) 
121 3. Lohofer, Natasca ( 1999) 
1214. Lubenow, Martin ( 1996) 
1215. Ludwig, Henry ( 1999) 
1216. Lutz, Stefan ( 1996) 
1217.Maier, Angelina ( 1997) 
1218. Mandić, Ada ( 1995) 
1219. Mareth, Cornelia ( 1995) 
1220. Michalak, l ngo ( 1994) 
1221. Milićević, S on ja ( 1998) 
1222. Mitić, Katja (2000) 
1223.Mix, Janet (1994) 
1224. Miiller, Andreas ( 1992) 
1225. Miiller, Christian ( 1997) 
1226. Olert, Judith (2000) 
1227. Reichel-Jelić, Ju stine (2000) 
1228. Reza, Jasna ( 1992) 
1229. Risken, Frauke (1994) 
1230. Schilling, Pascal ( 1994, 1995) 
1231 . Schuchart, Christiane ( 1998) 
1232. Schulze, Constanze (2000) 
1233. Schwarz, Elke ( 1996) 
1234. Se/bach,Christopher ( 1998) 
1235. Semle, Birgit ( 1996) 
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Njemačka (od 1991) (87 - 94) 

1159. Ahrens, Manuela ( 1995) 
I I 60. Baier, Birthe ( 1997) 
1 I 61 . Banasek, Karl ( I 992) 
I 162. Barisić, Renata (1994) 
I 163. Beretta, Cristi na ( 1999) 
I 164. Besuglow-Krile, Lid ija ( 1993) 
I I 65. Bichlmeier, Harald ( 1979) 
11 66. Blažeković, Maryl in ( 1999) 
I 167. Blum, Daniel ( I 998) 
1168. Bosi, Eva ( I 993) 
I I 69. Bu/jan, Manuela ( I 9929 
I 170. Buzov, Dragan ( 1992) 
1171. Conrad, Jan ( I 992) 
I I 72. Crnčić, lvanka (I 992) 
I 173. Čokrlić, Nives (1998) 
1174. Ćurić, Blažena ( 1992) 
I I 75. Djukić, Nikolas (I 997) 
11 76. Dodig, Nicole ( 1997) 
,• ,177. Doknjaš, I van ka (2000) 
I I ?&~ . Emmerich, Nicole ( 1996) 
1179. Eneva, Krassimira ( 1999) 
I I 80. Jr;-ink, Ni cole ( 1997) 
1181 . Plechsig, Uta ( 1994) 
1182. Frank, Peter ( 1993, 2000) 
1183 . Globisch, Susanne ( 1994, 1995) 
1184. Grzegorzyca, Ramona (I 998) 
I I 35. Guntermann , lsabelle( I 994) 
1186. Heinz, Christian ( J 993) 
I 187. Hense, Nadja (1998) 
I 188. Hentzschel, Kathrin ( 1994) 
I I 89. Herlth, Jens (I 995) 
I 190. Hesterberg, Guido (I 993) 
I 19 I . Hinić, Katari na (I 992) 
11 92 . Hlubek-Miiller, U I rike ( 1992) 
I I 93 . Horsrmann, Daniela (I 998) 
1194. Hiilbusch, Nikolas ( 1994) 
1195. Hyok Jae, Kwon ( 1995) 
I I 96. Jvančić, Kerstin ( 1997) 

1197. l voš, Karme I a ( 1994) 
1198. Jakobovac, Željko ( 1993) 
1199. Katić, Stephen (2000) 
1200. Klumpp, Karin ( 1993) 
120 1. Knezović, Mirena ( 1994) 
1202. Kohler , Gun-Britt ( 1998) 
I 203 . Kohler, Regina ( 1998) 
1203. Kreienbrink, lngrid ( 1992) 
1205 . Kulesa, Robe11 (1 994) 
1206. Kunz, Dorlc ( 1994) 
1207. Kun:mann-MLiller, Barbara 

( 1998, 2000) 
1208. l ecliner, Gabriele ( 1995) 
I 209. Legović, A len ( 1992, 1993, 1994) 
121 O. lichnolsky, Claudia ( 1999) 
12 11. linder, Klaus ( 1992) 
I 2 12. lippert, Daniela (2000) 
12 I 3. l ohofer, Natasca ( 1999) 
1214. lubenow, Martin ( 1996) 
12 I 5. ludwig, Henry ( 1999) 
12 I 6. llllz, Stefan ( 1996) 
1217. Maier , Angelina ( 1997) 
1218.Mandić , Ada (1995) 
1219.Marerh, Cornelia ( 1995) 
1220. Michalak. Ingo ( 1994) 
1221. Milićević, S on ja ( 1998) 
1222. Mitić, Katja (2000) 
1223. Mix, Janet ( 1994) 
1224. MtHler, Andreas ( 1992) 
1225. Miiller, Christian ( 1997) 
1226. Olert, Judith (2000) 
1227. Reichel-Jelić, Justine (2000) 
1228. Rezo, Jasna ( 1992) 
1229. Risken, Frauke ( 1994) 
1230. Schilling, Pascal ( 1994, 1995) 
123 I. Schuchart, Chri stiane ( 1998) 
1232. Schulze, Constanze (2000) 
1233 .Schwarz, Elke ( 1996) 
1234. Se/bach,Chri stopher ( 1998) 
1235. Semle, Birgit ( 1996) 
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1303. Lewaszkiewicz, Tadeusz ( 1986) 
1304. Letensky, Cezary ( 1978) 
1305. lubaš, Vladislav ( 1985) 
1306. luczak, Magdalena (1996) 
1307. Malczak, Leszek ( 1998) 
1308. Marcinkiewicz, Monika (I 996, 

1997) 
1309. Matloka, Jarosfav ( 1993) 
131 O. Mianowicz, Ewa ( l 976) 
131 I. Mikolajczyk, Agnieszka ( 1990) 
1312. Miodonska- Rqczka, Lilinna 

(1990) 
1313.Miodonska, Lilianna (1977, l978, 

1979) 
1314. Monte-Niewiadowska, Ewa 

( 1995) 
l 315. Moszysnka, Danuta ( 1978) 
1316. Moszynski, Leszek ( l 978) 
l 3 I 7. Namys/o, Jacek ( 1998) 
1318. Niewiadowski, Andrzej ( 1995) 
1319.Nowak, Bozena (1973) 
1320. Nowak, Wanda ( 1972) 
1321. Oranowska-Lasocka, Ewa 

( 1986) 
1322. Orloš, Teresa Zofia (1974, 1980, 

1985) 
1323. Osmolska, Marta ( 1982) 
1324. Pakulanka, Alicja (1979) 
1325. Paszkiewicz, Barbara ( 1982) 
1326. Petrynska, Magdalena (1973) 
1327. Pieniqžek, Krystyna ( 1998) 
I 328. Pierqg, Magdalena ( 1983) 
1329. Plonka, Aleksndra (2000) 
1330. Plowuszanka, Ewa ( 1980) 
1331. Pyzinska, Joanna 819989 
1332.Rapacka, Joanna(l977) 
1333. Romanski, Marek (1992) 
1334. Sciebora, Ali na ( 1978) 
1335. S~dzik, Wladyslaw (1978) 
1336. Sendero, Bogdan ( 1985) 

1337. Sigulski, Pawel ( 1994) 
133 8. Sitarski, A ndrzej ( 1983) 
1339. Siwierska, Barbara ( 1976) 
1340. Slawinska, Joanna ( 198 I , 1986) 
134 1. Soporowski, Krzi sztof ( 1998) 
1342.Spaginska, Agnieszka (1974) 
1343. Spaginska-Prus:::.ak, Agnieszka 

( 1999) 
1344. Spychalska, Gražyna ( 1977, 

1978) 
1345. Staskiel, Andrzej ( 1976) 
1346. Stas:::.ewski, Jerzy ( 1980) 
134 7. Strzelczyk, S i I vija ( 1994) 
1348. Suhodolska, Beata ( 1988) 
I 349. Sujecka, Regina ( I 976) 
1350. Swizewska, Ewa ( 1976, 1978) 
1351. Sychowska, Jolanta ( 1982) 
1352. Szymanska, Miroslawa (1987) 
1353. Tokarz, Emil (1995, 1999) 
1354. Tward::::ik, Waclaw ( I 973 , I 977, 

1979, 1982, 1984, 1985, 1986, 
1987, 1988, 1989, 1990) 

I 355. Wach, Grzegorz ( 1989, 1990) 
1356. Wieliczko, Kazimierz ( 1981) 
1357. Wierzbicki, Jan ( 1975) 
1358. Wilk, Anna (1994) 
1359. Wojciechowska, Marlena ( 1997) 
1360. Wojcik, Elzbieta ( 1994) 
1361 . Wojda, Anna ( 1980) 
1362. Wolek, Katarzyna ( 1999) 
1363. Wroc!awski , Krzystof ( 1986) 
1364. Wyzkiewicz, Regina ( 1977, 1979) 
1365.Zar~ba, Alfred (1979, 1982) 
1366. Zawada, Te resa ( 1986) 
1367. Zielinski, Boguslaw ( 1983) 
1368. Zondek, Janina ( 1979) 
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Portugal ( 1 - 1) 

1369. Areias Pereira, Maria Laura 
( 1989, 1990) 

Rumunjska ( 46 - 49 ) 

1370.Alexandru, lonel (198 1) 
13 71. Bratu, A ndrea ( 1990) 
1372. Capatina, Clara ( 1991, 1999) 
1373 . Catargiu , Ludmila (1979) 
1374. Catrinescu, Eva Georgeta ( 1988) 
1375. Chitescul. Mariana ( 1981) 
1376. Chitu/easa, Octavia ( 1979) 
1377. Ciuca, Cristina Carmen ( 1976) 
1378. Constantin, Marius ( 1990) 
1379. Co$ovean11, Joana ( 1982) 
1380. Costache, Doina (1981) 
138 1. Costache, Doru ( 1982) 
1382. Doru, Doina - Mary ( 1976) 
1383. Francu, Yictoria (1974, 1977, 

1986) 
1384. Gamu/escu, Dorin ( 1973, 1988) 
1385. Ghica, Radoslava ( 1990) 
1386. Gvo:denovic, Slavomir ( 1975) 
1387. Hirsu/escu, Florentina ( 1976) 
1388. foan, Wugenia ( 1973) 
1389. Ioni/a, Flori na ( 1978) 
1390. Joro, Olga ( 1976) 
1391.Jovanov, Milica Emilija (1977) 
1392. Mi/anovici, Senka ( 1990) 
1393 . Misan, Andrei (1974) 
1394. Mischie , Eugenia ( 1981) 
1395.Moraru, Miai ( 1983) 
1396. Neagoe. R uxandra ( 1991 ) 
1397. Nede/c11. Octavia ( 1991) 
1398.Pa/, lr ina(l978) 
1399. f' ar/erici. Dam ( 1979) 
1400. Popesc11. Florii:i ( 1975) 

140 I. Racovita-Ja/ova, Tilda-Ramona 
( 1998) 

1402. Radan, M ihai ( 1978) 
1403. Radan. M ihai ( 1986, 1990) 
1404. Radin, Milina (1978) 
1405. Rosian11, Sabi na ( 1978) 
1406. Sanc/11, Andrea ( 1999) 
1407. Saroniev, Danu ta ( 1979) 
1408. So/111ofo11, lovanka - Eliza ( 1990) 
1409. Stancov, Melania ( 1976) 
141 O. Ste.fanovic, Borislav ( 1977) 
1411 . S1ojanovic , Vojislava ( 1975) 
1412. Temensky, Carmen ( 1982) 
1413. Vvinov, Č:edomir ( 1988) 
14 14. Zaharia, Eugenia ( 1975) 

Rusija (I O - 11 ) 

14 15. 811/Jakov, Denis Olegovič ( 1994) 
14 16. B11:ueva, Tatjana ( 1993) 
14 17. Dohrjak, Natalija ( 1998) 
14 18. Levšina, Žana ( 1998) 
14 19. Mamkov, Boris N ikolayevich 

( 1994) 
1420. Mironova , lrina ( 1995) 
1421. f'e1JiUem, Jekaterina ( 1999) 
1422. Ro111anenko, Scrgej ( 1997. 1998) 
1423. Tjapko/Tipko. Gali na ( 1994) 
1424. Vagapom, Natalija (1998) 

SJ\D (140 - 147) 

1425. Ada111.1·<m, Bonnie ( 1975) 
1426 . .'1111 e111. Susanne ( 1985) 
1427. Bacic. Anthony ( 1977) 
1428. Baernwn. Mathcw ( 1985) 
1429. Bai/yn. John ( 1989) 
1430. Barhic. Louise ( 1987) 
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1-B I. Barhic. imona ( 1987) 
1432. f3orl'llo . ( ii ori a ( 1975) 
1-133. Be~1 a 1 ·1-ki-Fru11k . Moli) ( 1980) 
1434. /Jensun. Karolina ( 1981) 
1-135. Bake:. Edith ( 1985) 
1436. 8erko11·it:. Naom i ( 1976) 
143 7. Bi!loll' , Theresa ( 1983) 
1438 Bimha11111. David ( 1980) 
1439. Bo.i'km•i(:- Meya. Nasja ( 1989) 
1440. Bm:::. Victor (1975) 
144 1. Bro:::ovich. M ie1 ( 1990) 
1442. Buchunan, John ( 1984) 
1443.Carol. Li ll y(l985) 
1444. Carson , David ( 1974) 
1445. Chusid, M ichael ( 1981 ) 
1446. Cigar, Norman ( 1973) 
144 7. Clark, James ( 1977) 
1448. C 'ohic, Suzan a ( 1976) 
1449. Coeytuux , Maricl le ( 1976) 
1450. Conrad. Joseph ( 1986) 
145 l. Cooper, Henry ( 1982) 
1452. Co11/ter, Marian ( 1987) 
1453. Curran, Frances Kralji c ( 1973) 
1454. c'uljak-Smith, Katherine ( 1988) 
1455. Dorcy. M are ( 1984) 
1456. Dragich. Martha ( 1976) 
1457. Duval. Sarah ( 1978) 
1458. Espinose, Juan Carlos ( 1981) 
1459. Foy. Janice ( 1983) 
1460. Freisem. Karen ( 1978) 
1461. F1:i·Jcuk. Milan ( 1974) 
1462. Ciuhor. Linda A nn ( 197-1) 
1463. Ciarre1so11. Deborah ( 1972) 
1464. Gasinski. Thaddeus ( 1972) 
1465. (iii/. Be1rbara ( 1977) 
1466. Cilouchevitch, Phi lip ( 1984) 
146 7. Ciojmeruc-Leiner. Georgia 

( 1980) 
1468. Gordon, Charl es ( 1972) 
1469. Hcmson. Dorothca ( 1984, 1987, 

1988) 
1-170. /frs/in. Sheila ( 1983) 
1-171. //ielh•rt . Margarct (1977) 
1-172. lli111d . 11ar) Janc ( 1976) 
1-1 72. lljel/111i11g. Myrna ( 1976) 
1-l74. l/ouse. Richard ( 1975) 
l-l75 . /n l'i11. Frances ( 1988. 1989) 
14 76 . .foke/u. Kcn ( 1979) 
14 77 . ./11ki(:, Pau I ( 1990) 
1478. Kohulin. Margarct ( 1985) 
1479. !\.ut: . Leonard ( 1982) 
1480. Keesun. Cynth ia ( 1973) 
1-18 1. !\.osiha. Harold ( 1984) 
1482. Kom e. Anton (1974) 
1483. Kri=unec.:. Jasna ( 1972) 
1484. Lane. Don ( 1985) 
1485. Leipsit:. Michael ( 1985) 
1486. Lenac. Carol ine ( 1994) 
1-187.Len(ek. Rado (l 973. 1982) 
1488. Lesk<>l'ar, Ema ( 1977) 
1489. Lo11·e. Ellen ( 1984) 
1490. Ly111an, Thimothy ( 1975) 
1491 . Mulhy, Maria (1973) 
1492. Manolovich, George ( 1984) 
1493. :\laurer. A manda ( 1987) 
1494. A!ayer, Edward ( 1972) 
1495. Ma:urek. Stcphen ( 1979) 
1496. A!c Daniel, Gordon ( 1974) 
1497. Me Fari a ne, Re1chel ( 1979) 
1498. Aferrill, Margaret ( 1977) 
1499. Me.i'trol'ic:. Marta ( 1977) 
1500 . . \/eyer. Jasna ( 1989) 
150 I. 1'/iclwels. Susannah ( 1984) 
1502. Afiller, Raymond ( 1985) 
1503 . A!itc:lu:ll. John ( 1974) 
150-'t.Afl!fid 1, Mary (1980) 
1505. Ne.f/: Ruth ( 1988) 
1506. Ne//: Samuel 11. ( 1988) 
1507. Ne uhert. Mic:hael ( 1979) 
1508. O 'Brien, .J amcs ( 1986) 

99 



100 ZBORNIK Z/\GREB/\ČKE SLAVISTIČKE ŠKOLE 

1509. Oes/reich. Sandra ( 1975) 
151 O. O/dani. John ( 1975) 
15 I I. Pa1ernost. Joseph ( 1975) 
I 5 I2. I'avosevich, Robcrt ( 1979) 
15 I3. Pearce, Carol E. (1976) 
15 I 4. Picchio - Simonelli, Maria ( 1973) 
1515. Picchio, Riccardo (I 973) 
15 16. Pla11, Kathryn ( 1978) 
1517. Pribic, Mary Lou (1980) 
15 18. Pribić, Nikola ( 1977, 1981, 1988) 
15 19. Pribic, Rado ( 1980) 
1520. Purcell, Edward Thomas ( 1972) 
1521. Rakijash, Yvonne ( 1979) 
1522. Raymond, Ral ph ( 1985) 
1523. Rees, Mary ( 1985) 
1524. Reicherl, Mary ( 1988) 
1525. Reindl, Donald ( 1997) 
1526. Reinharl, Diana Danica ( 1972) 
1527. Requiam, Steve ( 1982) 
1528. Reyes, Rogelio ( 1989) 
1529 Rush, Pamela ( 1982) 
1530. Schlichtmann, Jill ( 1981) 
I 53 1. Segel, Harold ( 1972) 
1532. Segulja, Kristina ( 1980) 
I 533. Silber, Laura ( 1985) 
1534. Silverman, Vera ( 1977) 
1535. Sopjes, Leesa ( 1986) 
1536. Sorić, Susan ( 1985) 
1537. Sterk, Andrea ( 1983) 
1538. S1urm, Robert ( 1983) 
1539. Tenney, Claudia ( 1984, 1985) 
1540. Terzuolo, Eric ( 1977) 
1541. Tinkovich, Gertrude ( 1987) 
1542. Tomašic, Franjo ( 1978) 
1543. Tomijanovich, William ( 1988) 
1544. Tuli, Stephen ( 1990, 1991) 
1545. Tworek, John ( 1977) 
I 546. Urban, Jacqueline ( 1986) 
1547. Urban, William (1986) 
1548. Vezilich, Michael (.1978) 

1 549. l'ry'km•ich, Zvenka ( 1980) 
1550. l'ukelic, lože (197-L 1975„ 1980) 
1551. Wachtel, Andre\\' ( 1983) 
1552. Walker, Jamcs D. ( 1984) 
1553. Wauchope, Mary ( 1977) 
1554. Weber, Ralph ( 1975) 
1555. Weston, Bruce ( 1975) 
1556. Whalen, Larry ( 1973) 
1557. Whiling, Gene (1979) 
1558. Wieman, lane ( 1980) 
1559. Wilson, Pamela ( 1988) 
1560. Wukasch, Charles ( 1978) 
1561. Youngquisl, Linden ( 1980) 
1562. Youngquisl, Vema ( 1980) 
1563. Župćić, Edo ( 1988) 

SSSR (9 - 119) 

1564. Agapova, Svctlana ( 1990) 
1565. Alekseeva, Olga ( 1988) 
1566. Ar1amonova, Sofi ja ( 1983) 
1567. Avramenko, Marina ( 1980) 
1568. Balakin, Aleksandar ( 1974, 1975) 
1569. Bednaja, Tamara ( 1980) 
1570. Belkonj, Svet lana ( 1974) 
157 1. Bu:::ueva, Tatjana ( 1987) 
15 72. Byćkova. Svet lana ( 1991) 
1573. Byćkov, Ju rij ( 1986) 
1574. Čeremisinova, Ljuba ( 1991 ) 
1575. Černišov, Andrej ( 1988) 
1576. Čivanova, Olga ( 1985) 
1577. Corpila, Nataša ( 1979) 
1578. Cucka, Pavel ( 1974) 
1579. Dani/ova, Albina (1974) 
1580. Dolgova, Larisa ( 1987) 
1581. Dro:::dovski, Vladi mi r ( 1981) 
1582. Dulićenko, A lcksandar ( 1990) 
1583. Edlinskaja, Ana N. ( 198 1, 1990) 
1584.Filip, Nina (1990) 
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1585. Gapačilo, Sergej ( 1989) 
1586. Clebov, Aleksandar ( 1975) 
1587. Gonćarova, lrina ( 1990) 
1588. Hlebnikova, Varvara ( 1988) 
1589. lsacev, Nikolaj ( 1973) 
1590. fvanova. I rina ( 1981, 1983, 1991) 
1591. !vanova, Vera ( I 976) 
I 592. Jegorova, Lj udm i la ( 1974) 
1593. Juri/ina, Marina ( 1986) 
1594. Kahifrva, I rina ( 1973) 
1595. Ka/juta, Aleksandar ( 1987) 
I 596. Kareva, Olga ( 1979) 
I 597. Kazacenko, Marina ( 1981 ) 
1598. Kiršova, Marianna ( 1986, I 989, 

1991) 
1599. Kiseleva, Tatjana ( 1985) 
1600. Kniš, Nataša ( 1990) 
160 I. Kolomejcenko, Svetlana ( I 978) 
1602. Kopystjanka, Nonna ( 1978) 
1603. Krućinina, Ana (I 983) 
1604. Kućerova, Katja ( 1991) 
1605. Lavrova. lrina (1973) 
1606. Legencuk, Tatjana ( 1973) 
1607. Leonova, Ljudm ila (1975. 1983) 
1608. Ljuličeva. Lidija (I 991) 
1609. Makova, Eugenija ( 1980) 
161 O. Mareeva. Natalija ( 1974) 
1611 . Mostova, Nad ja ( 1980) 
1612. Mešče1jakov, Sergej ( 1988) 
1613. Mihej . Mikolaj ( 1977) 
1614. Manastirski. Jurij ( 1988) 
1615. Morgunova, Marina ( 1982) 
1616. Nadtoča, Ljudmila ( 1985) 
1617.Na=iro\', lmran (1990) 
1618. Neporo=nja, Nadja ( 1972) 
1619. Nikanorova, Tatjana ( 1977) 
1620. Nikitina, Svet lana ( 1978) 
162 1. Ognev, Vladimir (1978) 
1622. Orlov, Albert ( 1987) 
1623. Pa/joha, Lj udm i la ( 1986) 

1624.Panova. lrina ( 1977) 
1625. Pašl'enko, Evgenij ( 1984, 1988, 

1991) 
1626. Petrijanenko, Vera ( 1972) 
1627. Pivovarova, Ina (1976) 
1628. Porošina, Žana (I 989) 
1629. Prosvirina. Olga (I 980) 
1630. Radc'enko. Marina ( 199 1) 
1631. Romanenko, Sergej ( 1978, 1983. 

1985) 
1632. Rudjakov, Pavel ( 1979, 1989, 

1990) 
1633.Sahado.\', lvan (1 989) 
1634. Sadyc/101·a, I rada (I 983) 
1635. Savcenko. Tatjana ( 1981 ) 
1636. Sl/\·elijeva. Larisa ( 1986, 1988) 
1637. Sejmuk. Oksana ( 1981) 
1638. Sidorova, Na talija ( 1989) 
1639. Sidorova, Tanja ( 1979) 
1640. S/ivina, Olga ( I 982) 
1641. Smolskaja, Adelaida ( 1972) 
I 642. Soka!, Maria ( 1986) 
1643. Sokolova, Tatjana ( 1980) 
1644. Sremdeberg, Maren ( I 982) 
1645. Stepunovu, Jelena ( 1990) 
1646 . • ~ćetinjin, Petar ( 1989) 
164 7 . . ~ušarina. Olga ( 1989) 
1648. Tatarenko, Alla ( 1983) 
1649. Tjapko!Tipko. Gali na ( 1978, 1979, 

1980. 1985) 
1650. Trostinska, Raisa ( 1988, 1989, 

1990) 
1651. Vasiljeva, Ljudmila ( 1982) 
1652. Vladi ko, Nata lija ( 1975) 
1653. Vol odi na, Elena ( 1991) 
1654. Voronina, Jelena ( 1976) 
1655. Voronina, Ljudmila (1973, 1981) 
1656. Zaharova, Evgen ij a ( 1974) 
1657. L.alwrova, Nata I ija ( 1982) 
1658. Zaljeskaja, Oksana ( 1987) 
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1659. Zavjalo va, Lj udm i Ja ( 1973) 

1660 . Ze/enina. Ljudmi la (1977. 1984) 
166 I . Zuhov. ikolaj ( 1975) 

1662. Žihare. L aima ( 1989) 

S lovačka ( I O - 1 O) 

1663. Bal lekova, Katarfna (2000) 
1664. Fabianova, K atarina ( 1999) 

1665. Horakova. Radm i la (2000) 
1666 K rižanova, Petra (2000) 

1667. Kulihova, A lica ( 1996) 
1668. Laurova, K rist ina ( 1997) 
1669 . Ondrejovič, Slavom ir ( 1997) 
1670. Pšenakova. Katarina ( 1996) 
1671. Talianova, B ibiana ( 1998) 
1672. Wachtarczykova, Jana ( 1998) 

Slovenija (17 - 24) 

1673. A/ Shammary, Lci la( l 999) 

1674. Bata=ic, Tanja ( 1996) 
1675. Bavdek, Alenka ( 1992) 
1676. Colnar, Nada ( 1993) 
1677. Gašpar, Sanja ( 1997) 
1678. G/avan, Jerica ( 1997) 

1679. Jan=ekovic\ K senija ( 1994) 
1680. Kušćer-Krieger. Jožica ( 1995) 
168 1 Mihaj/ol'ić, S l ađana ( 1998 ) 
1682. Poja, M art ina (2000) 

1683.Po:gaj - Had=i. Vesna ( 1993 , 1994) 
1684. Ra:perger , l rena ( 1994, 1995) 

1685. Strsogla1·ec, Đurđa ( 1993, 1998 
1999) 

1686. Tirgušek, Matej ka ( 1999) 

1 687.Vojaković. A leš (2000) 
1688. Vujević, Mila ( 1992, 1993, 1994, 

1995) 

1689. Že/e:nikur. Jaka ( 1995 ) 

Španjolska ( 11 - I 7) 

1690„ 4 /onso, Ceci li a Carmen ( 1978) 
1691 Arjona, Carmen ( 1981) 
1692. De Blaco. M ari ana Škrlec ( 1984) 

1693. De Castm Gardu. Francisco 
( 1997). 

1694. FemanJe:: - Mende::, Carmen 
( 1979) 

1695 . .Jue:: Gčih·e:: . Francisco Javie r 
( 1986. 1988. 1989. 1994) 

1696. limones Esreve::. Maria Cri stina 
( 1988. 1989, 1990) 

1697. tifarque:, Vaquera Rod rigo ( 1984) 

1698. Mayorga. Cecilia ( 1980) 
1699. Santa Orrega. Scbastian I 1985) 
1700 . • ~imić.' Sureda. Nevenka ( 1983) 

Šved sk a ( 48 - 59) 

170 I . Angelova. Senada ( 1985) 
1702. Axelsson. Danica ( 1978, 1979) 

1703. Bark-Wac.:ht111eisrer, Lillemor 
( 1979) 

1704. Bengtsson. Britta ( 1984) 
1705 . Berglindh. Ulla ( 1983, 1984. 

1985. 1986) 
1706. Bergstrom. Nevenka ( 1979, 1980) 

1707. Bešić. Emi ra ( 1986) 
1708. Bjuhr, Max ( 1984) 
1709. Brkić, Jasna ( 1988) 
17 1 O. Dragonja, Franka ( 1989) 
I 7 11. Dum1·h:ova. Ljudmila ( 1975) 
17 1 2.Đurm'ic, Ljubomi r( l 975) 
17 13. Eklund A nne-Sophie ( 1975) 
1714. Frank111ar. Helena ( 1989) 
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1715.Ciahn, Elisabeth (1982) 
1716. Gronowic::, Ryszard ( 1974) 
1717. Haric. Helen (1985) 
1718. Haistad. Disa ( 1987) 
1719. Holmquist, M ir:jana ( I 985) 
1720. Hol111q11is1. Velinka ( 1986. 1987. 

1988. 1989) 
1721. Hurtigh, Ana-Stina ( 1975) 
1722. Johansson. 13engt ( 1975) 
1723. Kralj, Jcl ica ( 1981) 
1724. Kronebe1g. Ružica ( 1984) 
1725. Kumpulainen. Rose ( 1990) 
1726. linde1falk. Bjorn ( 1991) 
1727. L<Jnnovist, Barbara ( 1983) 
1728. Lundhe1~1!,. A. Bengt ( 1986) 
I 7'29. lundin. Jan ( 1987) 
1730. Magn11sso11 , Hans ( 1977) 
173 1. Afihić:. Ma rijana ( 1982. 1983) 
1732. Moro, Katarina ( 1989) 
1733. Ni/o. Sonja ( 1976) 
1734. Pa1·!01'i(:. Miroljub ( 1985) 
1735. I'etre, Kerstin ( 1980) 
1736. Petre. Torsten ( 1980) 
1737. I'ousselle. Rcbecca ( 1990) 
1738. Rystedt. A nders ( I 978) 
1739. Sahlin. lngrid ( 1979) 
1740.Strom. Kerstin ( 1984. 1985) 
1741.Strom, Lars-Erik (1984, 1985) 
1742 .Svens.\·on. lngela (1986) 
1743 . • Šaponja, Desanka ( 1986) 
1744. Šepuka. Claudia ( 1988) 
1745 . . Šopova, adja ( 1972) 
1746. Turunen, Ritva ( 1981) 
1747 Wigemark. Lars - Gunnar ( 1990) 
1748. Wigemark. Rebekah ( 1990) 

Švicarska (31 - 34) 

1749 . .411derc111. M ichael ( 1997) 
1750. A 11er. Susannc ( 1982) 
1751. Bigland, A lison ( 1982) 
1752. Boesc.:!1. Gregor (2000) 
17 53. Bl'e::i11111'6. Jarmi la ( 1995) 
1754. Durrer, Thomas ( 1981) 
1755 . Frohlicher, I rene ( 1990) 
1756. Hoegger. Beatrice ( 1983) 
1757. Horher, Barbara ( 1995) 
1758. Janssen. Jochen ( 1996) 
1759. Kun::, Ronald ( 1995) 
1760. Le11hi11, Andrea ( 1993) 
1761. Naj::er I !ode!. Maria ( 1993) 
1762 Rada, A leksander ( 1984. 1985) 
1763. Radielović:. Mirella ( 1988, 1990) 
1764 Riesen, Patrick ( 1992) 
1765. Rockenha11er. Claudia ( 1983) 
1766. Sel::er. Linda ( 1989) 
176 7. Sidirko, Clemens ( 1985) 
1768 Sim111en. Rolf ( 1998) 
1769. Skinner. Madoc ( 1999) 
1770. Spara110, Enea ( 1988) 
177 1. Stebel. Sabi ne ( 1994) 
1772. Strahi. Matth ias ( 1997) 
1773. Špendm·. Andrej ( 1999) 
1774. Togni, Philip (1980) 
1775. Tranc'ik, Martin ( 1993) 
1776. Traupel, Rainer ( 1984. 1985) 
1777. Wajle1; John ( 19969 
1778. Weher, Ma11in ( 1986) 
1779. Weiss. Daniel ( 1980) 

Ukrajina (7 - 8) 

1780. Gotovskij. Dimitrij ( 1993, 1994) 
178 1. Kli111 e11co, Sergij ( 1995) 
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1782. Melesko, Marij a (I 996) 
1783. Ostapenko, Oksana ( t 994) 
1784. Šaha/ina. Tatjana (I 995, 1996) 
1785. Tertićna, Anna (I 999) 
1786. Vasiljeva, Ljudmila (2000) 

Velika Britanija ( 46 - 49) 

1787 Baldwin, I-lannah (I 992) 
I 788. Bret, Kate ( I 985) 
I 789 Basset , Richard ( 1982) 
1790. Calland, Arthur ( 1995) 
I 79 1 Cameron, Daniel ( 1981) 
I 792. Daniels, Mark ( 1992) 
I 793. Dietrich, Magda ( 1989) 
I 794. Fairlamb, I-lelen ( 1988) 
1795 Feeley, Andrew ( 1986) 
I 796. Fizgerald, John ( 1987) 
1797. Formhals, Peter ( 1975, 1977, 

1978) 
I 798. Francis, John ( 1978) 
I 799. Gray, Thimothy (I 974) 
I 800. Grbin, Carole (I 975) 
I 80 I. Hawkins, Zoe (I 983) 
I 802. Hurchings, Emma ( 1983) 
1803. Kinch, Matthew W. S. (1994) 
I 804. Kirk, Nicolette (I 984) 
I 805. Kovandzich, Sarah ( 1990) 
1806. Kukanesen, Renuka (I 996) 
1807. Lavric, Anna ( 1975) 
1808. leeke, lan ( 1978) 
I 809. Luton, Deborah ( 1986) 
I 81 O. Markos, Vera ( 1992) 
I 8 11 Me Carthy, Wil liam (Bili) ( 1994) 

18 12. Me CI ure, Henrietta ( 19939 
1813. Mears, Richard ( 1984) 
1814. Miroševic-Smgo, Mara ( 1977) 
18 15. Nason, Alan ( 1994) 
18 16. Norris, David Andrew ( 1976) 
18 17. O'Brien, Jane ( 1980) 
18 18. Pa/mer, Peter ( l 990) 
1819. Perry, Carol ( 1986) 
1820. Pen y , Julian ( 1978) 
1821. Pike, David Tim (1988) 
1822. Rogerson, Paul Richard ( 1975) 
1823. Shepard, David (I 983) 
1824. Shirley, John A. ( 1982) 
1825. Swain. Geoffrey Robe11 ( 1985) 
1826. Wainwright, Sorislawa ( 1980) 
1827. Wal/is, Matthew ( 1987) 
1828. Wersun, Alec ( 1979) 
1829. Wheeler, Mark ( 1972) 
I 830. Whyte, Christopher ( 1984, I 985) 
I 83 I . Wickens, Timothy ( 198 I ) 
1832. Young, Edna ( 1974) 

Prvi broj u zagradi iza imena države označava broj osoba, a drugi broj dolazaka. U 
trideset godina iz 45 države sudjelovalo je 1832 polaznika koji su ostvari li 2224 
dolazaka. 
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Stjcpan DAMJANOV IĆ' (Zagreb) 

HRVATSKI I STAROSLAVENSKI 

Prevođenjem grčki h I iturgi_jsk ih tekstova na slavenski u I X. st. ostvareni su prvi 
tekstov i na _j eziku koji _je u znanosti roznat pod razli či t im imen ima : staros lavenski i 
sta rocrkvcnoslavcnsk i. crkvcnos lavensk i. sra robugarsk i. staromakedonsk i. općesl av­

ensk i književni _jc;ik. [3 ro_j nost termi na uvjetovana _je time što su znanstvenici 
naglašava I i ovu i I i onu sastavnicu toga jezika (najčešću runkc i.i u. govorni temelj. 
č injenicu da je na širokom slavenskom prostoru služio kao knji zern i). a kadšto su 
upotreblj ava! i i po (l\ a naziva da bi njima opisa I i faze toga _jezi ka. Pr\'i rrijr;' odi. tj. on i 
iz IX. st.. nisu se sacuvali pa o njima sudimo prema naj starij im sal'uvanim tekstovi ma. 
a to su oni s kraja X. i i1 XI. stolje(·a koje slm ist i ka objedinjuje pod nazivom kwwn 
'1ur o.1 /,11"e11sk i/J .1/>isa. Medu speci fičnostima toga najstarijega s lavenskoga knj iževnoga 
jezika isticemo u nvoj prilici dvije: I. S obzirom na to da su. kao što je vec rečeno. prv i 
tekstovi nastali prevođenjem s grčkoga. grcc izrn i su značajan sloj staroslavenskoga 
jezika. i to na svim razinama. Toj svima po1.11atoj ist ini treba dodati drugu o kojoj vode 
računa samo rijetki : grecizmi su dvojaki i većina ima na pameti sa mo one koji su se pri 
prevoden_iu preselili iz grčke u staroslavensku knjigu. a zaboravlja se da postoje i oni 
"prirodni" grecizmi koji su u I X. st. bi li normalnom svoj inom slavenskih govora 
solunske okolice. Riječ i kao što su ungeh. l!rn11gelijt.', 1rupe::.u bile SLI dio slavenskoga 
svakodnevnoga leksika. a i na gramatičh:oj razi ni bilo je takvih grckih unosa ( npr. 
futur s glagolom imeli). 2. Taj je jezik posljedica usmjerene djelatnosti male skupi ne 
ljudi u relat ivno kratkom vremenu. a poslije je postao književnim jezikom na š irokom 
prostoru. Doć i će u dot icaj i s onim slavenskim narod ima koji su bili dionici latinske 
kulture, pa će u procesima miješanja i lat inski ostaviti \'idl_i ivoga traga u 
staroslavenskome: olwn„ uc11l1> i broj ne slicm: riječi svjedoče o tome. ali i osobine s 
drugih jezič n i h razi na. Postavši književnim jezikom na širokom slavenskom prostoru. 
staroslavensk i _j e stupao u žive odnose sa slavenskim govornim. poslije i pisanim, 
_ie1.icn irn idiomima. što je rezultiralo raz lici tim oblicima miješanja _iczicnih elemenata. 
Od X 11. st. dalje pišu se tekstovi na tzv. redukcijwnu i rece11::.iju11w staroslavenskoga 
_jezi ka (prvima se kao bitna oznaka pripisuje spo111u110.,·1, a drugima /wti111il' 11usl 

unošenj;1 "narodnih "jezič n i h osobi na mada i prve najčešće dosljedno. a to znači 

namjerno. provode "ponarodi vanje" nekih j ez i čnih pojed inos ti ). 
Najstariji hrvatski staroslavenski tekstovi iz Xl. su sto ljeća. ali se pouzdano zna da 

se dodir Hrvata s ćirilometodskim djelom i staroslavensk im jezikom dogodio ranije . 
.Još 925. papa !van X. piše hrvatskom kralj u Tomislavu. zahumskom knezu Mihovilu 
V iševi ću. spli tskom nadbiskupu lvanu i njegovim sufraganima te ih upozorava da je 
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"barbarski ili s lavensk i" jezik nepodoban za bogoslužje a da se po njihovom crkvenom 
području proši rila "Metodova nauka''. I u zaključc ima poznatoga Prvoga spli tskoga 
sabora (925) zabranjuje se za ređivanje glagoljaša u više redove . To je znak da SLI 

staroslavenski i glagolj ično pismo već vrlo vidljivi na hrvatskolll kult urnom prostoru. 
pa se s vel ikom s i gurnošću može tvrditi da se tu nalaze od IX. sto ljeća. U dod iru 
staroslavenskoga s hrvatskilll id iomima nastalo je ono što starija filo logija zove 
hl'l'utsko111 redakcijo111 .1·1urosla1·e11skoga je::iko. a mi ćemo upotrehljavati termin 
hr1'Cltsko.1·1arosluremki je::ik koji će se u hrvatskim tekstovima javljat i cio druge 
polovice X VI. sr. i koj i se od k l asičnoga staroslavenskoga1 razlikovao po ovim 
osobinama: 1. zamijenjeni su nazalni samoglasnici (stražnji Q zamijenjen je 
samoglasnikolll 11. a prednji r: samoglasnikom e ( rjeđe u) ; 2. samoglasnik jeri(y) 
zam ijenjen je samoglasni kom i; 3. glago ljič ni grafelll .\'to ('H.) ostvarivao se kao ć . . vi· i 
rijetko kao .\'/: 4. jernvi su se u X I. stoljeću i zjednači I i kao posljed ica depalatal izac ije. 
najstariji hrvatski tekstovi bi !ježe samo jor. kasnije će se llljesto poluglasa "marki rati" 
štapićem (f). jaki jerovi će dati a u štokavštini i čakavšti ni. a e u kajkavšti ni : kako SLI 

najstariji staroslavenski tekstovi u dod iru s čakavštinom. na llljestu jakih jerova 
nalazimo a .Tvrdi se. mada nemamo o tollle pouzdani h podataka. da 
hrvatskostaroslavenski dobro čuva razliku među aoristima, da i men ička i zamjen ička 
deki i nacija dobro čuvaju starinu. a pridjevska se pomlađuje . da se dobro čuvaju 
part1c1p1 itd . Da bismo na pr11nJerima vidjeli razli ku izmedu klas i čnoga 

staroslavenskoga i njegove hrvatske inačice. usporedit ćemo mali odlomak iz 
Zograf\·koga ernnc1elju. kanonskoga glagoljičnoga teksta iz XI. sr. s ist im odlom kom u 
.\fisa/11 ;)(1 ::ako1111 ri111skoga d\'Ora iz 1483„ prve hrvatske tiskane knjige: 

PM ni6 :::.e he eterh imenemh la::orh i::.e le::.a.i·e pri 1ra1ehh ego gnoe11h ::.elee 

ZO ni 6, ::.e hJ e1ern imenemb lozorb iže! te=au.fr pri 1•rutehb ego gnoi11b :::.eleje 

PM nasititi se olh mrvicb padajuCihb oth trpezi hoga1agn i nik1oie ne daeS;e emu 

ZO nasytiti sr:. ol'h krupic'h padaj9Ciihb otb trepe::y bogatuago i niktoie ne due.še emu 

PM na i psi prihode će ohli::omh11 gnoi ego. bis i :=e umreti ni6!mu i nese11b hisi 

ZO 117, i esi prihodr:.c~e ohli::aohp g11oi ego. hyst'h :':e wnrJti 11ic}11m11i11ese1111 by1i 

PM w~feli 110 fono 01·raw11/e 

ZO ungely nu /ono 01'ruwnle 

1 Od ka1wnskih Lckslova u; hn·atsko jc područje \U<lll (j/ogolilo C/0::1a1111s, 1''/o(I'\' glagolja.i· 11a1.\an 
po gro!'u I'. Clo1u. 1-ragmL'llli Loga zbornika ču, ·aju se u I rickntu ( I 2 pcrga111..:nt11ih l(ilijai i 
I 1111sbrucku ( 2 tili ijL· ). Dr /i s..: daje imao oko 500 li.ii ijn i da J<.: dio M..:todm a l'uleriku ( 011>t'1>.1·~.1fl: 
hmgy). Biojc kucna r..:li b ija krčk1h knuo\<\ Frankopana. 
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Osim razlika koje srno spomenu li kao t i pične za hrvatski tip staroslavenskoga jezika, iz 
usporedbe dvaju 1ekstova vidljive se još neke. npr. tvorbene ( gnohn, - gnoim,), u 
oblikovanj u i urotrebi pridjeva (prema neodredenom obliku nić:b li hrvatskom je 

Pn'olisk11 određeno 11i6). u hrvatskom tekstu kont rah iran i zamjenjuju pune obli ke 
(hogulllago. le::aafr prema boguwgo. le::ufr). oln krupicn je zamijenjeno izrazom ulh 
mn'ich. vide se znakovi različ i toga poimanja kongruencije (11mreli .. . i nesenu h.1·1i1 
nl!senh hisi). Pri s ličnim analizama moramo voditi računa o tome da razlike koje 
uočavamo ne moraju uvijek biti razlike po opoziciji staroslavensko : starohrvatsko. 
nego su kadšlo oba 1jcšcnja iz s1aroslavenski h tekstova. samo iz razl i ć i tih tekstovn ih 
tradicija. /.a našu j e temu bitno uoči t i ovo: iukojl! hrrnrski rek.11 1·i.\e ud -HJO godinu 
111luc1i od klusiL'nugu sluroslun!nsk(Jgu. on pos1·l! dohro l'11n1 s/uroslu1·e11sku nor11111. o 
Jlru111je11e kuje 1ml'uvu11w dos/ul11e s11 1ek du gol'(1rimu o inućici (hnulsku;) islogu 
je:iku. Taj 1ip jezika bit će najprimjetljiviji u li turgijskim lekstovima. al i ni pošto samo 
u njima. Pažljivij a ~ezi koslovna istraživanja poka1.Uju da je npr. i Ba.\'(·an.1-ka ploG'u 
pi sana tim jezikom .- Takoćler je zanimlj ivo uočit i da čuvari i promica1elji toga jezika. 
hrvatski glagoljaši, pokazuju upornu nepopust ljivost prema pokušaj ima da se 
staroslavenski zam ijeni lati nskim. iako u svakoj pri lici naglašavaj u svoju pripadnost 
Rimskoj crkvi i vrl o su otvoreni zapadn im kulturn im u1jecajima3 S druge strane, oni 
će pokazali iznimnu tolerantnost prema uvođenju hrvatskih idioma u knjigu i upravo 
zahva lj uju ći njima li11g11a i-ernurnlu u hrvatsku knjigu ulazi ran ije nego u mnoge 
druge. Ta će n_iihova otvorenost sprnm hrvatskih idioma uroditi jezikom sastavljenim 
od starosl<n ensk ih i staroh1Yalskih osobina koji možemo zvati hrrntsko­
slaro.1/an·11ski111 i koj i je neobično zan imlji v za jezikoslovce. Zan imljiv je stoga što 
odnos elemenata iz jednoga i drugoga jezika varira od teksta do teksta i ovisi o brojnim 
č initelj i ma pa kad te tekstove promatramo kao cjeli nu, nije jednostavan odgovor na 
pitanje kojim su jezikom pisan i. Tu teškoć u ne možemo izbjeći ni tako što bismo 
term in je::ik zam ijenili terminom sril .icr se opet moramo pitali kojega je jezika to st il. ~ 
Taj je jc1.ik najčešći u beletr i stičkim tekstovima i ovdje ćemo ga oprimjerili malenim 
odlomkom i1. poznatoga l.upisa /H>/Jll .\!ar1i11cu ( 1493) koji se nalazi u Drugo111 
11u1·/junsku111 hrnUurn : 

I ohue111.\:i r.rn gr6i11 i hulgoriju hosnu i rahaniju 110/egofr na e: ikb hrm1ski 17osilaj116 

::ustupi wlike 1·uivode silne !Foru/Ju hrani 111nugie s plkomh hrhslnenskimh pohiejući se 
na J7olih i na J7usihh inu hrodihh vodh. lhgda ::e rohlahu i·se ::emle hrvatske i slovinske 

St.1.:ran I )<1mj ;111m ii'.. Ne:11/1a11 1 perspektn·e 1.1·1rn:=h·m1jt1 .1e:ika /Ju.fra11ske p/ofr. 900 godina 
Hašćanskc rločc (1hornikl. Baška. 2tHJO. str. 57 - 67. 
; hluard I krL·igonia. fro111s111e1u1i1rn1e:1<"11u k11/111ro h/"\"o/skogu sred11jul:J<'Am·/ja. :V1ala knjiinica 
\1a1icc hr\itt-;k.; li 8. /il!.!rc·h. Jl)<).L -;Jr. 5 - 279. 

• Stjcpan 1)~111\janm ić . .Je;i(11os1tlsku rnsloje11os1 hrnt1s!..uglagoljskih sre1h11mjel.ornilt te/..storn u 
knjizi Filo/o.vk1 ra:~m·ori. 1 lr\'alska S\ cučili~na naklada. /.~g.rch. 2000. str. '.29 - -U. 
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do su1·L; i drt/\ '(; du:':c do gore ::uprhle rse :':c: c/c::':efc: krunske du::e do 111uru rohe c•c; 

hurnj11cc: i dom i ho:':ie 11uld:c: ognemh .... 

Taj tekst u odnosu prema starnsla,·cnskoj normi pokazuje sva ona odstupanja koja 
smo spomi nj ali u \CI. i s hr\'atskostarosla,·cnskim juikom. ali i neka druga koja stručno 
oko lako uoćava. Ipak i u tekstu u kojem ima više starohrvatskih nego staroslavenski h 
osobin<1 pisac ČU\ <1 izrazi te lek s i čke staroslavcni1.111c ( hrn11i. 11,gdu. du::eJ. ali i 
mnr!'o loškc osobi ne ( n<ij uočlji\ i.ii su odreckni pridjevi 11111ugic. h16c. a i brnjnost 
partic ipa ukazuje na staroslavenske uzore). Kada bismo donijel i ,·išc pri mjcra. uoč il i 

bismo da uz supostojanje i preklapanje staroslavenskh i starohrvatskih jezičnih osobina 
nalazimo i takve koji ne pripadaju ni jednom od njih.~ To bi moglo biti važno pri od luci 
d<1 jezik O\ ih tdsto ' a tretiramo kao poseban jezik. Sto je osobito važno. taj se je jezik 
širio !'unkcionalno (zauzi mao je sve više mjesta i u drugim. a ne samo be l etrist ičkim 

tekstovi ma) i teritorija lno (st igao je i u južne dijelove zagrebačke biskupije. pa se može 
reći da je prctcžito usmjerenje srcdnjmjekovnoga hr\'atskog;1 knjiže,·nojezičnoga 
raz\ i tka prednost d;1\ alo miješanju idioma u potrazi za ~ ire prih' atlji vi rn književn im 
_jezikom. 

1
' Pt)\' i_jcsm: ce okolnos ti ll\jetovati cla ce li XV I. Sl. proces odabiranja i 

obli kovanja zaji:dničkog.a knj iževnog jezika počet i prakt ič no iznova mada kon tinuitet 
neće biti pos,·e prekinut. ali će buduC:·a književnojez~čna povijest umjesto miješanja 
rred nost davati jednom od hrvatskih na1ječja.

1 /\ko bismo saželi ulog.u 
staroslavenskog.a u sred njovjekovnoj kulturi , rekli bismo:Služio je kao knji ževni jezik 
na dijel u hrvatskoga rrostora: njegova hrvatska i načica nije bi la samo liturgijski jezik . 
nego je do XII I. stoljeća popunjavala i beletri sti čke i pravne tekstove. Od toga vremena 
ona će red ucirat i svoje funkcije i služiti kao li turgij sk i jezik. al i će se ugrađivati u 
hrvatsko-staroslavenski jezik koji je imao S\.C izglede da postane općim hrvatskim 
književni 111 je; ikom. N Od X VI. Sl. hr\ atskostaroslavcnski će i da lje obavlja! i runkc iju 
liturgijskng.<1 _j-:zika S\C do Drugoga ,·atikan~koga koncila. Njcgo,·a uloga i značenje 

' Isto kat> .J. 
·· l ' to ,1hlikm :m1e g la ),'.olj:1~i (e li/ sla1w;la\C.: lhk i i čab,·ski \Tlo ra1)(1 llkl_jll(·i1i i kajk;1\ Sk1. \'1d i o 
111111<.: I· I krc.:1gtlll_j;1. A. ,1/Aun/.i cle111<' 11/1 t1 / l'::d11 glag11/1sk<' A1111:!:enws1 i 15 1 /6 slo/;e(·u. "Cn1;11ica" 
5. /agn.:h 197-1. ,lr l l1'J · 2-1' 1'.:k,1 jl· li pr<>~ir<.:nll 1>bl iku obpl\ ljc:n li all lt>l'll\ OJ knji1i \mi isA u1111111 
hn·u1,·A(' A1111.<e.<'- ~ 1 <.:ll<·il 1sna nak lada " l.ib.:r". /.;igrc:h. 1983: Stjepan I );11njanm ič. ( ilog11!111, u 

/,,11!"11·1c111<1. li k11_i i11 ./11::11- C1/<1t'.1s/,1. \'la la knj iinil·a \l:1l i<.: l' hnalskc.: Il i 18. /agrc.: h. JC)<J5. ~t r.f>.1 - 80. 
''" i.k h1 r;1,prn\ l' '' poćl·ikll hn atskpg;1 1-.npil'I lh>ga juika nwrn k u1.:1i 11 oh1ir d;1 '' 1a 

dllhl'<l\ ;i.:'kc ~ 1, 1k;11 ,k<.: 1cb1p1 .: 111,>i<.: pok;11a1 i 'oa s;i src:dnjtn 1eknn1 i111 hn at~ki111 ll'kslo\ ima . l\e 
~ 111 i.il' 11as 1hl1nji1ati i:·111_1 ,·nica daje.: da11;1; nj 1 hnatsk i je11ć11i standard rolllla1 ko1H.:cpc1_ja drukcijih lld 
sr.:dnjn1jcklll nih . l'o111atll je 1 :1kod~r da g l:>go ljašk:i k1>1H.:qKij a ( "111ijl·šan jc.:111 d <> prihvatljiniga 
knjiic,1wg;i_ioika"l 11i_i.: hila hl'! 11aslj.:d11ika (pro1t·sta111i . 01aljsk1 kn1 i/<.:\110-j e1.ič11i krug). 
' fosip I la111111. I frrn1.,Ai li/' C/'h l'e11os/1m·11sAog11.1e::i1-a. "Sli>\ ll" 13. / .agrc.:h. 1963. ' l r.·L' - 68: I kr1;1 
Kuna. Neclufr1;1' s1amslim:11.1·Aog Auo fi1cr am1 ;e::i/, Srha i I /n·o/u. "Slo' o" 15 - I<>. /agn:b. 1965. 
~lr.183 · I <J<J; .l os ip landarić. Srurosf,n·e11s4i ie::ik /rrl't1/.1kilr gfagoli afo. u knjizi flrrnlsAoglogo!isAa 
11<'ii111rgij.,J;,, k11f1::,·1·uo.,1. h ign:h. I ')'J3. ~ l r 71 - 7<i. 
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reduci rani su zahvaljujući slabljenju materijal nih resursa hrvatski h glagoljaša što je pak 
u wzi s općim pril ikama u hrvatski m zemljama. !Jro::ii:e1· hrnijur iz 1561. obič no se 
drži krajem prirodnoga raz\·itka hrvatskostarosla\'enskoga jezika. , ova glagoljska 
liturgijska knjiga bit će otisnuta tek 1631 . Riječ je o l.ernko1·i(·ern 111isu/11 koji je otisnut 
u Rimu troškom Propagande "nakon mnogih traženja. diplomatskih. biskupskih i 
sinndalnih intervencija. pokušaja. dogovora. priprava" " Nova situacija uvjetovana je 
svjetskim dogadajima: u Rim u je 1595. sklopljena. a u Brestu 1596. proglašena 
/Jre.1·1u1•sku uniju kojo m je Kijev i sva Ruten ij a sjedinjena s Rimom. God. 1622. 
utemeljena je Co11gregu1io Je 1u·opugu11du (ide koja nastoji proši riti katolic izam. U tim 
uvjetima ve li ke zainte resi ranosti za Rusiju u Rimu j e od l učeno da se napravi misal koji 
će biti po ukusu Ukraj inaca koji imaju u tome od l u čuj uću rij eč u Rim u pa iako je posao 
povje ren Hrvatu Rafaelu Levaković u . "zadnja ruk a" bila je ona Melod ij a Terleckoga. 
Rusi tikacija ~e provodila redovitim izthn·anjcmlf1 novih i zabra nom upora be prijašnjih 
lit urgi,i:-.kih knjiga. I lrnll ski glagnl_iaš i nisu prilm1 ćali objašnjenja da su potrebne 
jedinstve ne liturgijske knjige za sa\ s lavenski S\ ije t pa su na lmatskom tlu ta izdanja 
nesumnj i\ o udaljila puk i svećenstvo od staroslavenskoga je1i ka. Kao primjer toga 
nastojanja uzmimo dio prijevoda poznate pjesme S1u/u 111ajko 1wJ rnspe/0111: 

hoh;::11il'l1111a1i s fa.\e 
h/i::11 kre.1·1a i /l/aku.i·e 
\'llt'gJu si1111 1·i.1ifi 
ki. nvJ c/11.i·11 skorhJL:ll 

St;lltjlll;ll i///=([(:// 

us1rij 1·e/111i /ll'oide 111ec'1>. 

o ko/1> hc!.<·e oskorh/ena 
i /h'c'olnu /ll'Ch!a=t'llU 
onu 11101 i Cdincu .' 

J=c skorhJ i 111=u.ie 

h/ugu 11w1i gdi 1•iclt;.ie 
. k ' . li .1·1110 11111 / cu.1·111ugu „. 

Pojl.:d inc rijL:či i njihovi oblici (kre.1·w. nee. skorhJc}11. oskorh/enu. os/rij) ukazuju na 
nastojanje da se tekst rusific ira, a podrobnija bi analiza pokazala da je predložak na 
kojem se to č i ni hrvatskoglagoljski. Vrijeme kada se prekida prirodni razvoj 
hrvatskost aro~ la\ enskog.a jezika (polovica X V I. st. ) ujedno je vrijeme kada u 
glagoljaškoj tradiciji imamo pn·e filol oškL: tekstove. tj . prva razmišljanja o potrebi 
juičnoga uredi\ anja hrvatski h glai:;.01.i ični h teksto\'a u predgovori ma Kožič iće\ ih 
i/danja u ri.iel'ko,1 glagoljskoj tiskari .1 

".krkn i-111.:ak .. \·,, ,, ·''"''"'"" lin«1tsf..oi:11 l1•/..c1011ara. l.<1!!n.:h. I 'J7). >lr. 11 O. 
'' I lr11go 11dan1..: prn..:din _1 ..: 0>;1111 l.~1 ako1 ii: I 6.J8. li"<:-(.: spli1>k1 kanonik h an l'a.:,tri(· 171!(1. koji ni1..: 

111.:,1;1 111ijc·11,1.1 t1. a (·c·t1 no \ l;1tc·j Karaman 1 \late \(li 1c 17-1 1 _10.:.j..: radik;ilni 1c ru,iJi..:11«11H1 . l1ra1ito ,11 
ru~ i licirana i 11d;11q,1 (·;1:-n0>l1na 1(1.J X. (l . ..:q1kmi( - 1..:rkrkil i 1(>88. 11'a~tnd \ 'idi o 1t>111c· u di<.:lu .I 
1·11C.:k<111.11 cd..:1w111 u hilj..:~ci 'J. :·'1r. 11 O. i dalj..:. 
1 l'. jc·'lnu u (· ir iličnoj iran>li t..:r;icij 1 do nosi . 11<111 1\ til\:ctiC.: 11 knji1i llrrnts/..a glugo{s/..11 h1hl111gn1/r'/U. 
\tann.: .\ .\ .\. /;1!.!r<.:h. l 'Jl I. st r. 78 - 7'J 
I: ' . 

I ;111ja I 0111a~ic . .!e::Jf. .\i11nt11c1 f..o:ll"ll"a !5'-1111' 1w1·1111111/<',i:m·1111 ie::ik11sl11n11111"ollc<'/ln/0111<111 cl1el11 
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7.animlji\O je pismo koje je 1563. kamcrlcngu S\'Ctc Stolice kardinalu Cornaru 
uputio zadarski nadbiskup Mutius Callin us" o drevnom i sveopćem ob ičaju da se u u 
svoj Dalmaciji i1.van grada služba Božja obavlja na starom slavenskom jeziku ( lingua 
Schiava antica)." i.; Bi skup nlo dobro razlikuje idiome pa za staroslavenski kaže da 
"nije narodni ni materinski jezik onih naroda: čak im je nejasan gotovo kao našim 
neuki m Talijanima latinski". 1 ~ Njegovo je miš ljenje tim zanimljivije što nipošto nije 
pripadao zaštitnicima slavenskoga bogoslužja. Ne111u nikahe s1m111je da je 

.11w·os/u1·e11ski. 110.1·1u/0111 /H1.1-i-e(:e11 oliuro111 11d da1'11i11u. 110 hn•u/skmn 1/11 imao 11/og11 

.1/h-.1111 luti11sko111u . Sre do 1111\"ijih \'l"l'll/e11u nd·e. osi111 lu1i11skuga. hiti stru11ogu je::iku 
koji hi hrrn1sk11j kulturi s!t6o koliko sh//'1Js/u1·e11ski. Vrijeme rusi ti kac ije 
hrvatskostaroslavenskoga jezika poklapa se s vremenom sveslavenskih ideja medu 
11 rvati ma. Uvjerenje da su svi Slaveni jedan narod pogodovalo je traženj u jednoga 
zajedn ičkoga književnojezičnoga id ioma. pa su tim traženjima svoj prinos da li i 
Hrvat i. Spominjemo samo Šimu Bud in ića (1530/35 - 1600) i Jurja Križ.an i ća ( 16 17/8 -
1683) koji su. nužno i logi čno. u taj zajedn i čki id iom pokušavali ugradi ti i 
staroslavenske i hrvatske elemente. o. to je već druga tema.Ugraditi staroslavenske 
jezične elemente u moderni hrvatski jezičn i standard pokušao je poznati hrvatski 
lilolog Fran Kurelac (18 11 - 187-1 ). predvodn ik Riječke filološke škole. Svoj jezik je u 
;-natnoj mjeri prošarao s1aroslavenizmi ma i nastojao da to i drugi čine. ije imao 
uspjeha: mada ~u mu svi priznaq1li veliko majstorstvo i u pisanju i u govorn ištvu i 
mada je bio okružen učen i c ima koj i su ga obožavali. njegovi su se postupci držal i 
prejakom i nepotrebnom arhaizac ijom pa nisu imali nikakva utjecaja na jezičn i hrvatski 
standard, ali su zanimlj ivi kao pokušaj da se kombiniranjem staroga i novoga dođe do 
prihva1 l_ji voga književnoga jezika. Staroslavenski su elementi vidlji vi u njegovu jeziku 
na nekoliko razina. Najuočlji v ij e. možda. kod pridjeva i participa jer redovito razlikuje 
neodredeni i odredcni obli k. a osim toga tvorba partic ipa i nj ihova učesta l ost 

podsjeć a.i u na starnsla\ enskc tekstove: 

I. Pofod iz Beča. ohfoul nekoliko sel.„ 2. Og/edu1".\c malo Slovence. svrnimo okom 
i na Srbije . „ 3. I danas hvala tomu dobrostivu Srbinu. mene prihrunii·fo i pu1po111og.\11 
i 11011l'il -.';11 . . .4. Nu1n1(:ujc razgovor. .. 

"/.111c; od rimski/i ,u-/tr<'n;m. r c<'sttmr". magi:-.tar~l,.i rad u strn,1op1su. / .agrch. 200 I. Prcn cdcrrn 
1s1rnil\anj c pol-.a1ujc da su pojcdnosta1 lji:ni: 11 rd11jc daj..: K l>il~i~ pod un.:di1anj..:m _j..:1.ika ug.larnorn 
ra1umi j..:1 ao ul-.lanja rqc starusla1 ..:11 inima. 
I \ Isto ·kao 9. str. c;.i. i. 65. 
'~Is t o kao 9. o;t r. 11 3. 
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To se posebno odnosi na dativ apsol utni koji u Kurelca na više mjesta možemo naći: 
I. Rekšu Rakove u. da ga je strah... 2. profesorom toga se žamora plašećem , 

... odvratih. 

Druga je osobina česta uporaba dvojine : iz dvaju rnkopisu, širokih rukavu, te me 
tfl'edosta u kuću i poka::a.1·1a. U sk ladu sa staros lavenskom normom Kurclac tvori futur 
(ja hudu g(l \'()riti. čto (lc(1!J11 ·ori.~ Bogu. on tebe ponese) i imperat iv (ona me ('11vai i do 
konca 11hru11i). upotrebljava zamjenice (se jesen i. ohrani t nie svetinju) itd. Na 
l eksičkom planu mogli bismo nabrojati vrl o mnogo, al i evo maloga izbora: bli:!.ik 
(rodak). hliudo (7.d_jela).ha1og (štap). G'atiti (čitati). 6slo (broj). dresel/e (ža lost). dvar 
(vrata), g/11hi11iu (d ubina). goh::m·ala (obi lata). horu~1·a (zastava), i::krnji (bl ižnji). 
lut'on (g lad<1 n). lllU::du (osveta). nevesf (neznanje). 1711vele1i (zapovijediti ). pre17061a1i 
(štovati). 11rndi1 i (korist i ti ). s/um ( r iječ), slest i (sić i ), stav (kip), suhvica (osušen i 
grozd). trebnik (mo lit ven ik ).15 Pri takvim i s li č nim nabrajanjima moramo vodit i računa 
o tom koja od tih rješenja Kurelac nudi kao standardna. a koja upotrebljava u osobitim 
kontekstima. Zasad znamo da nije bio dosljedan, a za bogatije spoznaje bit će potrebno 
novih sustavnih ist raž ivač k i h napora.Staroslavenizme će povremeno koristiti i hrvatska 
leksikografija. Kada je pisao svoj poznati Rjdnik ::nanstn!l1oga 11u::ii'fia ( 1874 - 1875), 
temeljno djelo hrvatske znanstvene terminologije, 16 Bogoslav Šulek je postupao po 
"načelu bli skosti". tj. kada nije imao hrvatskih riječi. prvo je posuđivao iz drugih 
s lavensk ih jezika, pa i iz staros lavenskoga. mada prilično rijetko. Jedan od najbo ljih 
poznavatelja Šu lekova djela Lj udevit .Jonke napisao je da on " Preuzimajuć i riječi iz 
crkvenoslavenskoga jezika .. . provodi ponašivanje." 17 Jonke tu navodi primjere kao što 
su .rn(:u11strn. .rn(:.1·1m. sw'.: i. osw:e11je (ostvarenje), d rnri, predrn1je, ::.rac, ±o::lo. 
"Ponašivanje"t ih riječi izvršeno je prije mnogo stoljeća pa ih _je Šulek mogao nać i u 
navedenom obliku u starim hrvatskim tekstovima . .lonke dalje tvrdi : "No veći dio 
označenih crkvenos lavenskih riječi ne samo što nije usvojen. nego je bio i nepotreban 
pored novijih riječ i i pored mogućnost i stvaranja riječi od novijih izvora. Za potvrdu 
toga navodim riječ kon (Ursprung 1230) pored zabilježena u Šuleku i::vora. ::umeta: 
riječ grid (Satelit. 374) pored zabilježene dru:ice i mjesecu: riječ iska (Postulat. 433) 
pored zabi lje7ena ::oht/evka: riječ 1w('ojoti se. naco/ane (Anwartshaft, 634) pored 
mogućno ti stv<1ranja riječi od živa korijena c..'ek- , što ga vid imo u glagola 
''ekvli." 18Zanimlji vo je ipak primijetiti da se ni većina riječi koje Jonke drži 
prikladnijima nije udomaćila. što bi moglo znač i t i da je Šulek imao razloga pokušati i 
sa staroslaveni zmima jer je osjećao da konkurentne rij eči nemaju velikih izgleda da 

1
' S1 i primjeri su i1. knjige Zlatka Vincea 1'111ovi111a hrvatskoga knji:er11og Je=ika. Zagreb 1978. O 

Ku reku se opscino rasrrn1 lj a na str. 405 - -170. 
1<' lgor Gosti. Bogo.1/ar .\·ulek. Mnln knj ižnim Maticc lm·atskc. IV / 19. Zugreb. 1995. 
17 I .judc1·it .lonke. Sla1·mske po=<tjmljenice u Suiekovu "Rjec'niku : nan.m·e11ow1 n(i=il"fja"u knjizi 
/ ln ·arsAt A11j1:erni/(': 1/.. /I) 1 ]() sto/j<'(·a. Mat i<.:a hn ats ka. Zagreh. 1971 . str.17..J . 
1
" 1:-to kao 17. str: 17.J - 175. 
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postanu prihvatlji vim terminima. Drugi je pnmJer kori štenja staroslavenizama u 
hrvatskoj leksikografiji iz našega vremena. U svome Rj11c'11ik11 ru::liku i::11111t111 
hn·atskngu i srpskoga je::iku. školsko izdanje (Zagreb 1992) hrvatsk i j e jezikos lovac u 
"srpski stupac" stavljao riječ i kao što Sli agnc:c ne::lohivi. hdenije. hes/O\'esun. 
hes111rtije. hlagol'IJ/jenje. h/ugou1rohije i objašnjavao ih hrvatsk im lckscmi ma ne1·ino 
janje. hc.lijl!l1je. 11era::11111a11. hes111rt11os1, naklonost. u::irn1?je uje/u i [Ji(:u . To znač i da su 
u hrvatskom stupcu navedene standardne rij eč i , a li srpskom stil i stičk i izrazito 
obilježene, što je posve nepri hvatljiv metodološk i postupak. Staroslavenizmi će se 
pojavlj ivati i u tekstov ima novije hrvatske književnosti . Nek i postupci Josipa Pupač ića, 

Nikole Milićev i ća, Maka Dizdara. Abdulaha Sidrana, Mirka Kovača izvrsno su 
interpretirani u raspravi Eduarda I lercigonje. a oslonjenost Krležini h Balada na 
glagoljašku tradic ij u u rasprav i Radoslava l(atič i ća t'J U ovoj ću prilici upozoriti na 
takve elemente u hrvatskom povijesnom romanu. Autori tih romana nastoje č itateljstvo 

pouč iti hrvatsku povijest. ali i da nametnuti vrijednosne sudove. U pojednostavljen im 
sli kama procesija koje prate hrvatskoga kralja stupa i sjajno odjevena lat insko 
svećenstvo . A onda: /;:a lati11skih. eto hrvutskih svećenika. hrl'Cllskoga ohreda. Njiho\'(I 
odielo hi/o je isw tako sjajno. ali njihova su lica oda1•ula vei·u 17oho::11ost i čednost. 

Neki od njih nosili s1·e1e knjige. koje su hlagoslm·ili woji111 rnkama swni .\Teli apn.\'toli 
Ciri/ i Mewd. kud su hi/i u Bie/oj Hrrn1skoj. Te knji~e hile su ho'.{aW 11ve::ane i ' . . ( 

ohtoc'ene srehro111 i ure.i·enl! drugi111 ka111e11j11111 .-0 

U oblikovanju toga dvojstva (lat inaško-glagoljaškoga) pisc i se kadšto služe 
prepoznatljivim izrazi ma iz li turgijski h glago lji čn i h knjiga, točnije ili s lobodnije 
navedenima. To im poma?.e da izbj egnu opširnije opise i s malo riječi postignu ugođaj 
koji žele: 

"Cio.1podi pomiluj.' " klic~u Hrrnti. 
'' K!'rie eleison.111 1·ii'u latin/ 1

. 

U istom romanu d jecak na pi tanje zna I i slova. od!2,ovara: ".·/::. huki. 1·edi. !!,I ago/. s/u\'{) . 
. "

22 Kada im je do stvaranja posebno svečan i h ugodaja. lit urgijski h ili k'akvih drugi h. 
pisc i poučnih po,·ijesnih romana nastoje i jez1cn1111 elementima 
hrvatskostaroslavenskoga jezika pojačat i rodolj ubne osjećaj e: .\iuh11ito111 rudoku 
pje\'llo je narod hn 'afski: Slal'll va ri!injih Bogu.' I nu ::em/ji mir ć/01•eko111 

hlagovolenija". Ljudi su se 17u::11ati i llll1i grlili i 17ada/i s11 jedan drugo111e 11 norui'aj. 

i·> hluard I krcigonja. l'roh/111111 1 llll'lor/11 111wli=11 s1i/11111u11!.e h1Tatske srecl11101.'leko1·11e /lro=e. u knii/i 
.\'acl 1sko1101J1 hr1'ttl.~k<' knjige. /agrch. J<J83 . si r 281 - 2')5: Radosla \ K~11iči ć. lapis1 .1 i=l'(iri.i'w. 

" Slo\ o". 25 - 26. Za!!r..:b 197(>. st r. 39-1 - -10(>. 
:o Vclimir D6cl ić. /~n·1 kralr l/1s1or i1s/..1 rom<1J1 i= hrrn1ske pro.v/01·1i. /agrd1. I 90.1. sir. 11 . 
21 Lovrc Katić . A."ral1ica .kle11a. /agn:h. 1935. str. 2-1. 
22 Isto kao 2 1. str. 43. 
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Klik tuli s11. !j11ju.\'kuli s11. Igrali kolo Nikad 11is11 crhe hrl'(ltske hile ,e1111e kao sudu. I 
sam kraU Pewr Krefo11ir pjevao je pobo::no: Slava vo vi.i·njih Bogu.'"- ·' 

Staroslavenski jezik u hrvatskoj jezičnoj povijesti obnašao je. dakle, službu 
književnoga jezika. potom je svoje funkcije sveo na liturgijsku . Pokušaji od XVI. st. 
dalje da se njegove osobine ugrade u hrvatski jezi č ni standard bili su zakašnjeli i nisu 
imali izgleda na uspjeh . Nastavio je živjeti u leksikografskim dje li ma . u literarnim 
ostvarenjima i na lilološk im radnim stolovima. 

Sažetak 

Staroslavenski jezik najstariji je slavenski književni jezik i u srednjem vijeku na 
mnogim je slavensk im prostorima sl užio za izražavanje civilizacijskih potreba. Stupao 
je u raz ličite odnose s "domaćim" idiomi ma. pa slavenska fi lologija govori o tzv. 
redakcijama i recenzijama staroslavenskoga jezika. I na dije lu hrvatskoga narodnoga 
prostora upotrebljava se taj knj iževni jezik kroz cije li srednj i vijek i stupa u zani mlj ive 
i dinamične odnose s hrvatskim idiom ima (čakavština. kaj kavšt ina, štokavština). U 
hrvatskim srednjovjekovnim tekstovima, posebice u onima koji su pisani glagoljicom. 
a li ne samo u njima. uočavamo tri idioma: 
a) hrvatskostaroslavenski (u staroj terminologij i: hrvatska redakcija staroslavcnskoga 
je1.ika); h) hrvatsko-staros lavenski ("miješani" tip jezika: odnos staroslavenskih i 
starohrvatski h j ez i čnih elemenata varira od teksta do teksta); c) hrvatsk i (prvo 
čakavština pa kajkavština i štokavština). Hrvatsko-staroslavenski postupno je širio i 
svoje funkcije i svoj prostor. ali su tragičn i povijesni događaj i u 15. sto lj eću prekinuli 
višestoljetni razvoj i u 16. se moralo u odabiranje za opć i književni jezik počet i iznova. 
Od toga vremena uloga će se staroslavenskoga svesti na liturgijsku funkciju (on će biti 
liturgijski jezik u nekim hrvatsk im biskupijama sve cio Drugoga vati kanskoga koncila). 
Posebnu pojavu predstavlja rusifikacija hrvatskostaroslavenskoga jezika koja je bila 
posljedica vatikanske global ne poli tike. U povijesti je kasnije bilo samo sporad i čn i h 

pokušaja da se staros lavensk i elementi ugrade u moderni hrvatski jezičn i standard 
(Fran Kurelac u svoje tekstove. a Bogoslav Šulek u svoj Rjt'Cnik :::nanstvenoga 
nu:::il'/jo i1 1874. god.). U 19. i 20. stoljeću element i će toga jezika živjeti u belet rist ici i 
ispunjavati posebne st ilske zadaće (posebice u povijesnoj prozi i u poeziji: Vclim ir 
Deže l ić. otac. Milutin Mayer. Veli mir Deže li ć. sin, Petar Grgcc, Jure Katić. Josip 
Pupač i ć. Nikola Milićević, Mak Dizdar. Mirka Kovač i drugi). U modernom 

~' Velimir D.:ic lič. sl.. l'etar J„:re.i·i111 ir, /.agr.:b, 1931. st r. 17.t. /.animlji\o ji: da isti pisac u romanu 
f'n·i km/1 iSll' r iječ i sta1 I.i.i u usta km Iju Tomislavu. al i malo i1111ijcnj.:11.: : "Slani vr1 1·i.v11jih /Jogu. 1 

11a ::l!111!1i 111ir. 1· l't'f()lj<'ctlt h/agon1h•n1<"'. (str I X). 
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hrvatskom standardu staroslavenski nije ostavio znatn ij ih tragova mada se kao 
staroslavenske često navode riječ i : hrak. k11111ir, licemjer, stih i još neke. 
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Josip LI SAC (Zada r) 

HRVATSKA NARJEČJA U KONTAKTU 

Postojanje kontakata među dijalekatnim govori ma. kao i među drugim id iomima. 
općen ito je poznata pojava. ali je prije udubljivanja u podrobnosti te ' problematike 
potrebno naj sažetije defi nirati hrvatska na1:ječja. a to nije lagan zadatak. Jednostavno je 
naime s kajkavcima i osobito s čakavci ma. jer su svi kajkavsk i i čakavsk i dijalekatni 
idiomi hrvatski . Pritom napominj emo da u nek im kajkavskim primjeri ma nacionalnost 
i 1.emljopisna smještenost svakako igraju stanovi tu ulogu. Naime, ondje gdje po č i sto 

juičnim kriterijima ne bi bilo jasno kamo uključi ti od ređen i idiom, u kajkavsko 
na rječje ili u slovens ki jezik. tu stanovito značenje preuzimaju sociolingvističke 

č injenice. Također i neki čakavski idiomi imaju s lovenskih utjecaja, ali tu 
klasifikac ij ske dileme ob ično nisu teške. Uz to. važnu je naglasiti da područja 

južnoslavenskih jezika ne treba promatrati izolirano. nego kao dijelove veće cjeline 
južnoslavenskih jezič nih prostora. To naglašavam prvenstveno zbog suočavanja s 
pitanjem hrvatskih štokavskih dijalekatnih idioma. Samo jedan štokavski dijalekt, onaj 
slavonski, u cjeli ni je hrvatski . Hrvatskoga su podrijetla i .svi govori zapadnoga 
bosanskohercegovačkoga dijalekta (i kavskoga novoštokavskoga), no danas znatan broj 
govorn ika toga dijalekta nesumnjivo nisu I !rvat i. Prema tomu. riječ je o nesumnj ivo 
hrvatskom dijalektu prema njegovi m jezičn i m značajkama, ali su mnogi govori toga· 
dijalekta bošnjački. tj. on i su dio bošnjačkoga jezika, u neznatnoj mjeri i srpskoga. 
!jekavski šćaka\ ski dijalekt (istočnobosanski) također je po jezičnim značajkama 
hrvatske fizionomije. ali su hrvatski govorn ic i u njemu manjina, uz ve liku zastupljenost 
Bošnjaka i neve liku zastupljenost Srba. Ta su tri dija lekta zapadnoštokavskoga 
podrijetla; ostali su štokavski dijalekti istočnoštokavskoga ili uglavnon° 
i stočnoštakavskoga podrij etla. Novoštokavsk i (i)jekavski dijalekt ob i čno zvar. 
i stočn ohercegovačk i m. također je dijelom hrvatski. uz dominantnu zastupljenst Srba i 
uz priličnu zastupljenst Bošnjaka i Crnogoraca. Veći nom je taj dijalekt 
istočnoštokavske fizionomije. dakle \ "ećinom nema hrvatske jez ične značajke. no o 
njemu će biti potrebno još dosta govoriti. Hrvati govore i drugim štokavskim 
dijalektima. U Boki zetskim. u Srijemu uglavnom novoštokavskim ekavsk im 
(šumadijsko-vojvođanskim) u Rekašu u Rumunjskoj smederevsko-vršačk i m 

poddijalektom kosovso-resavskoga dijalekta. Među tim je dijalekatn im fi zionom ijama 
jedino ona bokeljska možda kontinuacija srednjovjekovnoga zapadnoštokavskoga 
(hrvatskoga tipa). dok Hrvat i u Srijemu i u Rekašu ne čuvaju mnogo svojih dijalekatnih 
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značajk i. Karaševski idi omi u Rumunjskoj i id iomi kosovskih Hrvata pripadaju 
to rl ačkim govorima (to rlač kom narječj u ). pa t akođe r ugl<:1vnom nemaj u hrvatskih 
jezi čn ih značaj k i . Svakako i druge govore Hrvata diljem svijeta držimo dijelom 
lm atskoga jezika. uz to što on i u načel u sadr/.e hrvatske jezi čne značajke. za razliku od 
dijda štoka\sk ih i torl <:1čk i h gO\ora koji su dio hnatskoga jezika po n<:1cional nosti 
nj iho\·ih gO\ornika. a ne ro d asti toj fizionomiji. 

Tu je \ ai.no sromenuti i odnos hrv<:1tskog<:1 Standardnoga jezika i hrvatski h 
dijalekaia. i to u tom smislu da hr\'atski standardni jezik djeluje na lm ·atske dijalekte. 
ali i hrvatski dijalekti utječ u na h rvat ~ k i standardni jezik. Pitanj u di_jalekatne podloge 
hrvatskoga standardnoga jezika još ćemo se vratiti u ovom prinosu. Naravno. u 
dijalekto logiji načelno su jednake 'a7.nosti odnosi medu raznim organskim idiom ima. 
pa ćemo gO\oriti i u skladu s time. ali ćemo se dotaći i st<:1ndardo loških r itanja. a na 
tom podrućju golema je značenja upravo štokavšt ina. uz nesurnnji\·o znače nje i svih 
drugih idioma. 

Dakle. i/ , ·iše ra/loga roći nam je od štokavštine. ponajprije od najvećega d ij alekta 
u sredn_je_j uinmlavcnskom dijasistemu. tz,· . is toč no he rcego\'ačkog.a. Taj naziv 
dijalekta. nara' 110. nij e baš uzoran. ali je dos ta uobi čajen. pa ćemo se služiti i nj ime. 
I !rvati tim d ija lektom govore na dubrovač kom pod ručj u. ali i ponegdje drugdje u 
stanovitoj mjeri. nrr. U Slavoniji tamo gdje prevladava taj dijalekt. Utjecaji toga 
dijalekta na druge organske idiome često su neveli ki. a isto vrijedi i za utjecaje drugih 
organskim id ioma na govore toga dijalekta. Ipak se č i n i sigurn im da su neki utjecaji 
duboki. Recimo. na sjeverozapad u toga dija lekta čest je jednoslo/.an izgo\"or dugoga 
jata. na jugoistoku d\'osložni. pri čem u bi se reklo da upravo ta jednosložnost j ata nije 
s lučajna . Mogao bi to biti utjecaj susjednih ikavaca štokavaca. koji su s govornicima 
toga dij alekta. (i)jekavcima štokavcima. bili susjedi u I lercegovi ni još prije migracija. a 
često su nastavljal i susjedova! i i nakon seoba. Zanimlj ivo je da ( i)jekavsk i 
novoštokavsk i dijalekt obično ima 111ore za "može", što je izrazita zapad na značajka. i 
to ne jedina. Mog li bismo spomenuti npr. česte primjere kao greh ili ffehac, genitiv 
l'esa. starije oblike u množi nskim padežima itd. 'a sjeverozapadu ob ično se dek li ni ra: 
Đuro - Đ1/rč kao u hrvatskom standard nom jez iku , dok je na jugoistoku Đ1/ro - Dt/1 <1. 

Ponegdje na sjeverozapadu. npr. u Žumberku vrl o je oči t utjecaj susjedn ih kajkavaca. 

čakavaca i govornika slovenskog jezika. npr. i na prozodij skom polju. s osobi nama vrlo 
izrazito nenO\'OŠtokavskima. Kontakt s čakavc i ma izrazit je u zoni sjeverozapadno od 
DubrO\ 11 i ka. \ 'kdut i 111. i čakavci na Lastovu pri mi I i Sli ne ·um nj i\ zaradnoštokavsk i 

(uprn\·o dubrovačk i ) utjecaj. Vidljivo je to i iL sudbine jata i samoglasnoga I na 
Lastovu (jat j~kavsk i, o kao re fl eks samoglasnoga /). Izrazite dubrovačke značajke 
(čuvanje h, nedosljedno tzv. novo jotovanje, arhaizmi u dek li naciji itd. ) svakako su u 

svezi s čakavsk im susjedstvom. Dubrovnik ima i drugih posebnosti, npr. zatvoreno a na 

mjestu dugoga ti. skrać i vanje dugoga n, skrać i vanje dugoga samoglasnoga 1: itd. Inače 
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je Lgodno da se kao dijalektal na ( i)jekavska novoštokavska štakavska osobi na izdvoji 

npr. enk liti ka j e (a ne ju) u akuzativu jednine ženskog roda lične zamjenice t rećeg lica, 
zati m saču,·ano - ii u geniti vu i akuzat ivu te -11 u dat ivu i lokativu jednine m. i s. roda 
imeničke promjene pridjeva (npr. 1w.~'/iga mrt i·a). neokrnjeni intinitiv. prezent 1dcm(ne 

idem). slavenski geniti v uz negaciju (nemoj mipilic" od11osit1). er a ne oru brojevima 
kao petero. naglasak mčnc i mčni tehe i te hi (na jugoistoku dijalekta i u srpskom 

standardnom jeziku je mene. meni itd.) Inače. razum ije se. nema govora u tom 

dijalektu koji bi u cjeli ni odgovarao standardnom jeziku, jer se standardni jezik od svih 
org<msk ih idi oma osjetno razli kuje. poglavi to u leksik u i u sintaksi. Izgleda da svagdje 
u organskim idiomima. i izvan i stočnohe rcegovačkoga dijalekta. dolaze oblici tipa 

1111~,-fioc. dakle bez -lac. 

lkavski novoštokavsk i dijalekt. često zvan zapadnim bosanskohercegovač k im 

dijalektom. obično u mnogim sredinama signalizira na veze s čakavc i ma. pa se onda u 
tim govorima npr. javljaju analoški primjeri kao cif ili pcpcl. Kao u nekih čakavaca, u 

ika\'aca novoštokavaca imamo vrcbac. resi ponegdje i krcst. uz to i grcb. pa i kadi 

ponegdje. Primjeri tipa na livon slmni povezuju Makarska primorje, Opuzen, Donju 
Ram u (ikavci novoštokavci) s ( i)jekavcima dubrovačkoga područja i s čakavc i ma 

splitsko-srednjodalmatinskog kopnenog i o točnog područja. Stare veze s čakavšt i nom 

"icl ljive su u mnogim govorima u Bosni. osobito u zapadnoj Bosni. još više u 
Makarskom primorj u. pr. potvrde kratke množi ne (koje nerijetka pretežu) jasno 

povezuj u govornike zapadnoga dijalekta s ćakavcima. a i s kaj kavc ima. Naroč ito su 
znatne i stare veze s čakavc ima u današnjih molišk ih Hrvata koj i imaj u krc.~t . rcst i 

rcpac. htža itcl . Bilo bi možda moguće zaključ i vati i o tom koji su čakavci dje lovali na 

moliškoh rvatskc idiome. Približno pola ikavskoga novoštokavskog dijalekta je 
štakavsko. pola ~ćakavsko. pa ,ie i taj šćakavi zam izrazi ta veza s čakavcirna koji su 
uglavnom svi šćakavci. Osobito je jak čakavsk i utjecaj na otoci ma (Sumartin na Braču. 
Sućuraj na Hvaru itd.) što je dobro vidljivo npr. i u relativno slabu čuvanju 

nenaglašeni h dužina; u Sumarti nu akut se jav lja u nizu kategorija. Sv. Juraj kod Senja 

ima u prezentu neprenesen sred išnji dugosiiazni akcent (razoviiraju), oči to na mjestu 
akuta. Tu ima i pri li č no ekavizama (senjski čakavski utjecaj ), koj i u nekoj mjeri dolaze 
i drugdje. Govori u Slavoniji (Vuka i okolica) imaju i utjecaje slavonskoga dijalcktra, a 

izrazita je povezanost Rame i i stočnobosanskog dij alekta, npr. nastavak -im u 
instrumentalu jednine imenica i deklinac ije. često 17e>- za nč- itd . U Mrkoplj u u 
Gorskom kotaru štokavci ikavci imaj u i nešto utjecaja susjedni h kajkavaca, ne samo 
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čakavaca. Štokavci ikavci imaju i niz tzv. adrijatizama, npr. prijelaz dočetnoga mu n, u 

fleksemima i u nep romjenji vim riječima, skrać i vanje dugoga samoglasnoga r itd. 
Slavonski dijalekt također ima značajki povezanosti s čakavcima i s kajkavcima, pri 

čemu je nesumnjivo da su u srednjem vijeku kajkavci zaposjedali dio (i to zapadni9 
Slavonije. S čakavcima bi bilo 7.an imljivo uspoređivati akcenatske osobine: li 

primjerima tipa starci na slavonskom jugu (Posavina) javlja se dugosilazni naglasak 

(kao na čakavskom j ugoistoku). a na sjeveru dijalekta (Podravina) i na zapadu južne 
zone (Siče. Magića Mala) dolazi u takvim primjeri ma akut. kao na čakavskom 

sjeverozapadu. Važno je spomenuti i dobro čuvanje akllta u s lavonskom dijalektu. 
približno kao u čakavšt_ i ni. Povezanosti slavonskoga dijalekta s kajkavcima (protetsko 
v). primjer mo~jc. akuzativi tipa posio" rasta "hrasta". 3. I. mn. prezenta tipa vcžcju i sl.) 

održale su se osobito u Podravini. iako su velike seobe u znatnoj mjeri prekinu le veze 
slavonskih štokavaca s kajkavcima. također i slavonskih Posavaca i podravaca. Te su 

povezanosti bil e vrl o razumljive. jer kakvih smetnj i dobro.i komunikaciji medu 

istočn im kajkavcima i arhaičnim slavonsk im štokavcima dugo nije bilo. Svakako su u 
te veze bili najjače uključeni govornici sjeve rozapadnih s lavonskih govora. jer su tu 
kajkavci bili susjedi i jer su tu utjecaji drugih štokavskih govora bili s labiji nego u 
Posavini. I danas u Martincima i okolici (podravski govori u Mađarskoj) pod 
kajkavskim utjecajem imamo npr. štcl "htio". Primjeri kao dalbilježeni su u poznatim 

govori ma Siče i Magića Mala, a takvi su glagolski pridjevi obični u mnogih čakavaca i 
osobito u kajkavaca. 

l stočnobosansk i dijalekt izgubio je u najnovije doba mnoge osobi ne. a i nače je 
izraziti predstavnik zapadne dijalekatne boje. To je ugavnom šćakavski dijalekt. 

(i)jekavski. uz poneki primjer tipa ruji il i mc;i1, često more.~ te mjesti mično čuvanje 

akuta. Uz povezanosti s kajkavštinom i čakavštinom važna je veza istočnobosankog 

dijalekta sa štokavskim susjedima od sjevera (Slavonija) do juga (Mljet); npr. prijelaz i 
u č ispred r povezuje to prosti ranje. U K ukinju u Mađarskoj nalazimo konstrukciju tipa 

polomila sam noža. dakle kao u slavonskom dijalektu (i u kajkavštini). Raz li čitih 

utjecaja na govore i stočnobosanskog tipa nalazimo u Kostajnici i na virovitičkom 

području. 

Bokeljsk i Hrvati govore idiomima zetskoga dijalekta, ijekavskoga i štakavskoga. a 

ovdje upozoravam na bokeljske adrijatizme, npr. skraćivanje dugoga samoglasnoga 1: 
koje je osobito često u čakavaca koji imaju najčešće slijed aJ; registriran i li Boki. 



ZBORN IK ZAGREBAČKE SLAVISTIČKE ŠKOLE 12 1 

Hrvati govornici torlačkih govora imaj u novoijih utjecaja zapadnoštokavskoga 

govornoga tipa. i to i oni na Kosovu i u Rumunj skoj. pa i on i u novije doba doseljeni u 

Hrvatsku s Kosova (Dubrava u Zagrebu, Kistanje). 

U čakavskom narječju buzetski dijalekt i s tiče se povezanostima sa slovenskim 
dijalekatnim idiomima, a primjer bi bio npr. kaj u tom ipak pr ilično izrazi tom 
čakavskom govornom tipu. Sjever dijalekta zahvaćen je slovenski m prozod ijskim i 
drugim utjecaj ima. lJ buzctskoj zoni ima doduše osobina kao u kajkavskom na1ječju. 
ali se ne radi o pojavama koje bi bile uvjetovane kontaktom međ u narječjima. 

U ovom kontekstu izrazito je zanimljiv jugozapadni istarski dijalekt. dija lekt koji 
dobro karakterizira istodobno postojanje i ča i w .{to. Pod rijetlom je on iz Dal macije, 

i s točno od Cetine. ali ne iz Makarskoga primoija. koje je šćakavsko, nego iz nj egova 
štakavskog zaleđa. To je pretežno štokavski govorni tir. koji je putem do Istre i u 

samoj Istri u nekoj mjeri čakavizira n. tako da danas ugla\'nom svagdje prev ladavaju 
čakavske crte. Akcent nije ni novoštokavski ni arha i čni čakavsk i ; izgubljen je akut. 

izgubljene su nenaglašene dužine, djelomično se čuva staro mjesto akcenta. djelom ično 

je akcent pomaknu!. Ima nešto primjera s a na mjestu prsi. prednjeg nazala iza <«, ž . ;~a 

to je pojava mnogo raširen ij a u čakavaca nego u (zapadnih ) štokavaca. Umjesto 
dočetnoga I dolazi n (bija) što je uglavnom štokavska osobina donesena iz Dalmacije. 

Fonem h uglavnom se čuva. po prilici kao u mnogim drugim čakavskim govorima. 

Umjesto prsi. d' dolazi ž. j i čf. j je značaj ka mnogo izrazitij e čakavska nego 

zapad noštokavska. a ž je dobiveno od štokavskoga d.žkao i i nače u čakavaca: s li čno je 

i s izgovorom d'. Jugozapadni istarski dijalekt uglavnom je štakavski. a to je izrazito 
štokavska/ nečakavska osobina. Inicijalna skupi na ćr uglavnom se čuva; to je sač uvan i 

čakav izam. Češće je pojti - pojdcn nego zać - za;dcn. dakle prevladava čakavsko stanje. 
Redovita je kratka množina jednosložnih imenica muškog roda. dakle kao u čakavaca 

(a dje lomično i u mnogih štokavaca). Imenice ženskoga roda na - ;i u gentivu množine 

dolaze s nultim morfemom, kao u ostaloj čakavšt i ni . Tipič ni čakavski kondicional tipa 
bin, biš. bimo. bite javlja se manje-više redovi to. U cjelini oč i to je da su čakav i zmi 

brojni.i i, za razliku od ishodišnoga stanja na graničnom da lnrnti nsko-he rcegovačkom 

području gdje su s igurno prevladavale štokavske crte. 
Govori sjevernočakavskog (ekavskog) dijalekta imaju dosta značajki zajedničkih sa 

slovenskima i kajkavskima, no to ne znač i mnogo. U nače l u ekavski čakavski idiomi 

čuvaj u svoje stare značajke. Drugač ije je u rjeđ i m primjerima kao što je recimo u 
Mrzloj Vodici u Gorskom kotaru gdje su sasvim oč it i goranski kajkavski kontaktn i 
utjecaji. 
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Srednjočakavski (ikavsko-ekavsk i) dij alekt sastoji se i od i1.razito konzervati vnih 

govora i od mjesn ih susta\'a u koj ima su i1vršene brojne promjene. osobito u govori ma 
kontinentalnog potltlijalekta: ti govori primili su mnogo i kajkavskih i novošto!--a vsk ih 
utjecaja. Utjecaje nalazimo i drugdje. npr. u senjskom go,·oru. koj i pripada rubnom 
poddijalektu i u 1--ojem se jako osjeća ,·clika zastupljenost bunjcvačkoga ikavskog 

novoštokavskog dijalektalnog tipa unutar grada Senja. Razumije se. ima i drugačijih 
primjera: npr. govor Hrvatskog Groba kod Bratisl avt' u Slovačkoj već je u Hrvatskoj 
primio i kajkavsk ih i štokavskih utjecaja. pa ima i zamjen ičk u rij eč /.. ;!i Tu J.amjeničk u 

riječ nala1imo ponegdje i u čakm·aca blil.ll l(upe ili u /.umberku. gdje je riječ o 

kajkavsk im utjecajima. Inače su i ž.umberački doseljeni štokavc i utjecali na čakavce. pa 
otuda u tih čak<1vaca primjeri kao p/jcsma "pjesma". 

J užnočakavski ( ikavsk i) dijalekt takoder ponegdje (sjcvero1.:apad Istre. Klana) ima 
kaJ no mnogo je u njega češće .;lu. uz vlastito ča. Gotovo u cjelini taj je dijalekt 
ob i ljcže n znatnim štokavskim utjecaj ima. ipak neznatn ima na otoc ima udaljenij im od 

kopna. U tom dija lektu bit će nerijetko krede. češće rcsrc još češće 1rcbac ili s li čno, uz 
to obično i grcb. kao u neki h novoštokavsk ih ikavaca. ikavizam takoder kao u njih. I 

dekli nac ija. osobito množinska. često je u stanovi toj mjeri izmijenjena. tj. donekle 
štokavizirana. l pri mjeri ma kao i\"11 j u;ini čaka \ ci se slažu sa štoka,ci ma ( i~a. i<iao ili 
Slično) i glavninom kajkavaca u~c/), dok se sje\.erozapadni čaka\· C i sa svoj im ~';i/ s lažu 

s organskim idiomima slovenskogajezika (.foui sl. ) i s manjinom kajkavski h govora. 

Lastovski (jekavski) dijalekt izrazito je obilježen 7.apadnoštokavskim utjecajem. 
!--ako smo već vidje li . a to j e i prirodno s obzirom na rani ulaz<1k Lastova pod vlast 
Dubrovač ke Rqrnblike. To je vrlo uočljivo i iz akcentuacije. na kojem su plan u 
d\Ostruki akcenti osnovni oblik go, orenja: izgoq1raju se. dakle. akcenti i na starom i 
na novom mjestu. npr. zi!111iii. Ujedno je lasto\ sk i dijalekt jcd ini od ča ka\ sk ih 

dijalekata na temelju kojeg nemamo teksto'a dijalektal ne književnosti, a to već samo 
po sebi dosta govori. Uostalom, to je dijalekt s izrazi to malim brojem stanovni ka 
( 199 1. j e Lastovo imalo 1228 stanovn ika). 

Kao što se u čakavštin i izdvajaj u tri dijalekta. ekavsk i. ikavsko-ekavski i ikavski , 
koj ima su dodana tri spec ifična dijalekta (jedan s jakim vezama u drugom dijasistemu 

(buzetski). jedan nečakavskoga podrijetla (j ugozapadni istarski) i jedan pod snažnim 
utjecajem hrvatskih štokavsk ih govora (lastovsk i). tako je i u kajkavštini. I tu se 

izdvajaju tri dijalekta koji predstavljaju tzv. središnju kajkavštinu /zagorsko­
međimurski. turopoljsko-posavski. k ri i.cvač ko-podravsk i). a na čakavsku situaciju 

izrazito podsjećaju ostala tri dijalekta : goransk i (s osobinama zajedničkima sa 
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slovenskima ). donjosutlanski (čakavskoga pod rijetla) i pri gorski (s mnogo čakavskih 

utj ecaja). 
Ipak i u glmni nskoj kajkavštini opažamo elemente i nona r:j cčn ih utjecaja . Osobito je 

'ažno uoč i t i da tu. gdje obično postoje t i pična kaj ka \ ska jednačenja koji ma je 

dobiveno zat\oreno c (od jata i od Š\\ a) i zatvoreno o (od stražnjeg nazala i od 
samoglasnog /). nerijetke postoji kod zatvorenog o i odstupanje od te reali zac ije s 
rezu ltatom 11. Tah a odstupanja postoje i na kajka,·skom 1.apadu (npr. Prigorje i 

donjosutlan:-ki di.ia il'kt). ali i izvan tuga ten:na (npr. Pušća i Začretje u zagorsko­
med imurskom dijalektu. Stupnik i Pisarovina u tu ropoljsko-posavskom dijalektu). Vrlo 
.ie vjerojatno da je na kajkavskom zapadu bio utjecajan gO\ or čak a\ aca što su u 
seohama sti zali na to pod ručje. a pitanje je nije li i u središnjoj kajkavštini ponegdje bi o 

važan čimbenik ča ka' sk i i I i štokavski utjecaj. k<1ko god to područje inače bi Jo u 
pri l ičnoj mjeri poštec1e no veliki h migracijskih kretanja. Usput napominjem da su od 

Međimu rja do Pit omače stražnji nazal i samog.Jasno /davali o. 

Inače su u Lagorsko-medimurskom dijalektu izraziti.i i slove nski utjecaji (npr. uz Sutlu ) 

nego utjecaji štokavski h ili čakavski h govora. 
U turopoljsko-posavskom dija lektu. inače akcenatsk i karakakterizi ranom 

metataksom. posebno je zan imlj iv primjer govora Hrvatskoga Sela kod Topuskoga. a 

rij eč j e o govoru što je dugo živio u novoštokavskom okruženj u. u okruženj u tzv. 
istočnohercegO\·ačkog dijalekta, moglo bi se reći i u okruženju srpskoga jezika. 

Razumije se da je t<0 govor doživio znatne promjene. ali rezultat nije anarh ič nost , nego 

je r iječ o sustavnim promjenama. U literaturi (Vesna Zečević) govori se o štokavskoj 
nadgradnji kajkavske bai'e. pri čemu postoji "veliko bogatstvo prijda1.11ih nijansi". pa 

taj govor "predstm lja most između kajka\ s kog i novoštokavskog dijalekta". 

U križevačko-podn1,·skom dija lektu. dijalektu s tzv. metatonijom. oči t je i1.ra1.it 
novoštokavski utjecaj. kao i u primjeru Hrvatskoga Sela u Baniji . Tu se pojavljuju npr . 
i četveroakcena t s ki sustav (okolica Križevaca. Bjelovara. Kopri vnice), također 

zanaglasne dužine (Nova Plošč i ca u Moslavi ni ). pa i prednaglasne i zanaglasne du žine 
(Vaška kod Podravske Slatine). I nače se u kajkavaca duži na uglavnom čuva samo 

ispred kratkog akcenta. 

Posebno je u ovom kontekstu zanimlji v prigorski dijalekt. jer često ima u od 
stražnjeg nazala i samoglasnoga /, a nema i zjednačenja reneksa jata i Š\.\a. To su već 
svakako i važna i znakovi ta odstupanja od centralne kajkavštine, pa je, dakle, oči to da 

zapadnija kajkavština ima izrazite posebnosti. Naroč i to je zanimljivo ozaljsko područje 
na kojemu se prep l eć u i kajkavske i čakavske osobine. Najzanimljiviji je tu ikavsko-
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ekavski refleks jata ro zakonu Meyera i Jakubinskoga. ali to ne mora biti čakav i zam i I i 
čakavsk i utjecaj : to može bili i nas ljeđ i vanje praslavenskoga slanja. a u starini su Ozalj 
i najsjevern iji čakm ci ikavsko-ekavskoga li pa bili susjedi . 7.animlji vo je da u Ozlj u 

dolazi npr. uzroč n i veznik w /..:, konlarninac ij a čakavskoga zač i kajkavskoga zt1kaj. 

Čest i dem inutivni nastavci -;;ci -;;k svakako su kajkavske boje (bog;;c. komadibk). a i 
ozalj ski je rječnik kajkavskoga pečata . Tipične čakavske riječ i kao k adi; loza ":,'uma ': 

vale "odmah" nisu baš brojne. Može se reć i da se kod Ozlja lakše od lučujemo za 
klasifikaciju nego na području oko Karlovca, također s čakavsko-kajkavskim 

značajkama. Oko Ogu li na najjača je čakavska komponenta. dok su kajkavska i 

štokavska slabije. Ovdje dodajem i koju rij eč o govoru tzv. Vlaha u Grad i šću , koj i 
takoder nije lako dijalekatski klas ificirati . Oni imaju zamjeničk ll riječ što. ni z drugih 
štokavizama (npr. trc6 proliL'C. uz to dolazi dominantno čakavsko meja i sl.). pri mjere 
kao do.'>':1. umrN. dosta čakav i zama kao npr. 11mlin "ml in", mjdlln "tjedan" . čuvanje 
in icijalnog č1: uz iznimke crljcn. cvrčak. Kajkav izam je rec imo :,'liti "htjet i". 

Donjosutlanski dijalekt nastao je kaj kaviziranjem čakavaca. Već njegova formula 
(prema l vš ić u ) posi'/.:al - posi'klijasno pokazuje da tu prave kajkavšt ine nema (akcent. . 
relleks i jata i Š\\a). I od stražnjeg nazala i od samoglasnoga I dobiveno je 11. kao kod 
čakavaca. Ipak su, u procesu kaj kav izac ije. prim ljena i neka kajkavska fono loška 
rješenja. npr. stii/ec i stolac. Svakako je tu stupanj kaj k.aviziransot i u pojed in im 
predjelima nejednak, a riječ je vjerojatno o doseljenju čakavaca iz područja oko Une, 
pa su oni, dakle, srodni s gradišćansk im Hrvatima što se danas nalaze li predjel u oko 
Stinjaka, dakle na grad išćanskom jugll . 

Goranski dijalekt dije li se u dva poddijalekta. veći zapadni i manji i stočni . Ta se 
podjela teme lji na č injen icama razli č itih osnovica vokalnog sustava; znatne su razlike i 
u konsonantizmll, u prozodiji, u morfologiji, a u stanovi toj je mjeri različit i leksičk i 

ambijent dvaju poddijalekata. Ta se dva poddijalekta razlikuju i po tome što li 

zapadnom osobina zajedničk i h sa slovenskim jezikom ima više nego li i s točnom 
poddijalektu. iako u tom smi slu osobito li zapadnom poddijalektu među pojedinim 
mjestima postoje osjetna neslaganja. Novij i čakavsk i utjecaj izrazi tiji je i ujednačen ij i u 
istočnom poddijalektu. Značaj ke povezanosti s većinom ostalih kaj kavskih dijalekata 
znatno su izraženije u i stočnom negoli u zapadnom poddijalektu. Posebno je vrijedno 
navesti primjere poput va "u", volje "odmah". jer su to izraziti čakav izmi . Većinom 

goranski kajkavci imaju i promjenu dočetnoga /11 u n u nepromjenjivim riječ i ma i u 
nastavcima. dakle taj aclrijatizam zahvatio je i Gorski kotar. Cakavizam je bilježen u 
Prezidu; slovenska dijalektologija u takvim primjerima govori o slekanju. 

Potrebno je prim ijetiti kako se ovdje govorilo o heterodij alekatnim izoglosama. jer 
se pokaza lo kako mnoge izoglose odjeljuju dijelove dijalekata od njihove glavnine. a 
isto se dešava i među narječj ima . t akođer i među jezicima. 
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Glede hrvatskoga standardnoga jezika sigurno je da je on (kao i u drugih 
standardn ih novoštokavština) utemeljen na govorima novoštokavskog.a d ijalekatnoga 
tipa. pri čemu su bili najvažnij i novoštokavski (i)jekavski govori, al i su i ikavski 
novoštokavski govori bil i važn i. Dubrovnik je više djelovao kao bogata knji ževna 
bašt ina i uzor u tom smislu nego kao govor važnoga kulturnog središta, iako je. 
naravno. imao nesumnj ive urbane kakvoće. ali nije bio zgodan za brzo i lako 
prihvaćanje; kao primjer navodim npr. dubrovački zatvoreni izgovor fonema dugo a. U 
cjel in i su u formiranju hrvatskoga standardnog jezika bili važni pojed ini rezultati u 
procesima standardizacije. važniji od dij alekatne podloge. koja. međutim, nikad nije 
bi I a zanemariva. U tom smislu svakako su svo.1e značenje imali govor i 
i stočnohe rccgovačkoga dijalekta, dakle većinom govori Srba. osobito onih na područj u 
njihova zapadnog prostiranja. Utol iko je pr. važno da se hrvatski dugi (i)j ekavski j at 
uglavnom izgovara jednosložna. kako j e i u hrva tskom standardnom jeziku. Moramo 
spomenuti i to da u hrvatskom standard nom jeziku ima i osobina primljenih i iz 
neštokavskih i iz nenovoštokavskih dij alekata. 
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Vesna POZGJ\.I HADZI (Ljubljana) 

HRVATSKI I SLOVENSKI 

l. Uvod 
l. I. Kontrastivna proučavanjajczika u kontaktu 

Govoreći o kontrastivnim proučavanjima jezika u kontaktu. konkretnije hrvatskoga 
i drugih stranih jezil\a. pozna,aocima kroatist ike prvo pada na um ime Rudolfa 
Filipovića i njegove nezaobilazne monografije Teoriia je::iko u ko111uk111. 2·

1 Profesor 
Fi I ipov i ć bio je osnivač. organizator i dugogodišnji voditelj kontrast i vnih projekata u 
sklopu 7.avoda za lingvi stiku filozofskog fakulteta u Zagrebu. Spomenimo samo tri 
najvažnija projekta: prvi - l'SCECP fThe l'11~rduv Serho-Cmation-Eng /ish Conlras1ii·e 
l'mil.!cl) započet je 1967. postavio je temelje kontrastivn im proučavanji ma stran ih 
jezika polazeć i od hrvatskog jezil\a: drugi - ZESCC!' rThe Zugreh English-Serhu­
crou1iu11 C1111trus1i1·e Pmiect ). englesko-hrvatski smjer. imao je za cilj. tj. predmet 
di rektnog istra/i vanja lm ·atsk i književn i jezik. Treba spomenuti i l'etojezil:ni 
ko111ms1irni proiek1 u kojem se kontrastivno proučavaju francuski. njemački, ruski. 
španjolski i talijanski jezik koj ima su se kasnije priključili i drugi jezici. U sklopu 
naveden ih projekata nastala je bogata kontrastivna I iteratura2~ kojoj se pridružuju i 
istraživanja Zugrehuc'ke junetske škole koja se bavila sustavima fonetskih grešaka 
strani h jezika u od nosu na hrvatski jezik.2<' 

I . 2. Kontrastivna proučavanj a srodnih i nesrodnih jezika 

Srodne jezike. u našem slučaju hrvatski i s lovenski. u nače l u proučavamo istom 
znanstvenom metodom kontrast i vne ana lize kao što se proučavaju i nesrodn i jezic i. 

~~ R. Filipo,ić: Teoriju je:iku 11 konwJ..111. J1\/.l l-Školska kn1iga. i'.agrcb. 1986. 
2' Spomenimo npr ops..:inu publ ika1.:iju Clwplers i11 C n11tms111·e ( jm111111ar o/ Saho-Croalia11 and 
l·.11glish. ur lt 1:i lipo1 il'. /.agrd1. 1985 . te Sc'riju .\/11/i /m:11ulo.\"/,i r/,'l'nici u kojoj je dosada iziš lo 14 
S\l'1aka rjc\:n ika. Bibliograli_ju radma napisanih u sk lopu sporm.:nu tih projekata\ idi u !li/1e1111 "/ornda 
:a li11g1·irnk11. hr. 5. h grch. I C)<)(J_ 

,,, Vid i npr. radm l' I'. (iubcri nc. I. Skari ća. 13. Vulctića. \ •I. 1'01.oj.::1 i( - r ri1 allll\ it:. D. I lorgc. V . 
.I osi pm ić i dr. 
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Kontrast ivna rroučavanj a srod nih jez ika LI usporedbi s kontrast ivn im proučava nji ma 

nesrodn ih je1.ik a imaj u svoj ih posebnosti. Srodnost dvaj u jezika ima svoje prednosti 
(govori li jedan govorn ik npr. hrvatsk im, a drugi slovenski m jezikom. komuni kacija je 
uglavnom uspostavljena). ali i svoje nedostatke (interferenc ijeske greške koje se lako 
otkrivaj u. ali zbog srodnosti teže ispravljaju i otk lanjaj u). U nastav i/učenj u srodni h 
ja ika javljaju se i mnogi specilični problemi kao npr. prohlemi homonimije. 
paron imije i :-i nonimije itd.: na spomen ute prohk me često nailazi mo u hrvatsko­
slovensk im ( slm·ensko-hrvatskim) prijevodima. 

1. 3. Rezu I tali kontrasti vnih proučavanj a jezika u kontaktu 

Kontrastivna proučavanja dvaju jezika u kontaktu daju teorijske i pnm1Jenjene 
rezultate. Teorijski se rezul tati očituju na području opće jezič ne teor ije i teorije 
kontrastivne lingvistike. Primijenjen i rezultati dolaze do izražaja u sastavljanju 
programa i pisanju didaktički h izvora (udžbenic i. vježbenice. priručnici. kontrastivne 
gramatike i dr.) za različite razi ne - od osnovnoško lske do fak ultetske. U tim bi 
didaktičkim i1.vorima bilo više vjcžhi 1.a one j ez i č ne probleme koji se teže svladavaj u i 
ispravljaj u 1.hog interferencija prvog jezika. Rezultat i kontrast ivn ih proučavanja 

takoder pomai.u pri korektivnoj nastavi. posebice u ispravljanju izgovorn ih grešaka. 

I. 4. Kako se u kontrastivnim proučavanj ima pristupa odrcdenoj 
gramati čkoj jedinici27 

a) Gramat i čka se j edinica opisuje lingvi ·t ički u oba jezika na osnovi postojeće 

literature. 

b) Gramat ički se opisi jedinica u oba jel'ika usporeduju da bi se utvrdile s li čnosti i 
razlike u sustavima dvaju jezika u kontaktu (pretpostavka je da razlike u sustavima 
dvaj u jezika najčešće proizvode greške li nastavi/učenju stranoga jezika). tj. li drugoj 
se fazi provodi kontrastivna analiza. 

c) Da bi se provjer il o pojavljuje li se odrcdcna gramati čka jed in ica zaista kao greška li 

nastavi, nakon kontrastivne anali ze treba provesti anal izu grešaka. odnosno 
eksperi menta Ini 111 istraživanjem ut vrcl it i sustave grešaka. 

~7 T..: č<.:tiri fa1L: bi k su posta' l,1<.:n<.: od samih početaka kontrasl irnih prouča\im,ia i održah: s<.: 
ugla1110111 do danas (u~p . R. Fi l ipo' i ć : lacluc1 1 /ll'l'I re:11/1a1i logrehm'l.o.c: e11g/esko-hrl'(1/skog ili 
srpskog ko1111'c1s111·11ng / ll'l!f<'hltt. ;..:u111ms1i1·110 wwli:a engle ·kog i hrn11.1·!-og ili srpskog je:il.a. S\'. I. 
l n~1itu11a ling' istiku. /agr..:h. 1975. str .J --16 ). 
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d) Kada se analizom grešaka utvrde područja interferencija i odrede gramatičke 

jedin ice koje treba posebno analizi rati, sastavljaju se d idaktičk i izvori koji će 

pridonijeti uspješnijoj nastavi stranoga/drugoga jezika. 

2. Kontrasti vna proučavanja hrvatskog i slovenskog jezika 

Kontrast ivna rroučavanja hrvatskog i slovenskog j ezika možemo podijeli ti LI dvije 
skupine: 1-. ontrastivna proučavanja u kojima se uglavnom provod i kontrast ivna ana liza i 
kontrast i vn i projekti hrvatskog i slovenskog jezika u koj ima se uz kontrast ivnu ana l izu 
provodi i anali za grešaka te sastav lj aju didaktički izvori . 

2. 1. Kontrasti vna proučavanja u koj ima se provodi kontrastivna analiza 

Kontrast ivna proučavanja koja se uglavnom bave kontrastivn im ana lizama možemo 
roJijeliti na: lonctsku-fonološku. morfološku. leks i č ku i s i nta ktičk u razinu. 

2. I. 1. Fonetsko-fonološka razina 

Tri se rasprave bave fonetsko-fonološkom kontrastivnošću i zmeđu hrvatskoga i 
slovenskoga jezika; u dvjema j e riječ o kontrasti vnim prikazima glasovnih sustava, a u 
trećoj o usporedbi naglasaka u oba jezika. 

U raspravi () s/on'11ske111 in srhohrrn.i'ke111 akcentu Jurančič 28 govori o osnovnim 
1.11ačajka111a naglasaka u hrvatskome i slovenskom jeziku (mjesto naglaska. kva li teta 
naglašenih i nenaglašenih vokala, intonacija). Već i je dio rasprave posvećen 

povijesnom razvoj u naglasaka od staroslavenskog j ezi ka do danas. 

Rek li smo da se dvije rasprave bave kontrast ivnim opisima glasovnih sustava 
hrvatskoga i slovenskoga jezika; jedna zapravo nadopunj uje drugu. Zanimljive su i 
zbog toga što je prvi jezik autora prve rasprave hrvatsk i. a autora druge rasprave 
slovenski jezik. 

Yatroslav Kalenić2" u raspravi Fo111:1ska ko11trustiv11vs1 i::mec111 slol'enac'koga i 
srpskvhn•utskoga je::ika uspoređuje glasovne sustave slovenskog i hrvatskog jezika od 

:s .1 • .f urnnči( : O s/o1'('11sk<'111 in srhohrl'aškl!m a/..cl.'11111. u .\S.Jf.:t. (Seminar slovenskega je1ik a. 
l i teni ture i11 kulture). l.juh l jana. 1969. str. I -3 
:'i V . Kak11ić : Fonet:.:ka .kontrastn·11os1 i::111f!(f11 sfo1wwc'kogu i srpskohrl'(lfskoga )<'::i ka. u .\XI f 
seminar ::a strwl<' slu1·1.1·1 l'. San\jC\'(l_ 197(). str. 5-5 : S\C Kal ~n ifrve kontrastivnc rasprave obja,·lj.::njc 
>li li /horniku !::hm/I(' .i·11ulij(' r ·urmslurn f.:ale11ih1. ur. V . l'oigaj I !adi.i i J'v1 . Smol ić . Oddekk 1.a 
slo\a11sk.: IC/ ik.: 111 l-.1111ie1 nosli Fi lo / of;;k..: J ~ 1kull..:I<: u l.juhlja11 i. 1.juh ljana. 200 I. , lr. 7 -55 . 
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pisma. pravop isa, vokala. vokala· i naglasaka. konsonanata. najt i p ičn ijih nefonema te 
zvučne i bezvučne korelacije. 

Dularova rasprava Ko111rastirni priku:: s fovenskega i11 srbskuhrvu.i:kega g fasos/01ja,'0 

kako se i kaže u uvodu, "prirodna" je dopuna Ka l e nićeve rasprave o g lasovnim 
sustavima hrvatskoga i slovenskoga j ezika. Dular se u raspravi bavi ovim poglav lj ima: 
broj fonema. podjela i opis fonema i nj ihovih va rijanata. naglasak, fone mska 
distribucija i zapisivanj e glasova. 

Kao što vid imo. rasprave koje se bave lonetsko- fonološk im uspored bama hrvatskoga i 
slovenskoga j ezika ostaj u na razin i kontrastivnih analiza. odnosno upozoravaju na 
s li č n ost i i razlike i zmeđu dvaju j ezika te predviđaj u eventualne greške koje nastaj u 
zbog navedenih razlika. Dakle. rasprave samo predvidaju greške i upozoravaj u na 
probleme u nastav i/učenju hrvatskoga, odnosno slavenskoga jezika. 

2. 2. 2. Morfo loška razina 

Morfološke kontrastivne rasprave hrvatskoga i slavenskoga jezika bave se padežima 
Uedna od rasprava posvećena j e instrumentalu) i promjen lji vim vrstama riječi, posebno 
pridjevi ma. 

U raspravi Ruha skfonov 1· s/ovenši'ini in srhohr\'{J.~čini Ka l en ić-' 1 govori o odnosima 
medu rečeničn i m dijelovima i vrstama riječ i , o padežima i rečeničnim dijelovima, o 
ovisnost i padeža, o padežima i semantičkim funkc ij ama. o altcrnacijama padeža bez 
prij edloga te o padežima s prijedlozima i rečen i čnim dijelovima. 

Kalen i ć -' 2 također proučava razlikovne spec ifi čnosti upotrebe pridjeva u hrvatskom i 
slovenskom jeziku u raspravi Ruha pride1'17ikov 1· s/m·enščini in srbohrl'Cl.i:6ni. On 
navodi pri mjere razlikovnih specifičnost i upotrebe pr idjeva u hrvatskome i 
slovenskome jeziku: dakle nabraja razlike u iLgovoru. grafij i i pravopisnoj normi . 
razl ike kod glasovn ih promjena te razlike u osnovi iz koje je pridjev izveden. A utor 
navodi i sličnosti u afiksaciji pr idjeva. govori o kontekstualnoj distr ibucij i. glago lskim 
participima. tipovima i deklinaciji pridjeva, odredenom i neod ređenom obliku pridj eva 
te naglašavanju i komparaciji pridj eva. 

'" .I. Dular: f.:0111ru.1·1i1·111 pnka= s/01·e11skeg<1 111 srhsAohrrn.i{ego gla.rnslmya. u .Jugoslow11ski seminar 
::o strane slul'iste. Saraj<:\O. 1987. str. 57-3. 
" V. Kalcnić : /?oba sklm101· 1· slonmk1111 111 srh11/irrn!ic'111i. Sla1 i ~t itna l'l'. \ ija. god. 18. br 1- 2. 
Ljubl jana. 1970. str. I 07-28. 
ii V.· Kaknić: Naha 11riderni/..o~· 1· s/01-er1.\'ći11i in srhohr\'{/šći11i. 11 V I. SSJLK. Ljubljana. 1970. ~ t r. 
11 9-1 35. 
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U raspravi Formanti pregihnih besed v sloven.fr'ini in srbohrva.~čini Jurančit1·1 govori o 
formantima triju promjenljivih vrsta riječ i : imen ica, pridjeva i glagola, uspoređujuć i 

razvoj slovenskog i hrvatskog jezika u odnosu na staroslavensk i. 

Babićeva rasprava Upo!reba instrwnen/l//a u slm·enskom i /Jrvutskom knji!:evnom 
je::iku\.i upozorava na jednu od važnih razlika izmectu tih dvaju jezika: u hrvatskom se 
jeziku sredstvo 1mce besprijedložnim instrumentalom, a zajednica/društvo 
prijedlogom s (1·a); u slovenskome se jeziku u oba s lučaja upotrebljava prijedlog z (s) . 

Na primjerima iz romana Dru!:inska zveza D. Rupela autor pokazuje da je za 
razumijevanje instrumentalnih značenja u slovenskom jeziku važniji kontekst, a u 
hrvatskome si ntaksa. 

Uspoređuj ući hrvatski i slovenski jezik na morfološkoj razni. autori naveden ih rasprava 
bave se uglavnom promjen ljivim vrstama riječi (imen ice, pridjevi i glagoli ) i padežima, 
posebno instrumentalom. 

2. 2. 3. Leks ička razina 

Kontrastivne rasprave hrvatskoga i slavenskoga jezika na leksičkoj razini bave se 
strukturom leksi ka i semantičkim razlikama u riječima istoga izvora. 

Raspravu O strukturi leksike v srbohrva1ske111 in slovenskem jeziku Jurančič.15 počinje 
tvrdnjom da su s lavenski jezici međusobno razum lji viji nego germanski. Tu tvrdnju 
autor potvrđuje sl ičnošću gramatičkih struktura hrvatskog i slovenskog jezika. zat im 
makedonskog i bugarskog te riječ ima istoga oblika i značenja u svim južnoslavenskim 
jezic ima (bogat, glava itd.). I slovenski i hrvatski jezik naslijedili su riječ i iz 
staroslavenskog, njemačkog. mađarskog i romansk ih jezika, dok turskog leksika u 
slovenskom jeziku gotovo nema. 

Kalenić.16 u raspravi I'o111enske razlike beseJ is1ega izvora v slovenš6ni in 
srhohrFa.i:611i govori o semantičkim odnosima među rij ečima hrvatskog i slovenskog 
jezika koje se aktualiziraj u tek u kontekst u. npr. s lov. milo povedono : kupi milo, hrv. 
blugo rečeno : kupi sap un. Treba razlikovati osnovno značenje riječ i od značenja koje 

1
' .J. Jurančič : Fon11<1111i pregi/mih besed r s/01·e11.'il'i11i i11 srhohrrn.\"611i, u 1 ·11 SS:Jf. /-.:. I .jubljana. 

197 1. str. 1-6. 
'~ S. Bab ić: I /w 1reha i11s1ru111en1a/a 11 s/m·enskom i hrva1sko111 k11ji:e1·110111 je:iku. Sla\ i stična re vija. 
god. 27. b r. I-. l.j ubljmM. 1989. str. 101 -08. 
'' .J . .lurnnčič: () .m·11kwri /e/..sike v srho/Jrrn1skem i11 s/m·enskemje:iku, u///. S.~JU.:. Ljubljana. 1967. 
str. 1-8. 
'" V. l\.alt:n ić : l'ome11ske ru:likf! hesed is1ega i:rnra 1· s/01·1!11.l:l'i11i 111 srho/Jn·ašći11i. u XVI. SSJl.K. 
Ljubljana. 1980. 4 7-4. 
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se aktualizira u kontekstu. Npr. slov. milu :::.a :a1/h ne može se prevesti na hrvatsk i 
sapun :::.a sapun nego treba reć i 111ilo ::a drago . Vrlo je koristan inlormativani rječn i k 

riječi istog porijekla. a razli či tog značenja u hrvatskom i slovenskom jeziku. 

2. 2. 4. S intakt i čka razina 

Rotar3
; u raspravi () sintuktic'ni in stilistic'ni rlogi kundiciunulo ,. slovenskem in 

srhskohrrnfskem je::iku govori o tvorbi sadašnjeg i prošlog kondicionala i navod i što se 
sve i zriče kondiciom1lom u slovenskom jeziku. Uz svoje mišljenje navodi mišljenja 
slovenskih gramatičara. Veći je dio rasprave zapravo posvećcn kondicionalu u 
slo\enskom jC?iku. Tek na kraju autor tabelarno prikan1je oblike 1-.ondicionala i navodi 
razlike u upotrebi kondicionala u hrvatskom i slovenskom jeziku. U hrvatskom se 
jeziku kondicional li . sve manje upotrebljava - zamjenjuje ga kondiciona l I; takva se 
zamjena u slovenskom jeziku suprotstavlja normi. Red je riječi u slovenskom jeziku 
elastičniji . npr. hi ne Jela/ ekspresivnije je od ne hi delal; u hrvatskom se jeziku 
upotrebljava samo potonji oblik. U hrvatskom jeziku kondicionalna rečen ica može 
imati značenje budućeg vremena, a u slovenskome ne može. 

2. 2. Kontrastirni projek ti hrvatskog i slovenskog jezika 

Dosadašnje hrvatsko-slo\'enskc kontrastivne rasprave bavi le su se uglavnom 
kontrastivnom anal i1om. tj. utvrdi ' anjem s ličnosti i razlika i1među jezika. a 
izostavljena je bila analiza grešaka. Da bi rezu ltati kontrastivnih proučavanja dvaju 
jezika u kontaktu, kao što smo već naglasili . imali ne samo opću lingvističku već i 
primijenjenu vrijednost. istodobno treba provod iti kontrast ivnu analizu i analizu 
grešaka. Prvi poku~aj eksperimentalnog istraživanja hrvatskog i slovenskog jezika dan 
je u kontrastivnom projektu hrvatskog i slovenskog jezika na kojem se radilo od ,1986. 
do 1995. godine u klopu Znanstvenog instituta Filozofskog fakulteta u Ljubljani."8 

2. 2. I . Prvi dio projekta 

U prvom dijel u projekta klasi li ci rane su. prema vrstama riječi. naj frekvent nije 
morfo loško -s intakt ičke i leks i čke greške studenata hrvatskoga jezika kojima je 
slovenski prvi jezik. Iz sn imljenog materijala (govorne vježbe i slobodni razgovori) 
napravljena je ka11oteka grešaka: posebno su izdvojene greške nastale inter ferencijom 
slovenskog jezika te su za njih predlo7cne metode njihova ispravljanja i otklanjanja . 

17 .l. Rotar: O s111ta"tič11i i11 sti/1s11c'111 1·/og1Ani/(/{( 1ruw/a 1· s/m·e11sJ..u111 i11 srhs"o/11w1tskemje::1k11. li 16 
Seminar ::a stmne s/m·iste. Sarajc\·O. I 97(J. ' li'. ·19 65 
"V1š.: o 10111.: ' . V. i>oigaj I la.dii- () ko1111·,11·111·1w1111wo1ek/11hrl'(tfskog1 sfm·emkog.1e::1ka. li Strw11 

;e::1k u dod1rn s 11wter111sA1111 je::iko111. I IDI'! . /agri:h. 19lJ2. str 1-15- 1-19. 
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Konkretan je re7.ultat prvoga dijela projekta prvi kontrastivni udžbenik za fakultetsku 
razinu I ]e:3he i:: hrrnlskog ili srpskog je::iku !"' u kojem su kontrasti vno odabrani i 
obradeni prije svega on i jezični problemi koj i lovencima čine teškoće zbog 
interferencije prvog je7.ika. Rezultate toga dijela projekta iskoristili smo i za pisanje 
programa hrvatskoga jezika kao izbornog predmeta u re formiranoj devetogod išnjoj 
I k · · 'k 1 · ~o s ovens ·0,1 osnovno.i s ·o 1. 

2. 2. 2. Drugi dio projekta 

l ' drugom d ijcl u projekta. nakon kont rasti vnog proučavanj a i eksperimenta I nog 
istraž ivanja fonctsko-fonoloških sustava hrvatskog i slovenskog jezika i govora. 
uspostavljene su empi rijski regi strirane sustavske greške: pomoću sastav lj en ih 
snimljenih vježbi provedena je korekcija grešaka po artiku lacijskoj i verbotonalnoj 
metodi te usporcdena uspješnost korekcije grešaka u obje metode .~ 1 Prim ijenjena 
vrijednost projekta ogledala bi se u Fo11etski111 1je::hu11w ::u hrrntski je::ik.~~ č ij i koncept 
čeka objavljivanje u nekim boljim vremen ima. 

2. 2. 3. Kontrastirni komunikacijski sustavi učenja s)o\'enskoga i su~jednih 
. 'k ~1 Jezi a 

Zbog malog broja istraživača u sk lopu toga projekta proučava le srno samo hrvatski i 
slovcnsk i j ezik. G Javne teme našega istraživanja bile su: slo vensko-h rvatska 
kontrastivna problematika. jezici i kul tura ( riječ je o predstavlj anju hrvatske i 
slovenske kulture na stranim slavistikarna te seminarima slovenskog odnosno 
hrvatskog jezika). metodički/didaktičk i problem i učenja/nastave hrvatskog jezika kao 
stranog te znanstveni opus Vatroslava Kalenića. Kontrastivna proučavanja hrvatskog i 
slovenskog jezika traju i danas na Znanstvenome inst itutu Filozofskog fakulteta u 
Ljublj ani u sklopu projekta Ko111rasti\'110 (sinhrono i dijahrono) prouc'al'(mje 
shn·cnskih je::ika. 

"'V. l'oigaj I Jad/i. / '1e:he 1:: /11w11skog ili s1pskog 1e::ika I. l.juhl,1ana. 1990 . 
• „ l'm~i111.:a 2000 godll1l' hn ;uski je joik poslan i1hnrni111 prcdmelOm u 7. 8. i 9. ra;m.:du slo' cnskc 
osnn' ne ~kolc . 
.i i V. !'ni.gaj 1 ladii : Sustm· i korekc(Ja gornmili grda/..11 .1111cle1111111 lirrntskog ;e::1k11 ko;ima JI! 
v/m·!'mki 11wterim/..i. I agrl'b. 199 5. (Doktorska d 1~crtac1ja) 
•: V. V .:sna Poiga_j lladii - ~I. Smolić : \'11cr1 1'ie:he111ce " t-'011e1s/..e 1·w:lw 1:: hrrnts/..og je::1ka „. 
(imor. god . 13. hr. 2. /agn:b. 1996. (iLašlo 1998). sir. 107 113 . 
•• Na 10111 jc projektu ( 1995-2000) u sklopu /.1w11st,cnog inslilula Filomfskog fakul1e1a u Ljubljani 
osim m.:nc radili1 i J.,.olcgica Marija Smolić iz ln~l itula 1a sla\'is1iku Sv.:uč i l i š l a u Klag..:nfurlu. 
Re1.td1ati projckla pn:dstavljcni su na n11.liči1 im medunarudnim simpozij ima: npr. na fJrngo111 
/11·1·u1.1·i.11111 s/111·1.1·11d11111 J..011gre.rn. 1. i 3 RUet/..wr /i/11/0S'Ai111 clu11i/llO .. \XII', .\'.\'I', .\'.\' J f Seminarn 
s/o1·e11skog je::ilw. li1era111re i k11/111re. simpoLijima I lrva1skog dni~t'a Ili primijenjenu lingvis1 iku itd. 
le nh_i<n lj iq1ni u 1bornieima na,·c(knih simpo1i_ia. 
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3. Hrvatsk i i slovenski u kontrastu 

U ovome radu predstavljamo kontrastivn i prikaz hrvatskog i slovenskog jezika 
Lli'imajući u ob1.ir: 
a) rezultate dosadašnjih kontrastivnih proučavanja hrvatskoga i stranih jezika te 
hrvatskoga i slovenskoga jezika: 
b) eksperimentalna istraživanja sustava grešaka hrvatskog i slovenskog jezika; 
c) dugogodišnje pedagoško iskustvo

44
. 

Za svaku jezičnu razinu navodimo samo one razlike u sustavima i zmeđu hrvatskog i 
slovenskog jezika koje su najčešće uzrokom grešaka u nastavi /učenju hrvatskog jezika 
govornika kojima je slovenski materinsk i . odnosno u nastav i/učenju slovenskog jezika 
govornika kojima je hrvatski materinsk i . Kao što nam pokazuje praksa, te su razlike 
ujedno i izvor grešaka u hrvatsko-slovenskim (slovensko-hrvatskim) prijevod ima. 

3.1. Fonetsko-fonološka razina 
3. 1. 1. Yokalski sustavi 

Tablica 1. Razlike u vokalskim sustavima 

hrvatski slovenski 

5 vokala 8 vokala 

0 po l uglas 
·'srednje" e usko i široko e 
"srednje" o usko i široko o 
slogotvorni r o 

Iz tablice vidimo da su razlike i zmeđu vokalskih sustava hrvatskoga slovenskog 
jezika ove: 

a) Broj vokala: pet u hrvatskom i osam u slovenskom jeziku. 

b) Poluglas: hrvatsk i jezik nema poluglasa. umjesto njega u riječima istoga porijekla, 
odnosno iste ili s lične tvorbe stoji a: 

~ ·1 () 10j sam temi odriala tha posebna L~ča,ia na st·minaru SS.11. K 1996. i 1999. godine(\'. V. Požga,i 
I lad;ii : /fn·C1.l:c'111a in s/on!11šći110 ko111m.1·111·1w pred1·1m·i1e1-. 32. SS.11.K. Ljubljana. I 996. st r. 249-
259: V. Poigai 1 lad/i : .\'t:/,alt>re pasli ;wi 1>re1·cywu11 i: s/01·en.'ić11 1e 1· lrrrnHmo fi11 1wroheJ. 35. 
SS.11.K. Ljubljana. I C)<J<J. st r. 241 -254. 
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hrvatski : 
slovenski: 

pas .. \tarac 
pe.'. sfarec 

piis, si iiracl 
pos. stur8c l 
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c) Srednje e: umjesto srednjega e u hrvatskom jeziku. slovenski jezik ima usko e 
šir.oko e: 
hrvatski: 
slovensk i : 

pet . per. metla. :ena 
JJl.!l'. pel. metlu. :!:ena 

[pa'. p{t, metla. :eno] 
[ju!l'. pe1. 111e1/a . .:ena] 

č) Srednje o: umjesto srednjega o u hrvatskom jez iku , slovenski jezik ima usko o 
i ši roko o: 
hrvatsk i : 
slovenski: 

kos. 1110/. osa. mda 
kos. 1110/. osa. mda 

[kos. 1110/. <isa. \'(Jda l 
[kos. 111(ij. 6sa. nida] 

d) Slogotvorno r : Među vokale hrvatskog jezika ubrajamo i slogotvorno r ako se ono 
nalazi na početku riječi ispred suglasnika (rl , rđa). u sredini rij eči između dva 
konsonanta (vrl. smo) i između konsonanta i vokala o koji je postao od I (umro < 
umri) . U slovenskome jeziku r nije vokal j er postoji poluglas koj i se izgovara ispred 

takvoga r. npr. i :tgovaramo r :JrjG(I. wniJr 11. s1artj. a pišemo r/0 1', Ul/lrl. siri. 

3. 1.2. Sonantn i sustavi 

Tablica 2. Razli ke u sonantnim sustavima 

hrvatski slovenski 

8 sonanata 6 sonanata 
lj. 11j o 

bogatiji podsistem 
alofona 

Razlike između sonantn ih sustava hrvatskoga i slovenskog jezika jesu ove: 

a) Broj sonanata: osam u hrvatskome i šest u slovenskom j eziku . 

b) Sonanti lj. nj: slovenski jezik nema sonanata lj i nj, već se sus reću kombinacije 
dvaju fonema: I+ j (polje) i n + j (konja).~ 5 

4
' f,j i li/ mogu bili i u hl'\«1lsko111..: dva l'o111:ma npr. u rijd~irna s ,1atom : lj'epo1a. snjegovi. 
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c) Podsustav alofona: slovenski jezik u usporedbi s hrvatskim ima bogatiji podsustav 
alofona: fonem /111 ima alofone [n.nJ. fonem /// alofone [!1. 1: /]: fonem Iv/ alofonc [~. 
H'. Mj koj ih nema u hrvatskome jeziku. 

3. I . 3. Konsonantski sustavi 

Tabl ica 3. Razlike u konsonantskirn sustavima 

hrvatski s lovenski 
1 7 konsona nata I 5 konsonanata 
ć:. (1 0 

s inkronijski : c'. d:: 
dijakronijski c.j 

Iz tabice vidimo da su raz li ke između konsonantski h sustava hrvatskoga i slovenskog 
jezika ove: 

a) Broj konsonanata: 17 u hrvatskome i 15 u slovenskom jeziku. 

Glasovi ć: i d: slovenski jezik nema glasova ć: i c1 umjesto njih upotrebljava c' i dž 
sinkronijski, a dijakronijski l' ij: 

hrvatski: (:evap6(:. l1uve{. meć:em . među 

slovenski: c'ernpl'il'. džitvec'. 111eee111. meja 

3. 1.4. Prozodijski sustavi 

Tablica 4. Razlike u prozodijskim sustavima 

hrvatski s lovensk i 
I naglasni sustav 2 naglasna sustava 
posljednji slog bez naglas1'a naglasak na posljednjem slogu 
distribucijska dinam ika naglaska pozic ijska stabilnost naglaska 
više naglasaka - koordini rane više kategorija složen ica ima 
složen ice više naglasa1'a 
zanaglasna duži na dužina pod naglaskom 
veći raskorak između sustava i o 
govorne prabe 
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Tab ica 4 pokazuje ove razlike između prozodijski h sustava hrvatskoga slovenskog 
jezika: 

a) Broj sustava: jedan u hrvatskome (tonsko naglašavanje) i dva u slovenskome (tonsko 
i d i nam ičko naglašavanje). 

b) Mjesto naglaska: U hrvatskom je jeziku mjesto naglaska rcl1Hivno s lobodno, 
naglasak može stajati na bilo kojem slogu osim na posljednjem. U slovenskom jeziku 
naglasak može stajati i na posljednje111 slogu. 

c) Preskakivanje naglasaka: Za razliku od hrvatskog jezika, u s lovenskome jeziku ne111a 
preskakivanja naglaska. U hrvatsko111 vrijede pravila distribucijske dinamike. a u 
s lovenskome naglasc i imaj u svoj u re lativnu pozicijsku stabi I nost (izuzeci su 11u111e. 

\ "Ul!I<!. ::ul<: . /Jl"<!d\'<! ). 

d) R iječ i s više naglasaka: Dok u hrvatskome jeziku dva ili više naglasaka imaju samo 
koord inirane složenice tipa cmo-:111. u s lovensko111e jeziku više kategorij a složenica 
može imat i dva ili više naglasaka. 

e) Dužina: U hrvatskome jeziku clul.ina moi.e sta.1at1 samo iza naglaska (zato je i 
zovemo zanaglasna duži na). a u slovenskome je uvijek pod naglaskolll. Vokal iza 
naglaska u hrvatskome može biti dug i kratak, a u s lovenskome je jeziku uvijek kratak. 

f) Odnos između naglasnog sustava i govorne prakse: Za razliku od slovenskog jezika 
u hrvatskom jeziku postoji već i raskorak i zmeđu govorne prakse i naglasnog sustava. 

3. 2. Morfološka razina 
2. 2. I. Padež.i 

Tablirn 5. Razli ke lll eđu padež.ima 

padež hrvatski 
genitiv -U. - / . - I/ li 

-i, -iju. -u 
-a 

direktni objekt: akuzativ 

s lovenski 
- Ol'. -er. -(1 
-i. -O 
-0 
genitiv 
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dativ 
.. 

'?jej. ji li/OJ.JOJ 

-/n/ll, -(Ili/li -0111. -im 
dat iv smjera: prijedlog +. - prijedlog+ 

akuzativ - /( -o 
uz 3. 4 genitiv jednine aku zat iv jednine 

vokativ -e. -11 o 
-o. -a. -e 
V = N 

instrumenta l - 0 111. -ju. -i -o, -jo, -ijo 
prijedložni instrumental prijedlog + prijedlog +, -
instrumenta l uzroka od + genitiv za + instrumental 

Iz tabice 5 vidimo ove razli ke među padežima hrvatskoga i slovenskog jezika: 

a) Genitiv množine: Imenice muškog i srednjeg roda imaju potpuno razli čite 

nastavke (hrv. si11orn. C1Ti. gos1ij11: slov. si1101·. 11o=e1'. mo=; hrv. selu; slov. doril). 
imenice ženskoga roda podudaraju se u nastavku -i (hrv. lrefonja. kostiju: slov. hru.\:k). 
Uz zanijekane rečenice u hrvatskom je jeziku pretežno direktni objekt u akuzativu (ne 
odguc1aj ispit u nedogled). a u slovenkome u geniti vu (11e oJlugaj i::pila 1· nedogled). 

b) Dativ: Dativ jednine zamjenice ona u hrvatskome je nj<>j. joj, a u slovenskome njej, 
ji) . U dativu množine imenica muškoga. ženskog i srednjeg roda li hrvatskome nastavci 
su se izjednači li f-u111a. -i111a). dok je slovenski zadržao starije oblike nastavaka (hrv. 
korncimu. 111isli111u. sliku111a. pisminw; slov. korakom. pis111om, slikam. ljube::11i111). 
Dativ smjera u hrvatskom se jeziku izriče prijedlogom ili bez njega (vratilu se 1kl 
s\'Ojuj 111ujci). a u slovenskom uvijek s prijedlogom (l'rnila se k s1·oji 11111/eri). 

c) Akuzativ: Razlika postoji u imenica ženskog roda u jednini koje li hrvatskome imaju 
nastavak -11. a u slovenskome -a: (hrv. tele1·i::iju; slov. televizijo). Uz brojeve 3, 4 
hrvatskom se jeziku upotrebljava genitiv jednine (odmarao se tri tjedna), a u 
s lovenskome akuzativ jednine (pol'il'al je tri tedne). 

d) Vokativ: Slovenski jezik za razliku od hrvatskoga nema vokativa; oblici vokativa 
izjednači I i su se s nominativom. što se sve češće dogada i u hrvatsko me jeziku. 

e) Instrumenta l jednine: Imenice ženskog roda u hrvatskome i maju nastavke -om, ~ju, 

-i, a u slovenskome -o, ~jo, -ijo (hrv. =enom . mi.~lju. misli; slov. ženo. peru/jo. mislijo). 
Dok u hrvatskome upotrebljavamo prijedložni instru mental (ra::govaram s mužem) i 
samostalni instrumental (trgujem voć:em i povrć:e111}, u slovenskom jeziku upotrebljava 
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se samo prij ed ložni instrumental (pogovwjam se z 111o::em. trgujem s sadjem in 
:::elenjavo). Instrumental uzroka upotrebljava se u slovenskom samo s prijed logom za 
(11111rl je :::o roko111 ). a u hrvatskom se jeziku rijetko upotrebljava instrumental uzroka; 
ako se upotrebljava. ko ri st imo prijed loge :::hog. od i geni tiv (11111ro je od raka ili zbog 
ruka). 

3.2.2. Komparacija pridjeva 

Tabl ica 6. Razlike u komparac iji pridjeva 

hrvatski slovenski 

-i. -iji. -.i;i -ji. -ej.i' i. -.i' i 
o perifrasti č na J..omparacija 
11aj + komparativ naj + komparati v i najbolj + poziti v 

Tablica 6 pokazuje nam ove razlike u komparaciji pridjeva: 

Tvorba komparativa: U hrvatsko me se komparati v tvori nastavcima -i. -iji. -.iii (.i:iri, 
tanmiji, ljepši), a u slovenskome :ii. -epi. -.':i (dru=ji. temnej.\: i. /ep.vi). 

b) Peri frastična komparacija: Hrvatski jezik. za razliku od slovenskog. nema 
perifrastičnu komparacij u (slov. bol) rdd). 

c) Superlativ pridjeva: U hrvatskome se superlati v pridjeva tvori pomoću rij ečce naj 
ispred komparativa (hrv. najljepi'i). a u slovenskom od pre fi ksa noj- ispred 
komparativa (s lov. ll'!jlep.~i) i riječce najholj ispred pozitiva (slov. najholj rdeć). 

3.2.3. Glagolski oblici 

Tablica 7. Razlike u glagolskim oblicima 

glagolsk i obli k hrvatski slove nski 

aori st. im perfekt o 
0 sup111 

prezent. 3. I. nm . -e. -u -jo. {i)jol -e. {e)jol -o. :Jol-do 
glago li 111oi:i. hljeti -li - <!Ili 

futur I. ću pitati bom vprašal 
futur 11. budem pitao 0 

I zmeđu hrvatskoga i slavenskoga jezika postoje ove razlike u glagolskim obi i cima: 
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a) Glagolaski oblic i : Slovenski _je zik. za raz li ku od hrvatskog. nema aorista. 
imperfekta"". futura li i kondic ionala li . a hrvatski jezik. za ra1.liku od slovenskog nema 
sup i na. 

b) Prezent: Postoje raz li čiti nastavci za t\'Orbu 3. I. mn. prezenta: (hrv . st11dirnj11. 
gow)re. 11mr11. jed11: lov . . ~111dirujo. gomrijo gornre. 11111rejo w11ro. jej<Jtjedo. 

Glagoli mo(: i i htjeti u I. I. jeci. prezenta imaju nastavak -u u hrvatskome i 
-em u slovenskome (hrv. mogu. /10(: 11: slov. 1110re111, lux'em). 

ci ) Futuri: U hrvatskome se futur I. tvori od enklitičkog prezentskog oblika glagola 
htjt!fi i infinitiva. a u slovenskome od futura pomoćnog glagola hiti i pridjeva radnog 
(hrv. h11Jituri ili /litof l"11: slov. ho111 1pro.iu/). Slovenski _jezik. za rai'li ku od hrvatskoga. 
nema futura li. (hrv. h11de111 piruo). 

3. 3. Sintakt i čka razina - položaj enkli tka-17 

Razlike u mjestu i redoslijedu enk li tika u hrvats kom i slovenskom jeziku jesu ove: 

a) Enkli t ika na početku rečenice 
U hrvatskom jeziku enk litika ne može biti na početk u rečen i ce. a u slovenskom može: 
hrvatski: .ksi li ih .\"l'C!O.> .Ini li ih po::clrm·io:> 
slo,cnski: Si j ih sret'ut:> Sijih po::dru1·it> 
(!l u .I.Ji si jih srec_~al1/Jo::drc/\'1"f:J) 

b) Redoslijed enklitika 
Za redoslijed enkli tika vrijede posebna prav ila u hrvatskom 
slovenskom jeziku. 
Hrvatski jezik:

48 

r/iJ + G. osim.je+ Zd + Zg/Za Poklonili \1110 11111 ga. 
(/iJ + i'.d + Zg/Za + G je Donio mi goj,, 
Slovensk i je1.il\: 

posebna pravila u 

~''O rrohkmll rr1:' otknja aorista i imr.:rli:kta na sin' .:nski \ . V. Pn/gaj I !ad/i : l'rewuanj<! pr<!1e/..lika 
Ina /J/"1111<!1"11 l'rr11m ·edk 1:: darnine ln111e Rrfić- \/11':11m11ii"J . li 1horn i"u 36 SS/I.A.·. ur. I. Ord. 
l.rllhljana. 2000. ~tr 35--n. 
11 O .·l111t1111c111::1rw111111 redu njet'111 hn·111.)ko111 1 slo1·e11s/..0111 w ::il.11 11lagala ,am na /Jr11gu111 h1T11lsAu111 
sl11ri.\1it' /..0111 l.u11gt'l'.\"ll li ( Js1.1c"u 1999. Rad _11: u 11,kll '\!;1 m 0111c mj1:st11 JHI\ od im ~amo najznač<\j ni.k 
n11likc koje Sli l1j1:u110 i 1 ir1č111: grdk.: li poloiaJll cn"l111ka. 
"' l'aka' rc'do,lijcd cnklitika 1a hl"\ ats" i ' . 11 Si l 1ćcrnj 11ll11rngrafiji Od refr111ce do te/..s1a (S\Cllči l išn a 
nak lada l.iher. /agn.:b. 19X-L str. 28) 1 1.a sl1n 1:11ski 11 l"opmi~i č<:\OJ grn111at11:1 (J. l"opori~ič: Slm·ens/..a 
slurntrn. Zalo/ha Ol1101ja Maribor. 198-t . sir 535) 
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V + N + G p + PZ + i'.d + / a + Gr+ č~'! 
Povedu! se111 11111. duso SI' mi .\'e s1111'juli. 

c) Mj esto povratne zamjenice 
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U hrvatskom j eziku povratna zamjenica dolazi iza zamjeničkih enk li t ika. a u 
slovenskome ispred. 
hrvatski: S111ijuo mi se. 
slovensk i: Smejal se mi je. 

d) Zamjenička enk litika/I' 
K ada se ispred glagolske cnk I it ike je u hrvatskom jeziku nalazi zamjcnička enk I it ika je, 
umjesto nj e upotrebljava se oblik ju. U slovenskom j ezik uje ostaje. 
hrvatski: Žao miju.je. 
slovenski: Žal 111i jeje. 

e) Povratni glagol i glagolska enk liti ka je 
U hrvatskom se j eziku uz povratne glagole ·uglavnom izostavlja glagolska enklitika je, 
a u slovenskom j eziku enkli tika/e ostaje: 
hrvatski: 011 se s111ijuo. ( 011 seje s111iju().J 
slovenski: 011 se je smejul 
t) Enklitika u složenoj rečenici 
U hrvatskom j eziku enklitika u složeno j rečen1 c1 sto_11 i za glagolskog obli ka, a u 
slovenskom jeziku iza vezn ika, odnosno iza prvog rečen i čnog č lana ako rečenice nisu 
povezane vezn i kom: 
hrv;1tsk i: f.:udje do.\·uo. i::.11e11udiu nusje. 
Prog///u ::.aloguj i ::.wnisli se u .l'l'ojuj .111dhi11i 
slovenski : f.:oje /Jl'i.frl. 11osje ;m.:senetil. 
l'ogolt11e ::.u/oguj in se ::.u111isli o smji l/S()di 

g) Enklitika iza stanke. zagrade, umetnute rečenice 
U hrvatskom j eziku enkl itika ne može stajati iza stanke. zagrade. umetnute rečenice, a 
u slovenskom _jeziku uvijek stoj i . 
hrvatski: l'eliki hrost. najstarije stuhlo 11 drnri.i·tu. udarioje grom. 
"Dlll1ite m•w110.1 " 1·ik1111uje ll'lm. 
slovenski: V 1·e/iki hrast. na_jslllrej.{e Jrei'o na drnri.\'(11. je udurilu stre/a. 
"I'ridi .1·e111 .111 je r::.kliknil !l'un. 

~" Legenda: V= 1e1.11ik. N = nai. ( j = gla!!olska enkl itika. ( ip = 1xe1.c:ntske glagoJsk,· c:nklitike i bi. P/ 
= ponatna 1.amjc11ica. /.d = 1:amjc11icka enklit ika u D. /a = 1arnjcnička enklitika u!\. <ii' = l'ulurske 
glagubk..: ..:11k litik..:. (' neg<Ki.ia 
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h) Položaj enklitika u govorenome i pisanome jeziku 
U hrvatskome su jeziku enklitike drukčije raspoređene u govorenome i pisanome 
jeziku; u govorenome podliježu l ogičkim zakoni tostima. a u pisanome ritmičkim . 

govoreni jezik Moj prijale/j je 1•isok. 
pisani _jezik Moj je prijatelj visok. 
U slovenskome jeziku razlike u položaju enklitika u govorenome 1 pisanome jeziku 
nema. 

3. 4. Leksička razina 

Poseban problem predstavljaju u učenju/nastavi posebice sro~nih jezika homonimi. 
leksem i koje j ezik obično " ne voli", što nam pokazuje 7. tablica.'

0 

Tabel ica 8. Hrvatsko-slovenska homonimija 

hrvatski slovenski slovenski hrvatski 

ii i o/ i ompak. toda. 1•e11dar ali 
čitanje bra1?/e trgate\' branje 
primjerak izvod i::vleček izvod, izvadak 
izložha ra::stavo i:::l<)=ba i:::log 
narodni ljud,·ki ćlove.i:ki ljud\·ki 
llL' ili i ti narediti ukazati narediti 
adresa nas /01• naslov. napis nos lov 
s10/ica stol 111 i::u stol 

3.5. Pravopisna razina 

Tabelica 9. Razlike u grafemskim sustavima 

hrvatsk i slovenski 

2 7 monograma 25 monograma 
{. (1 o 
3 d igrama: lj. nj. t1= I digram: d= 

Iz tabl ice 9 vid imo da su razlike i zmeđu grafemskih sustava hrvatskoga i slovenskog 
jezika ove: 

a) Broj grafema: 2? u hrvatskome i 25 u slovenskom j eziku. 

'
0 Probh.:111i111a hrvatsko-skncnske homoni mije ha\ ili su se autori J. I lon zak-Jahi ć. V. Kaknić. N. 
Oračić i dr. 
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b) Grafem i (·. cJ: Slovenski jezik nema grafema(:. ii; Umjesto nj ih upotrebljava l~. J:: 
si nk ronijski, a dijakronijski t'.j. 

Digrami: J digrama u hrvatskom i I u slovenskom jeziku. 

Hrvatski i slovenski jezik razl ikuju se i u mnogi ;n pravopisni m pravilima koja se 
odnose na pisanje interpunkcije. prij e svega zareza ( logička interpunkcija u hrvatskome 
i gramat i čka u slovenskome. npr. hrv. JCJ\·ite sekretarici da odmah dođe . i s lov.: 
SporoL'ite 1uj11ici. da naj tako) pride.). na sastavljeno i rastavljeno pisanje rij eč i (u 
hrvatskome se npr. subordinirane složenice tipa ženu-hemj pišu s crt icom. a u 
s lovenskome bez crtice), na kratice. pisanje veli ki h i malih slova itd. 

4. Kako uč iti/podučavati hrvatski jezik 

U nastav i/učenju hrvatskoga jezika govorn ika kojima je slovensk i prvi jezik posebna se 
pozornost posveć uje razlikama u sustavima dvaju najsrodnij ih jezika na svim jez i čnim 

razinama. jer su upravo navedene razli ke uzrokom interferencij sk ih grešaka. Naime. 
interfere ncije koje se pojavljuju u kontaktu srodnih jezika intenzivnije su i dublje nego 
u slučaju manje srodn ih jezi ka. Intenzi tet je interferencija zapravo proporcionalan 
stupnju genetske srodnosti je?-ika. Osi m toga kod srodn ih su jezika govornic i manje 
svjesn i razlika med u nj i ma. ~ 1 7.bog toga srodnost dvaju jezika uvjetuje izrazito 
kontrastivni pristup učenju i predstavljanj u jezika. Čini se da je to zapravo jedini način 
koji omogućuje svjesno ispravljanje interfcrenc ijsk ih grešaka51 na svim jezičnim 
razinama. 

U komunikac ijsko-kontrastivnom pristupu učenja srodnih jezika u prvome su planu 
jezične djelatnosti (s lušanje, govorenje. či tanje. pisanje. prevođenje), a sve 
jezikoslovno gradivo opisuje se u kontrastivn im tablicama u koji ma se strani jezik 
(hrvatski ) usporeduje s prvim jezikom (slovenskim). Jezikoslovno se gradivo uk ljučuje 
u nastavu/učenje hrvatskog jezika hijerarhijski i u skladu s kognitivnim sposobnostima 
učen i ka/studenata te komunikacijskim potrebama. Navod imo primjer kontrastivne 
tablice za pravop isnu razi nu.i ' 

'
1 V. I.. P. Krisin: Sociuli11g1·1.1·11l'l.t 11rohle1111 11 /,0111a/,111 h/ts/,o srorlmlt je::ika. u 1.borni"-u 

/-1111/,cirmiw11je w::1Aa 11 1·1.i·e1111c10na/ni111 ::emlja11111. lnslltut 1.a jc1iJ... l'u ·..:bna i1.dan_Jft. 7. Saraj..:, ·o. 
t 990. ~tr. I 89- 19-1 . 
'~ l'rirnjcn: „najl\ rdokornij ih" grcska Dl ra1. l ičit..: jai čn..: rr11.i nc \•. V. Pui.gaj I I adi.i: Jf!::it'na 11on11u 11 
Sl'e11Cili.'inoj no.1·1m·i /irl'(llsAoga je::ika Aao .1·1ra11og sociolingl'i.1·tic'Ai l/\:fe11. u: .le::il'na norma 1 
1·ori1ete1i. I IDPL. /agrcb - Rijeka. 2000. str. 435-445 . 
<; Vidi V. Poi'ga_1 I I adi i: I j e=be i: hrvatskog t!i srpskog;e::ika I. Ljubljana. 1990. str. 155. 
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5. Zaključak 

Na osnovi dosadašnjih te budući h kontrastivnih proučavimja hrvatskoga i slovenskoga 
j ezika te na osnovi komunikac ijsko-kontrastivnog sustava učenja (h rvatskog) jezika 
očekujemo i teorijske i primij enjene rezultate. Teorijski rezultati oč itova li bi se s jedne 
strane u usustm I.ii' anju i posebnostima teorije nastave/učenja . rodnih je Lika (La razliku 
od nesrodnih) te s druge strane u kontrast ivnim opisima hrvatskoga i sloven ·koga 
jezika na svim jeLičn im razinama. koji bi poslužili kao osno'v a za hrvatsko-slovensk u 
kontrast ivnu gramatiku. Od primijenjenih rezulta ta spomenimo korist kontrasti vnih 
proučavanja u pi sanju programa i didaktičk ih izvora za osnovnoškolsku i fakultetsku 
razinu. Ti bi se rezu I tati mog I i iskoristi ti i u nasta vi/učenju slovenskog jezika studenata 
kojima je hrvatski prvi j ezik. konkretnije na studiju slovenistike na zagrebačkom 
Filozofskom faku ltetu. Dakle, trebalo bi pokrenuti i obrnu la kontrastivna proučavanja u 
kojima bi jezik cilj bio slovenski. matramo da se komunikacijsko-kontrasti vn im 
pristupom postižu dobri rezultati. Da bismo svima onima koji že le naučiti hrvatski 
j ez ik i upoznati hrvatsku kulturu i civilizaciju to omogućili. trebamo ne samo dobre 
didakt ičke izvore (kontrasti vne udžben ike. vj ežben ice, priručnike. gramatike itd. ). već i 
dobro "potkova ne" pro fesore i lektore ( i teorij ski i metodički) koji poznaju oba j ezi ka u 
kontaktu. Krajnje je vrijeme da se mat i čna kroatist ika. ali i kroatist ika u svijetu počn u 

sustavno bavi ti mnogim otvorenim problemima učenja/nastave hrvatskoga jezika kao 
stranog/drugog. 

Tablica I O. Razli ke u pisanju velikog i malog slova 

hrvatski 

Imena naseljenih mjesta (se la, 
gradova. zaselaka. \'(l roši) pišu se 
velik im slovom (osim vc1.11ika. 
prijed loga i č l anova imena): 
S1aro Pe fro1 ·0 Selo 
Dur es Sa /10111 
S1·era Manju 1w .\/uri 
S1·e1i I' c:tar 11 .~11111i 

I rn11 il--Grwl 

slovenski 

Imena naseljenih mjesta pišu 
se veli kim slovom osim prijedloga 
i imenica: vas. mesto. trg. nase lje. selo: 

S1ara 1·as 
i\101·0 mesro 

eslovenska imena mogu se sloveniti i 
tada se pišu po gore navedenom 
pravi lu. a možemo i č uvati pisanje 
kao u originalu: 
h w 1 ić-G rad'frnn ii: grnd 
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Sturo /'etrm·o Selo 

V lastita imena država (republika. 
C<'l revina. kraljevina i sl.) i 
federal nih jedinica pišu se 
ve li kim slm ima: 
Sjeclinf t!ne .·I 111erid<' /)r::.u1 ·e 
/)11hro1·ul'k<1 Ne;111hliku 
Tursku ( ·un·1·i11u 
Ba1101·i11u Hn ·utsku 

Staro Petroro Se/o/Staru Petrm·o selo 

U slovenskom j eziku pišu se velikim 
slovom uz pr\'ll riječ samo ona 
geografska 1 rnena koja su vlast ita 
imena: 
Zdr11::.l!11c clr::.un' .-l111erikl! 
D 11/m I\'/ I i.i·ku re;)l(h/ ik u 
T11r.i'k11 ccsurst 1·11 
!in·u.\'ku ho11111·inu 
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Josip S IUĆ (Zagreb) 

HRVATSKI I SRPSKI JEZIK 

U vezi su se s odnosom hrvatski jezik : srpsk i jezik rada li , i još uvijek se rađaj u , 

nesporazumi. Jedni ta dva jezika smatraju istima. a drugi različ itima . Tko je od njih u 
pravu? Da bi se na to pitanje moglo odgovoriti, treba posegnuti za onim što nam u vezi 
s time nudi suvremeno jezikoslovlje koje počiva na dihotomiji jezik (sustav) : govor (F. 
de Saussu re) i na trihotom iji sustav (jezik) : norma : govor (E. Coseriu). U dihotomiji 
se jezik (sustav) : govor jezik (sustav) smatra apstraktnom. a govor konkretnom 
pojavom. U trihotomiji se sustav (jezik): norma : govor susta\ (jezik) smatra također 
apstraktnom. a govor konkretnom pojavom. Norma se pak u njoj (rečeno 

pojednostavnjeno) smatra i apstraktnom i konkretnom pojavom. U jeziku (sustavu) kao 
apstraktnoj pojav i "čovjekova volja" nema što tražiti (F. de Saussure). Stoga je on 
clistanci ran od svega onoga što či n i "čovjekove vrijednosti" . Tako i od njegove 
pov ijest i, i od njegove kulture, i od njegove knj iževnosti itd„ tj. od svega onoga što či n i 

identitet naroda. Jezik (sustav) sve to isklj u čuje. Naprotiv. norma. koju ovdje 
poistovjcćujemo sa standardom. to. te "čovjekove vrijednosti". taj identitet naroda, 
uklj uč uje. To je zato što jezikom (sustavom). u skladu s .cl ihotomijom jezik (sustav) : 
govor i trihotomijom sustav (jezi k) : norma : govor. vladaj u i sk lj učivo jezične 

(li ngvi st ičke}, a normom (standardom) i jezične i društvene (soc ioli ngvist ičke) 

zakonitosti. (I) 
/\ko je to tako. a jest. onda i nasuprot hrvatskomu jeziku kao standardu 

(hrvatskomu standardnom jeziku) stoji hrvatski jezik kao sustav i nasuprot srpskomu 
jeziku kao standardu (srpskomu standardnom jeziku) stoji jezik kao sustav. Koji 
nasuprot hrvatskom u standardnom jeziku. a koji nasuprot srpskomu standardnom 
jeziku? - I nasuprot jednomu i nasuprot drugomu - štokavski. Štokavsko je dakle 
narječje jezik kao sustav i nasuprot hrvatskomu jeziku kao standardu i nasuprot 
srpskom u jeziku kao standardu . o to nije sve. 

Svako se na rj ečj e kao sustav ostvaruje svoj im govori ma. pa tako i štokavsko. Takve 
govore nazivamo organskim govorima. On i su (organski govori) međusobno sad više, 
sad manj e raz li čiti. Ako za ono što ih č in i raz li či t i ma uzme mo refl ekse glasa jata, dobit 
ćem o če t i ri organskH govora: ijekavsk i, jekavsk i, ekavski i ikavsk i. No uz njih postoje 
još mnoge druge ra7 li kc. Evo nekih: 
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.kdnim organ:-;kim gO\orima nema glasa /i. pa u njima lwliinu glusi uljinu. 
/11 ,111rii<1 - t \f11ri/ <1 itd. Ponekad se taj gbs zamjenjuje glaso111 1· (usp. h11\'ll prema h11l1L1. 
11 rn prema 11/Jo itd. ). a ponekad glasn111 i tusp. k11i11u prema k11/Ji11ic1. leju prema /ij l.!lw 
itd. }. l nekim se organskim go, ori ma gla~m i ci. 1.::: i s u spoju~ g.i;bomj kao članom 
relkba gla' a jat;1 qapaju u glasm c <1. ,„. / i ·'' (usp. c1ed prema cli ed. l.·eruri prema 
1jer<11i. )e11icu prema :::jenica i .\~Ilicu prema sje11in1). U skladu s time posljedica biva 

1111 . .;iedirn i 071.ieda - oikdu. lJ nekim se org.ansk i rn govorima dva uzastopna 
, ,1111ogl :hnika <,Wpaju u jcdan. pa t'itt1n postaje ili 6ro (izg.. 611>) ili dru (izg. l'itli). lJ 
nekim ... e (1 rganski111 gmori111a S\'ako /<l\ršno I pretvara u o. pa rn/ postaje 1·0 ( < rno ) 
( i/g. 1·1i1. sr11/ - 110 r 1111111 f i:::g ste i;. , 11/ - 10 f' .111n ; ri:::g se ji lrd O dr11gi111 wk1·i/J/ 

/'"it l\ 'Ullt<I hit t\· go1·11ru e11s/1/ L' 

Sad nwra1110 popra' it i ono što smo rekli malo prije. Nasuprot spo111enut im 
... tandardn im jezic ima (lm·atskomu i srpskomu) ne toj i štokavsko na1ječje kao cjelina. 
nego njegovi organski go,·ori - nasuprot hrvatskomu standardnom jeziku jedni, a 
rw,uprot srpskomu standardnom jeziku drugi. Pritom treba imati na umu to da (više) 
nije riječ :-amo o lm atsko111e i srpsko111e nego i o bosanskome i crnogorskome 
... ta11dard11om jeziku. 

L' \'e7i sa spomenutim standardnim jezicima i organski111 govorima kao njihovim 
n-.rHn ica111a treba rcć i o\'O: Ono što je standardnojezično u jednome standardnom 
joiku nc mora bi ti standardnojezič110 u drugi111 standardnim je1.ici ma. Tako je npr. 
,",Tuli u crnogor:-ikome standardnom jeziku standardno.ic1.ično. a u drugi111 standardnim 
j.:/ i1.:i111a (hn atskomc. srpskome i bosanskomc) ncswndard11ojezično ili. kako se to 
Phil'.·no kaic. dijalektalno. Kako \ idi mo. na dij alektalno se ovdje gleda drukčije nego 
~ to .ic to uobičajeno. Objasnimo to. 

Obično se kale da se hrvatsk i jezik (kao sustav) dije li na tri narječja (d ijalekta): 
~tokavsko. ka.i ka\ -;ko i čakavsko . LI jednoj smo svojoj rasprnvi pokazali kako to nije 
to(·no j er su to ra1ličiti susta\'i. !\ ra1ličiti susta\ i ne mogu biti (sastavni) dijelovi 
j ednoga susta\'čl. Ondje smo rekli da to nisu tri na1j cčja (dijakkta ) lm atskoga jezika. 
negn tri hn«1tska narječja (dijalekta) - da su to u biti tri lm atska _jezika. To smo 
nhja~nili i šetnjom kro7 njihovu po' ijcst (dijakronij u) i šetnjom kroz nj ihovo stanje 
t:- inkroniju). (~ ) 

Sad ponm ljamo ono što smo ondje rekli u \e1.i s dijalektalnošcu poja\ a u 
lu\'atskome standardnom jeziku: ije u hrvatskome standardnom jeziku dijalektalno 
ono što dolaLi iz kajkavskoga i čakavskoga dijalekta, nego ono šrn dolazi iz 
štokavskoga dijalekta. To je_ uostalom. u skladu s dijalektikom odnosa 
standardnojezično : nestandard n oj ez i čno. I jedno se i drugo ut\Tđuje unutar is toga 
(jezičnog) sustava (koje mu standardni jez ik pripada). Svaki sustav. pa tako i jezični. 
ima vrline i rn ane koje su njegove. Po nama dakle cl ij alektizrn i u hrvatskome 
standardnom jeziku ni su ni kajkavizmi ni čaka\' i/.mi. nego štokavizm i. Dijalekti/mi su 
u hrvabkome standardnom jeziku l1erl. 11el'lljku. l.wuri. /1U.i'/jed11ji. uljinu itd . .l ed ino 
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ćemo t im putem usposta\·iti re levantnu vezu s kajkavskim i čakavski m na1ječjem k(lll 
dionicima hrvatskoga standardnog _i ezil\a - i u dijakron ijskome i u sinkron ijskomc 
smislu. A i hrvatska će nam se l\njiževnost pisana kajkavskim i čakavskim narječjem 
tako objekti vnije i adch'aln ij e uk lopiti u korpus hrvatske knj i ževnosti (kao cjeline). 

T o j e što se tiče štokavsk ih organski h govora kao osnovica štokavsk ih standardnih 
_jez ika. A sad o tome što standardn i _jezik či n i standard nim _jezikom i što on u biti jest. 

Već smo rekl i da je _jezik bo sustav neutralan prema onorne što se nazi'<t 
nac ionalnim identitetom. /a razliku od njega j ezik kao standard taj n<H: iona Ini idrnt itct 
l ogičk i pretpostavlja. Jezik se kao standard vezuje i uz povijcst. i uz. kulturu. i uz 
književnost itd . l\ao čimbenike nacirnwl noga ident ite ta. U tome je sm islu PO\ ezan sa 
S\ ime onime što čini po\ i_jcst. kulturu. knj i:l.en1ost itd. j ednoga naroda. (3) 

U tome se smislu. dija l ektički reccno. distane ira od svoga sustav;i, te poči n_jc 

re lat ivno samostalno funkcioni rati. Postaje dakle vlastiti sustav. Dakako d;i su i tad 
niegm·e temelj ne 1.al\on i tost i zakon itost i (nj egova) sustava. ali i ma i on ih koje ne ovise 
o (njego\ u) s u~t~l\ u. l\lj irne naime uz jezične zakon itosti . koje vladaju (njego\·im ) 
susla\'Om. v ladaju i društvene. On j e. po tome. socio li ngvistička. a (njegov) susta\ 
I ing v is ti čka instituc i_ja. 

Kao socioli ng' ist i čl\a institucija standard ni jezik funkcion i ra onako kako 
funkc ionira život clrušt\a l\oje se nj ime služi. Na jedan nač i n funkcionira u znanosti . na 
drugi u administraciji. na treći u novinarstn1. na četvrti u umjetn i čl\oj knji ževnosti i na 
peti u svakodnevnome razgovoru. Te njegove funkcije nazivamo stilov ima. pa onda i 
funkc iona I ni 111 st i lovi ma: znanstven i 111. ad 111 i n istrat i vni 111 , novinarskim. 
književnoumjetničkim i razgovorni m. (To je _jedna od j ednostavnijih podjela 
standardnoga jezika na njegove funkcionalne sti love.) ( 4) 

Eto. to treba uzet i u obzir (standardni jezik i njegove funkcionalne stilove) kad se 
govori o raz likama izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Tu se oni (kao standardn i 
jezic i) b itno razli l\uju. I ta se njihova razl ika nikal\o ne sm ije shvatiti kao fi z i čka. nego 
kao funkcionalna razli ka. Ta razli ka nije ni llzi čl\a ni stati sti čka. I lrvatsk i se jezi}..: kao 
hrvats1'i standardni jezik i srps1' i jezik l\ao srpsl\i standardni j ez i}..: ne razlikuju ovoliko 
ili onoli ko. nego potpuno. /a njih (lm atsl\i jo·iJ.; i srpsk i jezik) kao jezične sustave 
kaž.emo da su isti (jer pripadaj u istomu sustavu - štokavskomu). a kao standarde da su 
raz li č iti. No tada više nemamo posla. kao što smo rek li, samo s hrvatskim i srpskim 
nego i s bosanskim i crnogorskim jezikom. To je činjenica s kojom suvremena 
socio l ingvistika mora računat i . 

lako fizičke ra7like i1.111edu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika. kažemo. nisu 
hitne 1.a njiho\'l1 samostalnu opsloj nost. ipak ćemo upozoriti na njih. jer su očite. 

Prola1.eć i kro1. s\ojc povijest i . hrvatsk i je jezik dolazio u kontakt s j ezicima 
med iteranskoromansl\oga l\ruga. a srpski u kontakt s jezic ima grčko-b izanstkoga kruga. 
U tim su kontakt ima hrvatski i srpski jezik "pokupili" neke fonološke. morfo( no) loške, 
si ntakt ičke i leksičke značaj ke koj e ih danas čin e znatno različitima . 
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Tako je hrvatski jezik "pokupio" srednjovjekovnolatinsko ci, a srpski klasičnogrčko 
ri. pa odatle: hrv. uriswkracija - srp. urisrokrarija. hrv. demokracija - srp. demokrarija. 
hrv. garancija - srp. f?lll-ut1rija itd . Na taj je način hrvatsk i "pokupio" latinsko ir. a 
srpski novogrčko is: hrv. jormulirati - srp. fonnulisati. hrv. i1?ffJr111ira1i - srp. 
inf(mnisati. hrv. ig11orira1i - srp. ig11orisa1i itd. Hrvatski je to ir dosljedno nasljedivao 
i1 latinskoga, a srpski ga je nadomještao slavenskim ora: hrv. dirigirnfi - srp. 
dirigol'llti. hrv. korigirali - srp. korigorn1i, hrv. dehirirati - srp. dehirovari itd. 

I lrvatski je dugo e preuzeo iz k l asičnoga grčko-latinskoga. a srpski iz novogrčkoga: 
hrv. amu11 - srp. amin. hrv. A fena - srp . . -I.fina. hrv. Kre/a - srp. Kril, hrv. karnntena -
srp. karantin itd. Tako je hrvatsk i naslijed io od k l asičnolatinskoga i k l asičnogrčkoga h, 
a srpski od novogrčkoga v: hrv. Bizoni - srp. Vi:anl. hrv. Bahilon - srp. Vm·ilon. hrv. 
lahirint - srp. lai•irim. hrv. harhar - srp. var1'llr itd. Hrvatsk i je glas ch preuzeo kao glas 
k. a srpski kao glas h: hrv. kaos - srp. lwos. hrv. kintrg - srp. hirurJ<. hrv. melanko/Ua -
srp. melanholiju. hrv. kor - srp. hor. hrv. krom - srp. hrom. hrv. anakroni:am - srp. 
a11ahroni::w11. hrv. krono/ogiiu - srp. hrono/ogija. hrv. /\ri.\'/ - srp. Hrist. hrv. klor - srp. 
h/or itd. Glasove je ce i ci hrvatski jezik preu1.imao kao ce i c.:i. a srpski kao ke i ki: hrv. 
cedar - srp. kedur. hrv. ocecm - srp. okean. hrv. Cipar - srp. Kipar itd. Hrvatski je jezik 
diftonge uu i e11 preuzimao kao 011 i e11. a srpski kao av i e1·: hrv. august - srp. avgusl, 
hrv. e111111h - srp. el'll11h itd. 

Hrvatski je glasovni skup en u nekim riječima preuziman prema latinskome. a 
srpski prema francuskome izgovoru. Odatle: hrv. ofe11::i1·a - srp. 0/(111::.iva. hrv. 
centimelor - srp. sw11i111etar (i s prema francuskome izgovoru) itd . U tome se smislu 
hrvatski razlikuje od srpskoga i u preuzimanju latinskoga 11a/ (hrv.) i francuskoga 11e/ 
(srp. ): hrv. uk111ulu11 - srp. ak111ula11. hrv. 1·ir1110/an - srp. virf11e/u11. hrv. 111an11a/a11 - srp. 
lllW/l./l!lan itd. 

U hrvatskome se standardnom jeziku dugi romanski samoglasnik o pretvara u 11, a u 
srpskome ostaje: hrv. harun - srp. baron. hrv. mil!jun - srp. mi/ion itd. 

Jedna je od značajki balkanskih jezika gubljenje infinitiva. Pa kako je srpski jezik 
u izravnoj vezi s njima, i on ga. u mnogim uporabama, gubi. Tako će njegovi govorn ici 
reći: Idem da radim (hrv. Idem raditi). Ti i:e.\' da 10 uradi.i: (hrv. Ti ćeš to uraditi) itd. 
Drugi primjer govori o tome da srpsk i jezik takvu zamjenu infinitiva prezentom ima i u 
futuru prvome. 

Mnogo ima raLlika u crkvenom leksiku. Te su razl ike uvjetovane. dakako. razlikom 
između jedne (Rimokatoličke) i druge (Pravoslavne) crkve. Tako će hrv. biti .wei:enik. 
a srpski sve.\·tenik: hrv. c1111t!n. a srp. w11i11; hrv. Uskrs, a srp. l'askrs: hrv. kri::mu, a srp. 
miropo111a:u11j11: hrv. st11=ha Bo=Ja. a srp. hogostu=e11je itd. 

Srpski je jezik "posudivao" i od starosla venskoga. pa on rabi uup.\:te , op.\:tina, (već 
navedeno) sveštenik. (već navedeno) Vaskrs itd., a hrvatsk i uopće, općina, sve(:enik, 
Uskrs i td . 

.Jedan dio razli ka i zmeđu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika dolazi iz razl ika 
u organsk im govorima koji su poslužili kao njihova osnovica. Organsk i su govori koji 
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su poslužili kao osnovica hrvatskoga standardnog jezika (i)jekavski. a organski govori 
koji su poslužili kao osnovica srpskoga standardnog jezika ekavski: hrv. cvijel - srp. 
c1·e1. hrv. /(}ep - srp. /ep, hrv. /ije61i - srp. ld iti itd. U organskim govorima koji su 
poslužili kao osnovica srpskoga standardnog jezika. već smo vidjeli. nema glasa h. 
Zato on u rrs"omc standardnom jeziku ispada ili se zamjenjuje glasovima 1· i j: hrv. 
haljina - srp. a/iina. hrv. hladan - srp. lada11. hrv. huha - srp. bum, hrv. gluh - srp. 
gluv. hrv. kuhinja - srp. kujna (< k11ina), hrv. lijeha - srp. leja itd. U hrvatskim 
organsk im govori ma završno I u imen ica i pridjeva ne prelazi tako često u u kao u 
srpski m organskim govorima: hrv. vol - srp. vo. hrv. sol - srp. so. hrv. pol - srp. po itd . 

U hrvatskim organsk im govorima. kao i u srpskima. iz distribucij e tk u obl icima 
stvorenim od tko t ispada. ali hrvatska norma. 7.a razliku od srpske. zahtij eva oblike sa 
tko: hrv. tko - srp. kn. hrv. netko - srp. neko. hrv. gclj'e1k11 - srp. gdeko itd . Oblike na k 
(ko) hrvatska norma dopušta u razgovornome stilu. 

U hrvatskome se standardnom jeziku hipokoristici (riječi odmila - odmi ln ice) 
dekliniraju po modelu imenica ženskoga roda, a u srpskome po modelu imenica 
muškoga roda: hrv. lm > Ive . - srp. lm > Iva, hrv. Drago > Drage - srp. Drago > 
Draga itd. o ima krajeva (Dubrovnik npr.) u koj ima i u hrvatskome nije nepoznata 
deklinacija takvih imenica po modelu muškoga roda. 

Jedna je od većih razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika rezultat 
različi ta odnosa norme prema futuru prvome. I l rvatska norma zahtijeva da se u 
postpoziciji li čni oblici glagola htjeti pišu odvojeno od infin iti va (koj i je tada bez 
završnoga i). ali se izgovaraju zajedno: pisul ću - izg. pisać11. pisat (:e.\' - izg. pism;eš. 
pisat (:e - izg. pisa(:e itd . Srpska norma međutim zahtijeva da se takvi obl ici i pišu i 
izgovaraju zaj edno: pisaću - izg. pisa(:u. pisa(:eš - izg. 11isaćeš. pisaće - izg. pisaće itd. 
Kad su pak takvi oblici u antepoziciji ( ispred infin iti va). odnos j e jedne i druge norme 
prema njima ist i - pišu se odvojeno od infinitiva (koji se tada piše sa završnim i): ću 
pisati. (:d p isati. i·e 1Jisati i td. 

Vrlo je mnogo drugi h morfološk ih razli ka i zmeđu jednoga i drugoga standardnog 
jezika. Jedne su razlike u rodu: hrv. [HJ.~je1 - srp. posela. hr\!. litra - srp. lilar. hrv. 
ljuhomoru - srp. (i11ho111or. hrv. mujone::a - srp. ma/one::, hrv. teritorij - srp. leritorija. 
hrv. akti1·i.1·1 (i tome slične riječi) - srp. aktil·isla (i tome s l ične riječ i ), hrv. anu((abela -
srp. ana(fabet, hrv. gripa - srp. grip, hrv. metoda - srp. metod, hrv . jonem - srp. fonema, 
hrv. morfem - srp. 11101/ema, hrv. leksem - srp. leksema, hrv. leksik - srp. leksika, hrv . 
.';ah/ona - srp. šah/on itd . Druge su razlike tvorbene: hrv. l'odik - srp. vodonik. hrv. kisik 
- srp. kiseonik, hrv. gledatelj (i gledalac) - srp. gledalac. hrv. pOlil'l!f - srp. podsticaj. 
hrv. obrana - srp. odhrana. hrv. macji - srp. ma6ji. hrv. jednad=ba - srp. jednac.."ina, 
hrv. narudžba - srp. porud=hina, hrv. s1·e1an - srp. srel:an. hrv. supulnik - srp. saputnik. 
hrv. suradnik - srp . surndnik, hrv. suvremen - srp. savremen, hrv. je::ićni - srp. jezički 
itd. Morfološk ima se i tvorbenima pridružuj u i morfonološke: hrv. i::lijeva1i - srp. 
i::li1•ati, hrv. porla.\'ten - srp. pov/ušćen. hrv. iskori.\:ten - srp. iskorišćen, hrv. 
iskori.\:tm·ati - srp. iskorišćavati , hrv. plaća - srp. plata, hrv. proljetni - srp. proleć:ni, 
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hrv. dohil'llti - srp. dohijllli. hrv. dohin:n - srp. duhije11. hrv. stjecoti - srp. slicati. hrv. 
111jecuj - srp. 11/icuj itd. 

I lrvatski je standardni jezik manje podložan niveliranju oblika. Zato se u njemu 
hoće. a u srpskome neće č u vati razlike u uporabi oblika s i sa tek i ka: hrv. s lj11di111a -
srp. so lj11di1110. hrv. su .l'L'li11w - srp . sa sc!limu. hrv. k lj11di111a - srp. ka (judinlll. hrv. ku 
k11i·o111a - srp. ku k11i·w1lll itd. To je ll\jetovano i užom vezom srpskoga standardnog. 
jezika s organskim go\'orima (u kojima je tak vo niveliranje uobičajeno} i manje 
rigidnim odnosom norme prema tak\ im pojavama. l I tome je slučaju (i u mnogim 
drugim s lučaje\ ima) hrvatska norma ko1w:rvativnija od srpske. (Ovd.ic 
"konzen at i van" treba shvati ti u smi~lu "koji čuva starije stanje".) 

U smis lu uže veLe s organskim g.o\'orima (pa onda i sa štokavsl\im sustavom) treba 
tumačiti i odnos srpskoga standardnog jezika prema završnoj distr ibuciji CC. U njemu 
se svaka takva distribucija najčešće razbija "nepostojanim u": hrv. s11hjc:k1 - srp . 
. rnhjekut. hn . ohic:kt - srp. o/Jii!kol . hrv. e/e111e111 - srp. l.' le111e11ot. hrv. i11str11111e111 - srp. 
i11.1·11w11l·11u1 itd. lJ tome je pog ledu hrvatsk i standardn i jezik manje "poslušan" 
štoka\'Skomu sustavu od srpskoga. o i u srpsl\omc standardnom jeziku ima tak vih 
riječi bc1 "nepo~tojanog.a a ": osi.\te111. dnce111. u11.1uln'11/ itd . 

.kdan je od re1ultata taha nin:li ranja i gubljenje neodreckne dckli1ia1: ije posvojnih 
pridjeva i zamjen ica na - 0 1· -L'I' i -in te neodređenih zamjenica tipa u1·okm·: hrv. 
Markova djelelu - srp .. \ /arkorng delelo. hrv . . "1are1ii.·e1·u gledunjo - srp. Moret ii.·ern,1!. 
gledanju. hrv . . ·l11i110 kuplllu - srp . . -./11i11og kaputa. hrv. ornha .i·dirn - srp. ornkrng 
.\-e.i'ira itd. No u vezi s time ni norma hrvatskoga standardnog jezika nije više tako 
stroga. te dopušta i obi ike odredenc deklinacije. Razlika je međutim između hrvatskoga 
i srpskoga standardnog jezika u 10me što srpski nema obl ika neodredene deklinac ij e. 

Tako je i s oblici ma genitiva jednine te da t iva i lokati\'a jednine pridjeva muškoga i 
srednjega roda odredcne deklinac ije. lJ genitivu jednine oni z~vrša , ·aju na -og -L',I!. i 
-ogu '-e,l!,CI. a u dativu i lokati\'ll jednine na -1J111 -e111. -011111 -<'11111 i -ome. h/({c/11ug 
knllllfliro 1n1i.·eg kn111111iru. hlocl11ogC1 kl'lllllJlira \'/"11(:egu ktWll/Jiru. hlad11n111 
kl'll111pil'lli1·mi.·e111 krumpiru. hfrn/111111111 kn111111ir11 \'/'llL"<'lllll kn111111iru i hfud1110111e 
kn111111il'll. Njima se pridružuju i posvojne. odnosne i upitne zamjenice: mog selu•mugu 
seh1. 111oji.:g sela 111ojl.'ga sefa. 1110111 si.:/11111011111 sl.'!11. 111oje11111 se /11. 111u111e se/11. kog 
(:orjr!ka koga (:m'fc:ko, kojeg fo1jc:ko kojega ,~m'feko itd. Takvi u oblici u hn·atskome 
standard nom jeziku kad ~u po jedan u1 imenicu u ~lohod noj distribuciji: mog prijatelja 
i mogu pnju1eliu. 1110111 /)l'i)o1elj11 i 11101111111w111t' 1wijotl.'!j11 itd. Kad su pak po dva ili 
više, onda prvi (ako su dva). prvi i drug.i (ako su tri) itd. do lazi s oblicima na -oga.'-cg.a 
i -omu/-cmu. a drugi . treći itd. s oblici ma na -og -eg i -0111 -e111: hn·atskugu 
s1andard11og je::iko. hrn1tsko11111 ·hr1'l1tsko111e sta11durd110111 je::ik11. 110.frgu drugog 
prijme/ju. 1w.i·em 11 drogom prijate/ju itd. No u adm in istra! i vnome su i razgovornome 
stil u hrvatsl\oga standardnog jezika uobičajen i samo oblici na -og,1 -eg i -0111 - t'lll. 

Razlika je izmeđ u hrvatskoga i srpskoga standardnog jaika u tome što su u srpskome 
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standardnom _jeziku. za razliku od hrvatskog.a. u S\· im njegovim ~ti lovi ma uobičajen i 
samo obi ic i na -u.i.: -eg i -0111 -L'lll. 

rakvih st il sk ih ra1 lika i1mcdu hl'\ abkc,ga i srpskoga 'itandardnog. je1ika ima još . 
.Jedna je od nji h i mjesto enkli tika u rcl'enici. U hr\'abkrnne ~u standardnom jeziku 
enklitike u (a) pi ~ano111e _jeziku ispred pau1e. tj. i1a naglašene ri_kči. a u (b) 
g.m menome je1.iku nndje gdje im je to logi kom sli_jeda misli prcth·idcnn: (a) .\ 'u\·i \/1 

1wiju1e/ji .'!igli u111oh11su111 ili .\"o.i·i 1wiju1elii s/igli su e1111oh11.,0111 i (bJ \·u.i·i prijalelii su 
s1igli e1111oh11.1·0111. U srpskome je standard nom jeziku i u jednome (a) i u drugome (b) 
uobičajeno mjesto (h). I to gornri o činjenici da srpski standardni jezik te;{i k 
ni\'e li ranj u _je z i č n i h mogućnosti . što je. rekli ~mo . značaj ka njegovih org<rnskih govora. 
a sad njego\'a ra1govornog stila. Moglo bi se reci da je razgc)\·orni stil srpskog.a 
standardnog. jezika u mnogočemu pola1ištc 1a stilsku "obradu" srpskoga standardnog 
je1ika kao cjeline. 

Ra1.l ik;1ma u standardnim je1icinrn o kojima je riječ ll\jeto\'anim razlikama u 
sta ndardnim jc1.ici111a treba pripisati i ra1likc u naglascima. posebno glagola prve wste : 
hrv. d(l11111i:i se - srp. clomcid Sl'. hl'\ a. diltJ<!(· i - srp. cln11L-i·i. hrv. is1e1i·i - srp. i.11cid. hn. 
i::reL"i - srp. i:::rl.·i:i. hl'\. d1!1·1id - srp. c/m·1ic"i itd„ ;at im: hr\'. pc\~i- srp. 11C!i"i. hrv. r~;<.:i -
srp. n~d. lm . 1·1ii·i - srp. 1·1ii·i. hl'\. rci.11i - srp. nisi i itd . 

Takvima -;e pridružuj u i raz li ke u naglascima parad igmatskih ohlika lični h 

1.amjcnica iu. 11 i 011 te paradigmatsk ih obli ka po' ratne 1amjenice schl': hn. mi.;nc. taJc. 

l!i<!!;J. si.;hl· - srp. 111<;/ll'. 11..• fic•. njc~gu . . \t'hl'. Odatle i prijenos nagla. ka s tih obli ka na 
prokli tiku u hrvatskome: hl'\ . rld mene - srp. 11c/ 111(;/ll'. lm-. <id 11.!he - srp. od 1!:he. lm. 
1lcl njegu - srp. od njc~gu. hrv. 1ic/ sehe - srp. od sC!he. 

Najbrojnije su mcduti m leksičke rn1.like. koje su rezultat različ itih kontakata jezika 
o koj ima je rij eč s drugim jezic ima i nj iho\·ih r<llličitih odnosa prema stranim riječ i ma: 

hrv. hraw1r - srp . . i/osa. hrv. hrijal~ - srp. herhain. hr\'. hrojko - srp. c[f/'(/ . hrv. 
drag11/jur - srp. j111·elir. hrv. d11.i:ik - srp. ci::ul. hrv. gruh - srp. /)(J.\'11/j. hrv. hlal'e - srp. 
pe1111<1/u1n'. htT. !10du(:u111ik - srp. /1iubiu. hrv. juruk - srp. jencld. hn·. je1ra - srp. 
cl:igericu. hn . j11hu - srp. Sli/)(/ . hrv. kinu - srp. hiwko11. hrv. kunohor - srp. kelna. hrv. 
k11kuc - srp . insek1. hrv. 11wh1111e - srp. h11ru11iju. hrv . mesur - srp. kusuein . hrv. 111m'.\-ki 
pus - srp. aik11/a. hrv. 11u11.\'11icu - srp. 111i11c111.i:o. hrv. 11ugo111et - srp . .f11Jhul. hrv. 111ok -
srp . u.1/n·u. hl'\. pueir - srp. he1r1iiu. hrv. 1111k11s - srp. 011i1. hrv. re111L'll - srp. kui.~ . hrv. 
r11h/fl' - srp. 1·e.i'. hrv. r11d11ik - srp. 111<1iclu11. hn-. .\lifl'flU 11/icu - srp. i·1w.rnkak. hrv . 
. 1/m"!:n1 - srp. s1111c1a. hrv. s/roi - srp. 11w.i'i11u. hn. 1uj11ik - srp. sekrele1r. hrv. 11·ur11icu -
srp . .fuhriku. hn. 11111uk - srp . .\Os. hrv. l'lil - srp. 1u/e1.1. hrv. 1·u1m11 - srp. krcc:. hrv. 
rje.i·u/icu - srp. (:i1·i/11k. lm . \'J'cc"e1 - srp. cl:e1k itd. Ovdje se .\ /oser. hl'l'hain. u:o1 . .f11clhul 
i sl. riječi nm,ode kao srpske. No to je samo u smislu njiho,·c spec ifič ne uporabe u 
srpskome jeziku i samo kad je riječ o njegovu odnosu prema hrvatskome jeziku. I nače 

one po podrijet lu prip;1dnju drugi 111 je1.ic ima. 
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I ma dio riječ i koje su i u jednome i u drugome jeziku Izrazom iste, a značenjem 
različite. Tako od<?i,:e u hrvatskome jeziku znači "mlado od svi nje". a u srpskome 
"mlado od čovjeka" 
(u hrvatskome je "m lado od čovjeka" doienl~e): li hrvatskome brijač znač i "čovjeka 

koji brije". a u srpskome "aparat za brijanje" (u srpskome je "čovjek koj i brije" 
berheri11); u hrvatskome naučnik znači "čovjeka koji uči zanat". a u srpskome "čovjeka 
koji se bavi znanošću" (u hrvatskome je "čovjek koj i se bavi znanošću" ::nanstvenik il i 
11w1fr11jak. a u srpskome je "čovjek koji uč i zanat" !f•egrt); u hrvatskome ukus znač i 

"estetski pogled" . a u srps kome "osjećaj koji izaz iva jelo u ustima" (u hrvatskome je 
"osjećaj koji i?.aziva jelo u usti ma" okus); u hrvatskome ra::1·eden znači "razvijen" (usp. 
"razvijena obala"). a u srpskome " i sk lj učen iz bračne veze" (u hrvatskome je "isključen 
iz brač ne veze" rastavljen, a u sr-pskome "razvijen" - ra::11c1en (usp. "razuđena obala")): 
u hrvatskome sjedi.i; te znač i "mjesto gdje se na lazi središnjica društva", a li srpskome 
"mjesto gdje se sjed i" (u hrvatskome je "mjesto gdje se sjed i" jjedalo). Itd. (5) 

Na kraju: Kad se govori o razli kama izmed u hrvatskoga i srpskoga standardnog 
jezika. pa onda i o razlikama između jednoga i drugoga standardnog jezika i 
bosanskoga i crnogorskoga. treba biti oprezan. One naime nisu uvijek tako vidljive kao 
što se to može či n iti. pogotovo kad je r iječ o leksičkim razlikama. Bit će npr. pogrešno 
ako se razlike radikaliziraju. tj. ako se razlike između hrv. val i srp. ta/as prenesu i na 
talasali se. između hrv. vlak i srp. rn:: i na 1·0::11i (l'O::ni red. vo::11a karta) itd. Corha je 
načelno srpska. ajuha hrvatska riječ. al i postoj i i spec ijalna čorha i u hrvatskome 
jeziku. Mnoge su sučeljene riječi dobi le preneseno značenje i I i ušle u frazeo logij u. 
Tako umak jest hrvatska riječ, a sos srpska. ali i hrvatski "podnosi" usositi se. Ć'orsokak 
jest srpska riječ uzeta iz turskoga, ali neće bi ti "grijeh" ako se i u hrvatskome dođe u 
ćorsokak. Posebno treba paziti da se čišćenjem jezika od njemu nesvojstveni h pojava 
ne naudi njegovoj stilistici. Zašto bi trebalo zazirati od uporaba tipa u.\"i(:uriti ("i~vuć i 

korist snalaženjem")? Pogotovo u takvim s ituac ijama treba imat i na umu to daje ( i) 
hrvatski standardni jezik polifunkcionalan. Ono što je nepoželjno u jednome njegovu 
funkcionalnom st ilu ne mora biti nepože ljno u drugim njegovim funkcionaln im 
stilovima. Radikalan će pristup načelu hrvatsko - nehrvatsko i srpsko - nesrpsko učin i t i 

medvjedu uslugu i jednomu i drugomu jeziku. 
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Ivo PRi\ N.IKOVI Ć' ( /agrcb) 

HRVATSKI I KLASIČN I JEZICI 

Za cj elokupnu hrvatsku kul turn u i znanstvenu tradic ij u. pa onda i za hrvatski jezik. 
klasičn i .~LI jc1.ici. a osobito latinsk i. imali silno važnu ulogu. bez sumnje i važn iju nego 
1.a druge kul ture i je1.ikc 1.apadne b1ropc. Latinsk i j e naime jezik bio i jezik hrvatske 
književnosti. i jezik znanosti. i jezik škola, i vrlo dugo jezik državne administracije. i 
j ezik korespondencije na mnogim razinama. a osobito je naravno bio (u nekim 
'ido\'ima to je ostan S\'l' do danas) je1ii-; l-;ato li č i-; og<1 bogoslužja i svega <rnoga što je s 
njim u iml\·nijoj \e1i . l.atinsl-; i j e. što\ iše. i pn·i služben i jc;il-; I ln aw. To j e j ezi!-; Koji 
u srednjem 'ijeku "opslužuje S\e ci' i li1.acij si-;e potrebe nek ih clrušt\Cni h sloje,·a. u 
pravi lu v iših" ' 1 

( Damj anO\ ić 2000: 29). Razumljivo je onda da Jat inski _je;:ik. za koji bi 
se moglo reći da razmjerno clugn vrijeme funkc ioni ra i kao svoj evrsni funkcionalni st il. 
prak t ič no kroz cijelu povijest 1 l rvata utječe na hrvatski j ezik doslovce na svim 
razinama. posebice naravno na lek s ičkoj . 

I.at insl-.e i grčhe rij eči (ove druge LI pravil u preko lati nskogal ulaze od početka 

hn atske pis111ennsti i u hn ats Ki _jezi!-. u; od rede na pril agoc1a\'anj a koja uglavnom 
\Tijede i danas. Stoga će biti korisno podsjet it i se osno\'nih načela preuzimanj a riječi iz 
klas ičn i h jczib te usput upozori t i na re levantne i \Tlo broj ne razli ke koj e s obzirom na 
to preuzimanje postoje izmedu hrvatskoga i srpskoga standardnoga j ezika. 

Na fono loškoj razin i treba npr. upozoriti na to da se grčk i dvoglasnici ai i oi, koji u 
lat inskome daju ue i oc. u hrvatskome mono ftongiz iraju kao e. npr. paidagogo.1· -
paedogogus - pedagog. oiku1101110.1· - oeco110111us - eko110111 . Grčki dvog lasnik ei 
monoi'tongizira se već u lat inskome. pa onda i u hrvatskome. npr. krokodeilos -
crucodi/us - krokudil. Ostali i grčk i i latinsk i diftonzi, uz male izuzctl-;e (npr. t..:auka.rns 
- kudu::.). ostaj u uglavnom nci?.mij enjcni . npr. u111ogro/, f.: /uudije, eufe111i::.w11, 
11e111rulu11" itd. 

''!-.:an ('1111h1ilil:11i) pn(.:t;1" l:11 i11 sh..: pi,111.:1111 ~ti u I Inata obi.:nn s.: spominje: 11atpi-; 11a "r,1io11il:i " ll<.: / il 
Vi~c,1 :11a 11 hapti,1n1.1a stolni: LTh.lc' 11 \11H1 koji (bar po ncki111 mi šl.1.:nj 1111a) pllljc· č.: "1 samog 
pocc·th.;1 <J. 'tol j..:ća 

" t · pr.:11/i111:1njll rij<:.:·i i/ gr.:·"og i latinskog .1oika ima. kali štll j.: 1c(· bi lo rcccno i kao što će kasnije 
hiti li 11k 11:11 r:11;1 11agla~c·110 i oprimj.:r..:1111 . pm cli" ih r:11 lib i/medu hn a1,koga i srpskllga 
standard11llg _ioib. r.: r:vlikc· nai 1c·ci111 di jelom potj.:.:·u otuda Šlll .k lm at>h.a tradic·ij a bi la \ iše 
1..:/;111<1 /;1 1<11i11, h.i .1oi" i. nar;111Hi. /a h. ;11ol il:a11s11 0. a srp,h.a 1;1 11mogrč"1 (h.a~11ij..: i ruski) i 
pra1osl:11I1,· I ah.li ,l' u hn a1,k1llll i grc·ci/111i prc11i'1n1:1_1u pr.:kll lat1nskt>ga. a li srpskoj tradic ij i 
llcTijc1k11 prch.ll 11<llogrl:h.tlga ili rn-;kog:1 1':1 h.o će i u dilirnl/im;1 1111 i <'li 11 kod Srha ćcsto hiti 
/am.1cnj i1 Hllll sa ,._ npr. /.el'.1 prl'ma hr1 . /.e11s ili 11rg11s1 prem hn . 1111g11s1. Srps"a Sl' tradicija 
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Kako hrvatsko m j e1iku nisu svoj stveni dvoglasi niti susjedstvo samoglasnika. 
r rilikom preu1.inianja ii. grčkoga i lati nsk<)ga česta je i inter\·Okali1.acij a saj (ako nije 
ri.ječ o granicam<1 mort'ema. npr. policmdriia. pnlicdor. u111i111017iju) . posebice ii .medu 
samogl asni ka i-u. i- L' i i-11. npr. diull!k1ike - diuliclicu - diiuld1iku. oricns - oriienl. 
1ri111111Jf111.,· - trii11111/ itd. 11.rnedu L'-u inti:rvoka li1acij<1 se pro\'odi samo onda kad je taj 
skup 1w kraj u riječi, npr. idl.!Ju . ali ideulun. 

Starogrčka je bela ( ~) u hrvatskome dosljedno (kao i u latinskom) zamjeni i \'ana 
J"onelllOlll /J. npr. hurhur/11 (Jat. hurhums ). /u hirilll . f3i:u11/. !Ju:i/ijc. f;/i:uhL'IU. dok Se li 
srpskoj je1ič11oj tradiciji u pra\'ilu prenosi la rrema novogrčkorn ii govoru (pr<.:ma \ 'i t i). 
npr. 1·wTurin. lu1·iri111. I 'i:u111tiju1 . I 'usiliji: . .li.!li.1u1·i:1u itd. 

S lično j e i u riječ ima sa suglasnikom /J (grč. /ii). koji se u starogrčkom izgm arao 
kao kli ( Vrato,· i ć 2000: I 95 ). Otuda u hrvatskome (si ično j e i u Jat inskome. ali i 
l'r;111cusko111. 1:1l ija11skom ili njemačkom) kmniku. kor. kuo.1. kirurg. kemiju. k!ur. 
koruk1ai.11iku. dok je u srpskoj .ie 1. i č n oj tradiciji obič nije pisanje po kasnijem 
novogrčkom izgovoru. npr. hmniko. hor. huo.1', himrg. he111 iju. hlor. pa i lwraklaisliku 
i sl. (usr . i Loknar 1975: 5 1-55) . 

.J oš očitiji utjecaj lati nskoga jezika (1.apravo tradic ional nog srednjoeuropskog 
izgovora latinsk ih sljedova ci!. c/(' ) osjeća se u riječ ima tipa cedur. ocl!w1. Ci/lm·. 
cenlll11r i sl „ koj e su u srpskoj trad iciji uobičajene u oblic ima kedur. okcon. /{iJJur. 
kL'llll/111 '. 

I.at inski utjcu1j rn1 preu1.i 111a11jc riječ i podrij etlom i1. grd;oga jezika 'id lj i v j e i u 
sl učaj u internikalnoga s. koj e se i u grčkim i u latinsk im r iječ ima i zgo\'ara i piše kao:: 
(uklju č uj ući i skupo\·e u kojima s dolazi u susjedstvu sa sonant ima r. n. I. 111). npr. 
krisi.1· - crisi.1· - kri:u. !Ji1111ysos - /)ium·s11s - Dioni::.. phi!u.\'OJJhiu - fi/o::.ofiju. \'t!J'.\ iu -
1·er::iju. rl'Ci:nsin - recen::iiu. l.!11111/sio - e11111/::i/u. ko.1·1110.,· - ko:11m/-. iako je ranija 
pravopisna rraksa bila raz l ičita osobito s ob1.irom na pism1je vl astitih imena. Tako su 
npr. l~ rn1 i Hnran ić rropisi\ ali pisanje llniu,/ i I Jiu11is. a f'v1 aret ić zaht ije\ ao pis<mje s i 
u latinskim imenima. npr. tipa ( ·e.1<1r. f'rose1pi11a i sl. (usp. Gortan 1953: 113-115). 

Odrcdcn broj riječi i1 k las i čn i h jezika primljen je posredno. preko drugih (I.i' ih) 
europsk ih jc1ika. posebice njemačkoga. tal ijanskog<1 i I i f'rancusknga. Otuda (ob i čno po 
njemačkom izgovoru) u nekim riječima .i.: umjesto s ispred p. 1 i k. pa prema oček ivan i m 

likovima s11l'k11/u1i1·w1 .. 11ipt!11d1/u. ska11du! im<imo i ,\'pa11julsku . . i·ta111pu ili .\·kolu. 
Na morl"ološkoj i tvorbenoj razini va lja. izmcclu ostaloga. zabilje7.it i da se grčk i 

dočeci -os. - 1111- i -es te lat insk i -11s. -11111 i -es izostavlj aj u. npr. rhy1h111os - ri1a111. 
11rgww11 - 11rga11. „Jrisl1J/'<!les - .·lrisfolcl: u(fec/us - u/di. / llls.1·ir11111 - pasi\'. 1 'eJ'l'l!.I' - I ·<!/' 

itd. 

ll~ l a1110111 pndt1d;ira '> 111: 1k edon~ku111 i hll~ar,ku111. ~1 hn ahka '" , 1,11 e1bko111 ( opširnijl· o tim i sli(·nirn 
ra11i",1111;1 usp \t a1n il· I 'Jln · .> -X >. 
''' l ' l-.lasić1111i lat1n~t1111 li 'li ~c ,liedo1 i či la li . 1-.an 1 li !!l'ćkom . k<'. /,1 ( Vr~11m i( 2000: I 'J)-1 96). 
''1 Ili je 'l'J1~ka 1 r;1di~ip ll C~\O (irukć ija . Tako .i..: li s'rba JlllllO obii:·nij<: nego li 111·1 ata npr. /ilo.w/i/ll. 
/..os111os ili /'"'"''i" lldno<>llll 1 ·asi/1je th n llu::il1io 
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Neki apelat ivi koji završavaju na -ion i -ium mogu se preuzimati kao imenice 
ženskoga roda (gymnasion - gimna::ija, stipendiwn - stipendija) ili mogu završavati na 
-ij (/ahoralon/, teritorij, krilerij, s1adij i s l.) 58

. 

Imenice muškoga roda koj ima osnova završava na t. a koje u lati nskom uglavnom 
idu ( ili bi iš le) po prvoj ili u-deklinacij i. u hrvatskom standardnom jeziku idu u 
sklonidbu imenica muškoga roda na nulti morfem u nominativu singulara (npr. 
telefimist. a1eist. diplmnut. poli[?lot. mornlist. estet), a u srpskom nače l no u nominativu 
jednine imaju morfem -a (1e/ufonista. utei.1·ta. di11lomata. poliglota. 111oralista, esteta). 

Grčke imenice na -is umjesto toga dočetka dobivaju u hrvatskom gramatički 

morfem 
-a. npr. akropolis - akropola. metropoli.i· - 111etropola: dosis - do:::a. diagnosis -
Jijagno::a itd .. a latinsk i dočetak -io zamjenjuje se hrvatskim -iju, npr. religio - religija, 
dec.:linalio - deklinacijo. trnditio - tmdicija. 

Pridjevi od ovih drugi h imenica obično dobivaju nastavak -ijski (organizacijski. 
inFazijski. swg11acijski). a rjeđe se s r ij ečj u preuzima i izvorni pridjevski sufiks 
(lrudicio11ulni. regionalni. pr11\·inclj"u/11i

5 1
. koncentrnciom1'°). Dio takvih imenica. 

ob ično oni h koje označuju kakve znanstvene discipline il i što s l ič n o. ima kao primaran 
nastavak -ski (ekonomski. jilolo.\:ki, .filo::ofi-ki, anatomski. ideolo.~ki. aslronomski i sl. ). 
Oblici s -ijski (npr. ekomonijski, jilologijski i sl.) uglavnom su rijetki i/ ili zasta1~e l i. 

Upotrebljavaju se zapravo uglavnom za kakave tananije znanstvene diferencijacije6 
. 

'
8 U srpskom standardnom jeziku takn: imcnin: u prn1·i lu n.: završavaju na -ij. nego dobiv;~ju završno 

-a (laboratorija. teritori1a) ili zadrža1aju doči:tak -11111 tkritl!l"ij11111, stadij11111) . 
"

101'aj primj..:r pokazuj..: kako se pridjevi tnir..:ni od im..:nica mogu i semantičk i diferencirati od onih 
kod koj ih su prcuzek' i pridje1 sk.: osnm e. Tako _j.: prm·i11cijsk1 onaj koji se ud nosi na provinciju. a 
prm·i11cija/11i onaj koj i ima obi l_jc:ija proYincij.:. Donekk j.: analogan tom.: i odnos izmcdu religijski i 
ro.'11g10;:1111usp. Sm·1i- 199/ -::- ~-1 ) . 

''"l ; lmatsl-.oj _1c1ičnoj prabi pridjc1·i na -io11i posta li ~u zadnj.:g des.:tlj..:61 vrlo rijetki. iako su prije 
1990. bili razm1.:rno česti. pos.:hic.: npr. oni tipa ko11n·111rnc10111 tnpr. logor). operacioni (usp. 
operacio11a 1h-ora11a). koo/1c1011i (npr. koalicio11a 1·/ada) ili ko111isio11i (posebno u sintagmama tipa 
komisiona prodaja!. Danas s.: i ti pridjc1·i os_j.:ća_ju u hr\·atskom kao srbi1.mi. bez sumnj.: i zato ~to jc 
sufiks -io171 u srpskom i inači: (bio) n.:usporcdivo č.:šći ncgoli u hrvatskom. npr. produkcioni. 
reg11/ocio11i. a1}('/aci1111i. lwh1/itaci1mi. stahi/i;:acirmi. orgw1i::acio11i, navigacioni itd. lJ hrl'atskoj 
purističkoj tradiciji 11as1oialo se da s.: pridjc\ i t\ l>r<.: i7ra\'llo od im.::nica. a da se n.: prcu7.imaju 
pridj.:1·sk.: OSIHll'<:. li Č<:l11ll s.: katkada i prctj.:ri1·alo. rako se npr. V. Friščić li jednom članku (usp. 
Friščić 195.J: I 11-1 13 ) 1ala/.: čal-. i /ii oblik<: ti1x1 1111re1dok.rni. 11hnor1111. kap.mini (umjesto 
1iarmlok,,a/111. ah11or111al11i. ka11.rn/e1mi). On smatra da su laki..: rij.:či kra('l' i da Sli napral'i.jrnc u duhu 
hn atsl-.oga joil-.a. Da 1aka1 1aht_je1· nije prih1 ~1tlji\. pogotovo n..: kao neka opća norma. upo1orio j.: 
Gonan ( 1955: 72-73). koji smatra da nema rat.loga za1iranju od pridj..:1·a t1on:nih od kl asičn ih 

pridjcvskih OSIHl\ a. osobito ako su och:t\ 110 udnmnćeni. te da hi u nekim slučaj.:vinrn pridjevi i7Vcclcni 
prema im.:nici bi li posl'.: neobični (npr. oni tipa nor111a/a11. praktićan, esencija/an. depresivan. 
j11nkcionalu11 i sl.). a pogotorn ne bi trebalo z.azirati od onih pridjeva koji su trnren i od grčkih 
imenica na -ma. -11wws. npr. si111p10111atski. 1ra1111w1ski. aromatski. klimatski i sl. 
61 Mcdut im. jl>Š j.: fVlarctić ( 1931: 279-280) smatrao da hi primjerice jilo::<!fski trebalo značiti (samo) 
ono što s..: odnosi na fi/o::o/i!. a da hi ono ~ to se odnosi na /ilo::o/iju tn;balo nazivati ji/o::o/ijskim. 
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Imenice rnuškoga roda koje oznaCUJU nosi telje zanimanja tvorene od imenica s 
dočetkom -ika (kritika . .fi:ika, lirika, politika. bownika) i r:jeđe od on ih na -1/a (kemijo, 
teol'ija) tvore se tako da ukrštaju mrrvi sufiks -ik sa živim :ior , pa imamo kritil'ar . 
.fi:il'or. liril'ar. politil'ar. howni(ar. kemičar. teoretic'ar i sl. I nač i ce tih imenica koje 
završavaju na -ik (kritik . .fi::ik. lirik i sl.), koje su ranije bile često u porabi i koje je 
zagovao T. Maret i ć1'1 . danas su izrazito sti lsk i oblježene (kao arhaizmi ili npr. kao 
osobi tosti posebno visokoga i/ ili arhaičnoga sti la). Prema t im inačicama tu i tamo su se 
stvorile i dublete (npr. akademik prema akademićur ili klasik prema klasičar). a 
zamijećeno je također da su se imen ice s dočetkom -ic'ar (koje u prvom redu znače 
nositelja zanimanja) di ferenci rale od on ih sa sufiksom -ik (koj e znače nositelja 
svoj stva). npr. skeptik, scmgvinik. paralitik. kolerik i sl. (usp. Kravar 1954: 102-107). 

Kako u hrvatskome ima vrlo veliko mnoštvo r iječ i koje su posuđene iz klasičn i h 

jezika63
• očekivano je da je grčk i , a posebno lat inski tvorbeni sustav i izravno utjecao 

na hrvatski. Spomenimo samo nekoliko tzv. hibridnih ili mješovitih (potvrđenih) 

tvorenica. koje jasno govore o tome da su dij elovi složenica iz klasičn i h jezika te afiksi 
i afiksoidi relativno čest tvorben i materijal koji se u hrvatskom jeziku prilično 

slobodno kombinira (a dolazi i u brojnim neologizmima koji se tvore gotovo 
svakodnevno): dnnalor. g11jan1tor. hlje: gotor; cori.1·t. vcisl, :horist: gol'Orancija. 
i: 11101ancija. u:':il'(fncija. : afda11cija: i:horitis. .\p1ju11111s: cari:om. ćokol'i:am . 
. ~tokavizam, kajkuvi::an/'~: knjigohus, igmteku: anlilijelo. a111irn111i: ekskra/j. eksprl'llk. 

Ciortan je nasuprot tnmc (ponešto i pretjerano ) ust1 rdio da pridjc\'i "na -i1sk1 od naYcdenih grčk i h 

imi.:nica 11.umiru. kao što su 1 i.:ć glllo1·0 sas1 im nesta li i1. upotrebi.: r ridje1 i od tih imenica sa 
/<li rši.: tl--om -1c'ki. na pr. jilo:ojički. pedugogl('ki" ( (iortan 1955: I 13 ). 
"=onj..: smatrao da su ti obl ici nastali prema 11,ii.: 111aćki111 {A'ntiker. !Jor1111iker i sl.) i da je u njima -(jJ11r 
su1 išno jer se nl' ka/c nijilo:o/ur. as1ro110111ar ili a1ms10/ar. nego /i/o:of.' 11s1ro110111. apostol. (Marctić 

1933: 99- 100). 
6
·
1M..:du tim riječima 1Tlo ji.: puno složcnica s izrazito č..: s ti111 dijclol'ima. koji s..: na mnogo nač i na 

kombinira ju. a ncrijctl--o u te kombinacije uključuju i domaće rij eč i ili riječ i podrijetlom i1. drugi h 
(/.iv ih ) je/i ka. l I prrn111 dijelu tab ih složcnica izn11 ito su čest i slo/.cnič ki dijelo1 i ili pri.:liksoidi kao 
što su aero-. w11rO/)O-. arheo-. hihlio-. hio-. ciklo-. dak1ilo-. demo-. dinamo-. jago-. filo-. j(mo-. j(1111-. 
geo-. he/10-. /11dro-, l11j>o-. hu111eo-. i:o-. J.e1110-. 1-0:1110-. krip1u-. kro1110-. kse110-. lim-. makro-. me/ro-. 
111ikm-. 1110110-. 111or/o-. 11eo-. o/ia/11111-. orio-. oro-. puni/o;-. flUlu-. puti-. fl.l'l!lldo-, 11siho-, piro-. ll!hno-

-11.'o-. 1emw-. 11po-. topa-. :oo-. l 1 drugom dijelu izrn1ito su čest i -algiia. -cef(i/. -drom. )aglljaJ. 
)ohti;uJ. -gu111!1j111. -gen. -gm/111111. -I.ral cl1JllJ. -lalnju. -/11. -logl1ju1. -111a11/1ju). -1w111rija). pmtiju/. 
-ped!ija). -p1er. -~·Jrru. -skopliiaJ. -terapiju. -10111/i/ll) itd. ;\ ko s..: tom.: doda i 'elik broj prc likasa 
(llfll'. ana-. um/i-. a111e-. ll111i-. arlii-. bis-. cis-, co(n)-. di-. d ia-. dis-. endo-. eks. ekstra. i!pi-. h1jJ<!r-. 
hipo-. i111l'I'-. imra-. j11ks1u-. mela-, para-. per-. pre-. 1wo-. relro-. . v11h-.. rnper-. s 11pra-. sin-. lrnn.~- . 

11/tru- itd.) te još ll'(·i broj sulikasa. onda nije t<:ško predoči t i koliki j e u tjccc~j tih elemenata na 
lm atsl-- u t 1 mhu. dakaho i na t 1 orbu drug.ih I.ii ih europskih jo i ka ( usp. Rogic 1962: 13 I )„ 
6•0si m sulik;1sa i1 ili do.:ctaka -/or trrk1or1. -1.1·1 (reolisf!. -ilj/<1 11w1jitl1j11). -i::am (nwlenja/1::0111). -i1i.1· 
(t/er111alilisJ. -Uli/ lsi11w/a11/J. -l'lll (pacijelll). -irn11 !konstr11Alirn11). -ara/I !popttfllrWI) i s l. poschno ji.: 
či.:sl dočet ak -itet. ko.ii j ..: u hn atsl-.0111 j..:/iku nunjenj i1 suliksorn -0.1·1 u apstral-.1110111 mačcnju (npr. 
111nt!1di11!/ - 111ni/1d1ws1. s1erilill'I - Sll!l'i/nosl. se11::ihi/i1e1 - se11::ihi/1ws1 . . 1·m·ere11i1e1 · s111·erenost i sl.). 
ali uglavrwm nije Larnjenji1 kad 011rnčuj i.: kah1u konkretnu osobu. bi~i.: ili predmet. npr. ide111i1e1, 
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re i:: hur11 i. /)( JS/ i:: hur11 i: h iJJ<!ro.1)1! t lji L s 11/ll' rs ii u. s llf't'l'hroj. s 11/.JI! n 'mjl!k. .\'11/)l'rhogot. 

111/h'l'.iirok. .1111>ertuj11i. 11/1ru::1·11k. 11/1rudes11i. 11/trukrutuk. 11/tru/j11hit"osl. 1·iccho11. 

1 ·it't'/ JJ'l!d.1jt'c /J 1 ik. k \ ·cc i::u.i·t i I 11 i: k 1 JI// runu/ >o< I: 111 ikl'I11 ·u/11 i: /)( l/ 11/ i 110/ t'. ; J1 l/ li i111 e I igenciju: 
nuclr eul i ::u li/ . 11u1 k11111 is iju: pm /.1·ekt·ij u, pml.1·ekc I or. 17r o111ukc iju, ;wot 11k u11didu1. 

I !mi 11re/11m1uc iju. neo;JOrt 1111. neohl igut un: prl'ok 1111iruf i. ::uok 11;1irut i: f Jrosl 11diru1 i. 

110.1/ll(/iruti w itd. ( usp. f3abić 1978: 129-1 38). 
V rlo je i1.rn1it utj ecaj klasičn i h jezika. naroč i t o latinskoga i na si 11takti č ko 

ustrojst \ll lm «llskoga _j.:zika. posebno stari.i ih ra1dobl_ja. Tu prije svega ide 'e I ik broj 
konstrukci_jn. posebno ti\. apsolutnih. s\ o jst,·t:n ih latinskome j L'1.iku. Posebno _je (bila) 
če;.t,1 kon:-.trukcija ctku1.~1ti' a " inl i niti ' 0111 . napose uz glagol f11Jt"i11 iti . npr. t"in i ::idoli 
.\Jodr11.il'. 1-idi.ie s1·it"e gori! hre:: r11kt' t"111·iku 11111rlog 11:t': t'11t'. ć'ini gu 110 rqJ111·i 
konjskih ru.11rg11111 (l.aš\a11i11 1

' ') : t'ini gu /)()f/jL' .11·e::u1i i .1Tc::o11u do 1J1roku dr:uti . l'ini.i·e 

i::1·0/it kri:: t'inih sknnlfi hnl\'11 ( l knić ) : c'in i nas f " 1.1·i;)(lfi lugom i JJra!wlJI , nt: hi.1·/<! 
mogll' .1.!,/l!dati 11j<!,l!,U 11 wlikoj muci kun· ;m1/irati: .~1ic1J1 pirnti ::arul"nic11 1wh<!sk11 
(Lastrić) itd. Ima i drugih infini ti vnih konstrukcija(>(> nastali h pod očitim utjecajem 
lati nske sintakse. npr. Sl'l·.i'i S<! 11okrira1i crho i 111u11astijl.!r: 0110 11esrel11ijeh ch-ista 
gru.i·u nd~koru /Hit"i:tijl.!h durnt (fkn i ć) : f )utm·i is/0111 / )()L'l.!fi nm"injul, hifr 1·idi1i 

gmbo1·u i::ri::unih (Baltić) itd . 
lkz sumnje se još u staroslavcnskorn juiku razvila konstrukcija dati va apsolutnoga 

izmedu ost;doga 'rlo 'jerojatno i pod u1_jccajcm lat inske konstrukcije ablat iva 

<tpsolutnoga. npr. i i.1/111d~'\· 1j11 t:11111 01 crkn' glug1Jlu c11111 !!din 111 11t"<!11ik sn1ih ili i 

sk1111l"<n-.i·11 <'11111 letu 1·irurn ,. r OS/h'fogo (Damjanm· ić 2000: 32). Osim dat i\'a 
apsolutnoga pod manjim ili već i m utjecajem latinske si ntakse razvile su se u starijim 
hr\'atskim tebtm ima i brojne druge part icipskc konstrukcije. npr. g i1111d 11111 l'1!j sko ud 

gludu. 1·oj11ici 11hi.i·L' njegu i 11jl.!g111·u sina, 1110/11 nus oha nt: posh"e. hil-.i"i 11111 dohar konj 

( I .a'" <lllin): hi1-.ii 11j111ro runo. ne hiju.i c mluu ur::11/wlcl:iju: kuji IJ/ t'l111 .ll' srw/il'.ii S<! 

uhije jedem drugogu udurndu it111t"i ( fknić ): Twlu St' i.1111111i proro(c 111st1 ·0 /saino 

g111«11·t't"t' 1mk. koji hiu.it: 11 tlll ino. 1-iclje .ffit/11sl 1-t:!ik11. l.'c'ini se 11clilj .i nehu ::11k kuko 

doodn"egu 1·i1ru 11uglogu (usp. lat. Fuc111s L'Sf l'L'JlL'l//t' ci<! coelo su1111s tw11c111w11 

wh-1!11ie111i.1 s11irit 11s 1·<!he111e11tis) : clu S<! nitko surunit i ne 11wre 11 njegu ne 1·ir11jw::i 

( l.astrić ). 

('h.l'l/'t'lllll<'I. lol.ollll'f //()\'(/('/. S/>eCIJllliic'/, /lllf'li<'I. }'(//'//('/ itd . (opširni.i.:() lOlllč U>[l. l'"11halj .:\ iL' 1985 : 

I ..JU- I-I:' ). ( i lagobki su ti bi -are. -ere · fre. i ·in: daju posn:dst\ om nj.:mačko!;<I .it:1ika doč<.:l~l k -1ru/I. 

npr. .1l'C1r<111. du::m111, s111111/im1i. de/imra11. r eg11/1r at1. mohi/1::1rat1. 111,11er u11!t::1ru11. 1::0/1rat1. 
J.a11did1ra11 itd l' sq1~k11in s1a11dard1111m .i t:1ik11 11mj.:;,111 doč<.:tka -1rc11i p11110 s.: (·.:sć .: ja\ lj aj u -irn1i ili 

·l/l'clll ( ll'P· c/, '/11//."d//. /'<'.1!1111.ld//. l//(lhi/1.rn//. l /IU /C/'l/llll:: l/\·1111. i: 11/11\'llli. /..u11did111·1111 i td ) 
'" l 'rimi..:rt i/ djt.:1:1 1·r:1 '\ 1kok I :1>.1;111i11:1. fr:1 l\011<.: l\.:111ć: 1. fr:1 \ l ~1rijana l\ogd anm ića. fra .lak.: lfalti.:a 

1 fra \ ' ic-.: \ 1ci(·a pr<.:u/t:li 'u i; k 111 igt: / ln'c11.1/..1 jc::f/, 1 f1«111w1·e1 lio.me .'lrehrene ( u"p l 'ranjkm i( 
20 1)(1). a pri1nj .:ri i/ dj.:1:1 rr~I I ii ip:i I ;hl r i (·~1 i/ r~l,Jll'ill ... /:: \'(1//,1/..se I clSll'l(<'rn Sn·1g11111/..<1 ( l 'ranjkn1 i ć 

2000(a J. 
1
"' \kd11 nii1na im:1 1 r:1/lnj t.:rnn do.;ta primj..:ra 1111111i 11a1i1a;, i11ti11 i1i1om. npr 11ec"c11111 se 111/ogo 1111/uh 

1111::11ul grii111ci Jusp l 'ranj!..n\ ić 21H)l)(a) : 80) . 
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1 >0~\e očit utjecaj lat inskoga jezika u star1.11 m tekstovima uočljiv je i u učestaloj 
porabi zamjenica i pridjeva (osobito sm· i sl'oki ) u množi ni srednjega roda (kao u 
lat inskome). umjesto u jednini. npr . . 1·11•ori Bog neho i : e111/j11, more i s1·u kojo 11 njih 
jes 11 (l.ašvanin): s\'Oko hi.iie lije11v upm1·1je110 prid ljuJ1110 Turcimo i krstjcmi111a 
( Bcnić ) : f...'nii o\'O .\:tili '111</e. nd promotri :11/11m turski (Bogdanović). Spn111i1?jaj se 
1w1/>oslid11ii lrni. i 11ei:e.v .wgri.i·i1 nikuda ( usp. lat. memurore 110vissi1110 tuo. el in 
oeler1111111 11m1 11eccahis. l.astrić): 111/oga :o d11hr11 ohi:e nuroda i s/w·u Bo::.ju 11c'ini i 
11orecli ( B alti ć): (·,,,·ur rekoh . . \ 'aun hi.iie /\ud se orn dogodi.i';e (Vicić) itd. 

Iste .ic provenijencije i 'rlo česta r oraba relativn ih za111jen iu1 i rridjeva na početk u 
n:čcnicc. npr. 111/o,l!,e :in: 11/(11i.\e. ,\ /ec1u k11ji111 11/uti.\'L' drn Murluluse. koji su .w!lljsku 
L'e/jud krnli i T11rk11111 pmdu1·0/i. Koje :il·e 11ohi.'oe 110 kolac (l.ašvan in): 01h1e1110 doli u 
Tramik i s 11ji111 se 17ricl 110.\:om ogledu1110 (jlfi 01i.i·u1'. ''eku.1'/110 ga hli:11 misec dww 
( Benić): ras1017i.\·e priotl'Orc/11111t1 swnt atusko. i 1•oj11iku 11e1·imie. Za.i'10 kapewn, koi 
011di hia.iie .11·urh11 rnjniku. proslari Boga ( Lastrić): s1i:e 11m·i re: ir Silirlor J\fehmed­
-pa.i·u. 1\011111 se g11unlija11i 111ormlofr 11riko:a1i (Haltić) itd . 

U starijirn lm·atsk im tekstovima očit utjecaj latinske sintakse osjeća se i u redu 
ri,i c(· i. To ponajprije dolazi do izražaja u tome što atribut i vrlo često,dolaz.e iz.a imen ica 
na koje se odnose. a što u lat inskomc ide u osnovni red riječi 1

' , np r. sud opi-eni. 
ogledalo sjajno dilornnja aposlolskogo. 11arn1· 11u.\·u c.'m·it'anska ( Last rić ); ji-utri 
kre.i'en-ki. pmlnkol 111rt1·adi. porod staro.11i 11jego1·e ( Bogdanović ): /1 kuli :./alarevoj. 
rnho oltarsko. desnica 111ilot1·ornu ( Baltić) itd. 

Utjecaj latinskoga jezika očituje se i u tome što se u starijim tekstovima glagol vr lo 
često nalazi na kraju rečenice ili surečenic e. npr. u ime 1110/e t1al'le c:e i:go11i1i (usp. lat. 
/11110111i11e111eo doe111011ia ejil'ie111 ): T1·11j11 istu d11.i·11111ac l;e fJmi:i (usp. lat. 7'uw11 ipsius 
u11i111w11 gladius pertromihit. l.astrić ): Tui.i'ko /JJTi 11 11i111UL'koj :em/ji 1·/adanje 110.1·1avi; 
?'urt'i hrrntsku i kranjsku :e111/j11 porohi.i·L' (Lašvanin): .·Ili i:l'llditi njegove h11jn111tije 
luda 11e 111ogo.ve: .·I li-pa.i'a logo ni po111e11111 11e dodiju.i·e jerho on i: ( ·arigrndo nikahu 
glma ne i111wlija.i"e (Benić ) itd. 

U starijim tekstovima. posebice u biblijskim prijevodima. ima. također pod 
utjecajem lat inske sintakse. i primjera u kojima je atribut posve udaljen od imenice na 
koju se odnosi. npr. I 1111sl'c"i sehi kri: i:w1e 110 ono. koje se :111·e f...'a/n1rie 111isto, gdi 
/ll'Ofl!!.i'l' njegu ( usp. lat. 1:·1 haj11/u11s si hi cntn'tll exi1·i1 in e 11111. c1ui dicitur Calvatiae 
/11rn111. uhi t'f'llL'i/ixerunt eum): nei:::hrojL'llt! 11 ndiki kro(jes11·i 1117/odi 11(.'enike (Lastr i ć) 

itd . 
Već iz o\'l~ posve kratke skice za jednu više nego dobrodošlu monografiju o 

kontaktima izmcdu hrvatskoga i klasičnih jezika. ponajprije na fonološkoj, 
morfološkoj. leksičkoj i sintaktičkoj razini. a moglo bi se govori ti i o utjecajima na 
drugim razinama i područjima (npr. na području terminologije, semantike ili grafije 
prirnjericc). 11107.c se zaklj uč i t i kako hrvatsk i 

,.- 1 n ,i.: i danas i1ra1ito nbil_i..:i_i..: I /\ . bibli_iskoga stila. npr. Ofr 11a.~ . .ll<!ika llo~/a. 1·rata nebeska . 
. ~kr11yo :::m'jet11(1 itd 
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jezik od samih svoji h početaka živi i razv ija se, gotovo bismo mogli reć i , u svojevrsnoj 
simbiozi s k l asičnim jezicima te da zbog toga uopće nije zam islivo ni kakvo iole 
ozbiljn ije proučavanje toga jezika bez uvažavanja i pomnijega studiranja te 
plodotvorne simbioze. 
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~a rk t' i\ll' LJ A( IĆ' (Zagreb) 

HR V A TSKI JEZIK I I STOČNOJADRANSKI 
ROMANSK I IDIOMI 

I. lhodnc napomene 

l lpotrcbljavrnn 1ennin idiom kad ne kanim ula1.iti u diskusiju koj i hegemonijski 
ra ng on obna··il (lj. trndicionalno govon.:ći . radi li se o jeziku ili o dijalektu. odnosno je 
li on viši. 'in:dnji ili nii. i jel'.i k) . 

lsrot'ni Judrn11 proteže "c od ušća Soče u more cio gradn Valone na Otrantsk im 
\'rat ima. Taj oba lni pota ii.nosi. u m1č11oj liniji. oko 600 km. inače oko I . 000 km. U 
mom je predavanju naglasak na stanju u srednjem 'i_jeku i u prvim stoljećima novoga 
' i_ieka. poslije izbijanja 1-lrvata (i. u odreden im zonama, drugih Slavena) na Jadran. On i 
su tu zatekli autohtone Rim ljanc (i l i romanizirane Ilire) koji su govorili latinski. tj. 
jedan velik i S\jetski jezik koji se još nije bio raspao u brojne romanske jezike. 
Romanskoj je ··u. itnjenosti· - pridonio i niz povijesnih či njenica 1.bog koji h je nekoć 

_j edinstvcno latinofono OLcml_jc u 1.akdu malo pomalo nesta lo. dok se na obali i na 
nck im jadransk im otoci1m1 redu ci ralo na niz cnk lava č ije je stano\'ništvo (maksi ma Ino 
oko 50. 000 lj udi ) uglavnom komunicira lo meclusobn o pomoću brodova i zahvaljujuć i 

zaštiti bizantske mornarice. Kontal-.t i i konnikti jezika starinaca i pridošli ca mogu se 
stud irat i uz pomoć odgovarajućih grnna suvremene sociolingvistike koja se i. o. 
ruko,·odi nače lom. ··No language evoh·es continuosl~ '' ithout some influece from 
outside sources·· ( Su1.anne Romaine. 1988 ). Ne treba naglašavati da je svaka 
''samoniklost„ re lativna: za ri mske osvaj ače i kol on izatore od druge polo\' ine 3. st. pr. 
Kris ta dalje razne vrste Il ira ( i rijetki Grci ) predstavljali su autohtono stanovništvo koje 
su on i pomalo integrirali u pokrajinu !lirik ( lllyricum ). odnosno u njene 
administrativne sljednicc koj t: su se formirale nakon potpune pacitikacije. tj. slamanja 
zadnj ih otpora sta r i načkih naroda . .J oš uvijek ne postoj i slaganje povjesničara o sv im 
fazama i nji hovim datumima. 7.a Istru. do rijeke Ra šc. zna se da j u je Oktav ij an (kasniji 
prv i car August) 42. pr. Krista izdvoj io iz lli rik<i i uklopio u 10. regiju Ital ije (DECIMA 
REG IO VE ETIA 1-::T l-llSTRIA). Do nedavna se držalo daje August osnov<io 9. god. 
posl. Krista pokrajinu DALMATIA. dok se danas drži da je do toga došlo u doba cara 
Vespazijana (koji je v ladao od 69. do 79). Ostatak I li rika (koj i se poluslužbeno Lvao i 
!llwic111n infi!riu.1) poslužio je istom zgodom za stvaranje pokraji ne PAN O IA (koja 
j e u doba T raj ana. početkom 2. stoljeća. podijeljen<J vertikalno u dv ije manje pok raji ne: 
PANNO IA SU PERIOR i PA 10 1 IA IN FERIOR). 
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Time se nije stalo jer je Dioklccijan 292 - 293. s l užeći se tokom Drave. podijelio 
svaku od njih na dvije još manje. tj. P. PRIMA. P. SA VIA odnosno P. VALER IA i P. 
SECUNDA. Dioklecijan je ll\"CO i tzv. tetrarhiju. tj. podijelio je cije lo Carstvo na če tiri 

pn.::fekture. I zmeđu nji h i pokrajina (pri čemu su i regije koje su postojale samo u Italiji 
postale također pokrajine. prm·i11ciue) formi rao. je skupine pokrajina koje je nazvao 
d ijecezama. Tada je prvi put naziv 11 irik proširen na veli ke zone u kojima 11 iri nisu 
ni kad živjeli, jer je prefektura !lirik. s gl. gradom u SIRMIUM-u (Srijemskoj 
Mitrovici). obuhvaća la tri dijeceze: dijecezu Panonija (tj. sedam provincija na terenu 
od Dunava i današnje srednje Austrije do Drine s izlaskom na Jadran između Budve i 
Bara: osim spomenut ih pet bila su u njoj dva Norika, NORICUM RIPENSE i 
NO RIC UM MEDITERRANEUM). dijacezu MOES IA (Mezija) koja se protezala od 
Dunava do kraj njeg juga Ahajc/Grčke. uključujući i l( retu, i završa la i stočno od 
današnje Sofije na crti koju su pravi le rijeke OESC US > lsker i NESTOS > Mesta 
(svega 11 pokrajina) i. konačno. dijecezu THRAC IA (Trakija) (šest pokrajina). Za naš 
je predmet važno da j e u tijeku tih reformi Dioklecijan nešto smanjio dotadašnj u 
Dalmacij u time što je od nje odvojio naji stoč n ije dijelove. Ozemljima i zmeđu Drine i 
Kolubare (pri čemu je Pannonia Sec unda nešto okljaš trena) povećao je pokrajinu 
MOES IA SUPERIOR, a od ozemlja na krajnjem jugoistoku (koja su se protezala cio 
današnjeg Koso\ a i ušća rijeke Mati u Jadran . južno od ušća Drima u današnjoj 
sjevernoj Albaniji. form irao je novu pokrajinu pod imenom PRAEVALIS ili 
PRAEVALIANA (s glavnim gradom SCODRA. alb. Skhocler. ··Skadar„). Car 

Konstanti n Ve li ki je izgradio grad i ć Byzant ium u ovi Rim (NOVA ROMA) počašćen 

njegovim imenom (CONSTANTI NOPOLIS su 1453 . osvojili Otomanski Turci i 
nazvali ga lstambul). On je smanjio prefekturu !liri k. tj . odvojio je od nje dijecezu 
Traciju i tako povećao prefekturu ORI ENS. Nakon što je car Teodozije Veliki na 

smrtnoj postelji pod ije lio Carstvo svojim sinovima: Arkadiju (Istok) i Honoriju 

(Zapad), jedinstveni, makar i smanjeni lli rik raspao se u dva d ijela : Zapadni je !lirik 
postao, kao nova dijcceza, dio prefekture ITALIA ET AFRICA (koju neki zovu l. et A. 
et lllyricum). dok je istočni I li rik postao jedna od dviju prefektura I stočnoga Carstva (s 
gl. gradom najprije u Sol unu. a kasnije u novoizgrađenom IUSTlNIA NIA PRIMA, 
danas Caričin Graci koci Leskovca). Granična li nija dvaju Carstava 

(Singidunum/Beograd - Sava - Drina - Budva) reali zi rana je tek oko god . 437. (usp. 

Roko Rogiš i ć, Veliki !lirik (28-1 - 395) i l?fcgova ko1wl'na dioba (396 - 437), jer 
početak 5. st. nije bio za to najprikladn ij i (invazija Zapadnih Gota koj i su 4 10. 
opljačkal i Rim i ugrozili poredak u južnoj Galiji i Hispaniji; sli čn i pohodi drugih 

Germana na Zapadu te razmirice i zmeđu Ravenne i Carigrada). Zapadno Carstvo nije 

propalo. kao što skoro svi udžben ic i tvrde 476, kada je zaista dvorskim pučem šef 
garde Gennan Odoakar svrgnuo Romula Augustula. jer je još bio živ zakoni ti car 
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.Ju lije Nepot. Ri mlja11i11 iz Dalmacije. kog.a su priznavale legije u Galiji i Hispaniji i 

I s t očno Carstvo (Romul Augustu!. koj i je . .n5. god. pučem bio skinuo J. Nepota. 
praktički je vladao samo u Italiji). Tek kad je J. Nepot. zadnj i legitimni car. ubijen u 
Diok lec ijanovoj pal ači -l80. god .. Zapadno je Carstvo legalno prestalo postojat i. 

1 Raščlamba balkanskih romanskih jezika 

Najveći dio jugoistočne Europe koji je pripadao Rimskom Carstvu hio je jezično 

romaniziran. osim Grčke i njezinog okružja (te pojed inih brdskih krajeva daleko od 
naj važnijih cesta u kojima su se očuva l e. sve do prvih stoljeća srednjeg vijeka. manje 
skupine predrimskog i predgrčkog stanovništva: Ilira. Tračana i dr.). Više znanstvenika 
pokušalo je fiks irati crtu na kojoj su se susretala većinska područja la tinskog i grčkog 
jezika. To su i. o. bili Konstantin Jireček. Petar Skok. Haralabie Mihaescu i Bugarin 
Boris Gerov ( 1980). U zadnje se doba naglasak stavlja na granicu kulturnih sfera (jer 
su učeni Grci znali latinski. koji je na Istoku bio npr. zapovjedn i jezik u vojsci sve do 
početka 7. st.. a učeni su Rimljani dobro poznavali grčk i : v. i grčke enklave na 
dunavskoj delt i, na Siciliji i u j . Italiji te Napulj u i Ri mu). Noviji i stra7.ivači "spustili 
su„ nekoliko desetaka km južnije tu linij u na njenu najzapadn ijl'.m dije lu: ona je 
poč injala negdje kod (grada) APOL LONIA (danas su to sela Poian i Fieri. sjeverno od 
Valone). prolazila ispod SCUPl-a (Skopja) da bi odatle skrenula zapadno od grada 
SERDICA (Sotija) još \'iše na sjever i izišla na Crno more kod luke ODESSOS (danas 
Vama). 
Značajan je indikator gustoće romanizacije broj sačuvan i h latinskih natpisa (apsol utan i 

u odnosu na grčke natpise). Vasil /\rvinte. rumunjuski romanist. zak lj uč io je na osnovi 
mini malnog broja ( i I i čak nepostojanja latinskih natpisa) da je postojala jedna "lacuna 

da romanizare··. tj. vrlo slabo ili nikako romanizirana zona. koja se protezala. u obliku 

dijagonalnog. oko 30 do 50 km širokog pojasa, od jezera Balaton preko današnje 

istočne Bosne do dijela Kosova koji je bio solidno romaniziran. tj. do grada ULPIA A 
> Lipljan (jedinu su iznimku tvorile dobro romanizirane doline velikih rijeka DRA VUS 
i SA VUS. kojima se na dobri m cestama odvijao promet između sjeverne Italije i 

Istoka. ra i poslije napuštanja Dacije oko :.75. god. posl. Krista po naredbi cara 

Aurelijana. koji je naredio evakuac ij u jer je bio uvjeren da se carstvo može bolje bran iti 
na dunavskom limesu. 

a Ralkanu su se sačuvale tri \·elike lat inofone zone i roslije masovnog bježanja 
45. na 41. paralelu: I. Rumunjska pradomovina (ili pradomovi ne). 2. Jadranski latini tet 
za koji postoji komotna etiketa: ili r- romanska skupina (ili podobitclj) i 3. Područje oko 

ceste Via Egnatia koja je spajala Drač (Dyrrachium. alb. Durres) sa Solunom preko 

Ohrida. Nju su čuvali uz nju stacion irani logori rimsk ih vojnika. 
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Nas zanima samo 2. skupina (čiji je najjužiji dio, albanoromanski kojim je govorio 
dio stanovništva grada Drača, naj slabije poznat) . Prakt i čki se o njemu ne zna skoro 

ništa. Nešto se više zna o govoru u toku srednjeg vijeka u Drač doseljen ih govornika 
razn ih ··jezika Italije„ (li ngue d'ltalia). osobito mletačkoga i napuljskoga. Takvi nas 
neautohtoni Romani manje zanimaju. lako nitko ne zna je li postojao samo jedan ili 
više ilirskih jezika. zna se da su tzv. llyrii propne dicti stanovali u sredi štu kraljevine 

kojom su vladali Teuta i njeni nasljednici (dakle. u području i zmeđu Boke kotorske. 
Skad ra i sjeverne Albanije). Iz s li čnost i etnografskih pokazatelja (tj. predmeta 

mater ijalne kul ture na cijelom području veće verzije Ili rika, tj. od Šar-planine do 

austrijskih Alri i dunavske okuke na kojoj. kod današnje Budimpešte. leže ruševine 
rimskog uporišta AQU I UM) ne smije se zaključiti da su sve te populacije govorile 

ilirskim jezikom (od kojega nije sač uvan nijedan tekst). Kompromisno se rješenje 
sastoji u priznavanju sve slab ijeg "ilirstva" što se više ide prema sjeverozapadu: 
Delmatae/Dalrnatae koji su tvorili okosnicu zadnjih ustanaka protiv Rima bili su nešto 

"čišć i " Iliri nego Liburni. Sjeverno se na njih nadovezuj ući HISTRI. JAPODES, 

PAN ONll itd. sadržavali su sve više crta „keltstva··. 

Prije nego orišem jezično stanje na obali s težištem na (najvećem) dijelu obale koj i 

se danas nalazi u Republici Hrvatskoj. moram spomenuti jedan važan snop izoglosa 
koji razdvaja tzv. I stočnu od tzv. Zapadne Romanije zahvaljujući kojem tzv. 
istroromanski govori ne spadaju u istu ( I stočnu) Romaniju kojoj pripadaju svi 

autohtoni romanski idi omi. koji su nastali na ozem lj u ri mske pokrajine DA LMA TIA u 
njenoj većoj. vespazijanovskoj verziji. odnosno u dvjema dioklecijanovskim 
pokrajinama (DALMATIA. PRAEVALITA A); ··nastavak" u EPTRUS NOVA nije. 

kako sam spomenuo. spomena vrijedan. 

Najvažnija izoglosa koja dolazi u ritanje t iče s~ očuvanosti. u I stočnoj Romaniji. 
međuvokalski h bezvučnih suglasničkih fonema /p/. /ti. /ki. i /s/ (dok se u Zapadnoj 
Rornaniji on i sonori ziraju u /b/. /d/, lgl. 171; prva tri fo nema mogu se naknadno 

frikati vizirati i. eventualno. sasv im zan ij em iti , naravno ne svuda. nego u opisanom 
kontekstu). Usp. likove glag. pridjeva radnoga tisuća glagola. npr. CANTA TUS. tal. 
canwto. španj . cantado, franc. * chantct > clmntć. Inovacija je krenu la otprilike u 3. st. 

posl. Krista iz H ispanije te je do 8. st. stigla do tada još djelom ično romanske središnje 
Austrije (nešto se prije zaustavi la na granici između Padanije i pol uotočne Italije, 

otprili ke na crti La Spezia - Rimini. koj u neki radije lociraju nešto južnije, na pravcu 
Carrara - F ano ). Za našu je temu važno da ta izoglosa počinje kod LA UR IA CU M-a na 

Dunavu (Lorch). istočno od današnjeg grada Linza, odakle se. preko VIR INUM-a 
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(Zollfeld). kroz današnju zapadnu Sloven iju. spušta na more dolinom rijeke Raše. 

Topon imi i stočno od te izoglose čuvaju - t-. npr. POETOY IUM > Pll!/ LONGATICU > 
Logntcc. TARSATICA > Trsat: oni zapadno od nje doživljuju sonorizaciju: npr. 

*CAPRITU > Kobnrid (službeni talijanski naziv tog sela kod Soče glasi Caporcllo. 
dobiven je latinizac ijom). 

Istroromanski govori rredstavljaju danas venecijanizirane ostatke dvaju po svemu 

sudeći iliroromanskih srednjih jezika od kojih je onaj sa središtem u Kopni 

(Capodistria) bio krov za nekoliko nižih j ezika (npr. piranskog, umaškog. porečkog i 

vrsarskog (Orsera )). Oni sjeverniji rano su bili izloženi furlanskome: kasnije su sv i 

pod legli mnogo rrodorn ijem kolonijalnom mletačkom jeziku. Južni istroromansk i sa 

središtem u Rovinju (kome jedinome po nekima priliči bolje naziv i~·1riotsk1) ostatak je 

izmijenjene starije konfiguracije čiji se metaforički „krov" nalazio u Puli (gdje je takav 

idiom odavna ustuknuo pred mletačkim i pred hrvatskim). Najjači današnji istriotski 

id iom (poslije rovinjskoga) j est vodnjanski tdignanese). Mnogo slabiji niži istriotski 

govori životare u još četiri lokaliteta: Rale ( Vallc). Fažana (Fn.rnna). Šišan ( S1~sa110) i 

Gal ižana ( Gal/cs11no). 

lako u zapadnoj Istri ima dosta lokaliteta čije je latinsko ime zav ršava la na -Utm. 

njihovi hrvatski I i ko,· i ne za vrša\ aju na -in (kao desete i takvih imena na teritoriju od 

Ra!k do Nerctvc). nego drugačije. Emblematski je pa r: MO TONA > Motovun 

(istrorom. Mo11ww11a : ALBONA (ili ALVONA) > Lab1i1. Razlog za to je vrlo raz li čit 

razvoj naglašen ih samoglasnih fonema u naj sjevern ijem dalmatoromanskom srednjem 

jeziku (kojega je dio bio i najbolje dokumentirani dalmatoromanski niži j ezik. tj. 

krčkoromanski ili veljotsk i. ta l. vegliotto. I !rvati su čuli ime zadnjega grada (u 

genitivu) u romanskom izgovoru [*Al'bu:ne] pa su buduć i da je tada u nj ihovu 

susjedstvu bio privremeno nestao primarni /u:/ (koji će kasnije "nadoknadi ti" iz dvaju 

monoftongiziranih ditionga nastali sekundarni /u:/ strani dugi u supstituirali 

najsličnijim svojim glasom. tj. nezaokruženim velarnim samoglasn ikom najmanjeg 

stupnja otvora zvan im.far/ Bilježim taj glas medunarodnim znakom. tj. prekriženim /i/. 
a ne sa ly! kako rade samo slavist i jer se taj znak u A. P. I. upotrebljava za zaokruženi 

palatalni samoglasnik najnižeg stupnja otvora (tj. za glas koj i se nalazi u. mw: burccw i 

u njem. 81iro). Kasnije su svi Južni Slaveni izgubili taj fonem (koji se stopio s / i/ pa je 

tako. uz reali zac iju poznate likvidne metateze. pretpostavljeni lik (*1.abinJ postao i 

ostao l;1bi11. 

Od 1898. kad je M. G. Ba11oli obranio u Beču svoju disertac iju o veljotskome koja 

je 1906. izašla obogaćena poglavljima o ostacima autohton ih romanskih govora "od 
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Krka do Duhrovn ika" (usr. Dus Dalmatische . . 4.l!ro111w1ische Spruchreste von Vegliu 

hi.1· Rug11.1·0 umi ihre Stellung in der Apc1111 i110-halku11i.1·chen Romania, I - I I, Wien. 

I 906) vladalo je opće mišljenje da je postojao samo jedan dalmatoromanski jezik. tj. 
dalmatski. i da su znatne razlike i zmeđu veljotskoga i dubrovačkoromanskoga i I i 
raguzejskoga ci ijalektalne naravi: po kasn i.i im istraživanjima ti su dijalekt i odgovara! i 
područjima dvaju bizantskih temata. Od tih je rrvi (D/\LAM/\TI/\ INFl:::R IOR sa 
sjedištem u Zadru) obuhvaćao izumrle autohtone romanske govore Krka. Osora. Raba. 
/.aclra. Trogira i Splita (i. vjerojatno efemerne, ogranke u nepoznatim loka li tetima na 
otocima Braču. l lvaru i. možda. Visu). Drugi je temat DALMATJA SUPERIOR sa 
sjedištem u Dubrovn iku (važnoj luci i bazi koju je Bizantsko Carstvo uspjelo ne samo 
održati. uz nekol iko kratkih prekida. pod svojom vlašću sve do 1205, nego i skoro 

potpuno očuvati od hrvatskih i m letačkih dose ljenika). bio sjedište raguzejskoga, tj . 

metaforičkoga "krova" za rano izumrli autohtoni romanski govor grada Korčule , a 

vjerojatno, barem za neko vrijeme. i za analogne govore mjestanca Rose, grada Kotora 
i Budve. Kako je starinačko stanorni štvo sela Rose i Budve nestalo u invaziji 
saracenskih gusara sred inom 9. st.. a Kotor se našao pri vučen u Regnum Slavorum. s 

gl. gradom Barom (tj. u državnu tvorevinu tada katoličkih Dukljana > Zećana. kasnije 
nazvan ih Crnogorcima). sastav se navodnog raguzcjskog dijalekta "prorijedio". U 
novije se doba saznalo ponešto i o autohtonim romansk i 111 govorima na Crnogorskom 

primo1:ju (Bar. Ulcinj) i na obali i neposrednom zaledu u susjednoj Albaniji (SCODRA 

> Shkodčr "Skadar" ; DRIVASTUM > Drisht "Dri vast"; LISSOS > Lcsh. tal. A/cssio). 

lako nema velike nade da će raci u arh ivima moći otkriti neke dosad nepoznate 

dokumente (to je teoretski moguće samo za Kotor. jer su arh ivi ostalih gradova 
izgo1:jel i u m letačko-turskim ratovima i I i čak ranije). zanimljivi I ikovi hrvatskih riječi 
sa sonori zacijom /p/ > /b/ (usp. dubr. n1.5p11lt:1 : kotorski ncbiil'8 koji kanda proturječe 

općem zaključku da je dalmatski i stočnoromanski jezik) potakli su me na preispitivanje 
cijelog pitanja. Zaključio sam da treba. u srednjem vijeku. računati s najmanje tri 

dalmatoromanska srednja jezika: _iadertinski (zadarsko-romanski. raguzejskl 

(dubrovačko-romanski) i labeatski (barsko-romanski). Potonji naziv predložio sam 
po l azeći od rimskog naziva Skadarskog jezera (lacus Labcaticus). 

3. Što duguju hrvatski govori autohtonim idiomima? 

Tema je vrlo opsežna. Budući da želim staviti težište na analogne pojave u drugom 
smjeru. sumarno ću izvijestiti da su I !rvati od zatečen i h Romana ne samo saznali 

veoma ve lik broj (na desetke tisuća) toponima (preciznije : imena nase ljenih mjesta, 
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l!/konima ili ckuni11111: rijeka. jezera itd. ili hidrunima; imena brda, ili oromma; imena 

pokrajina, ili /Joroni11w itd.) nego i brojne opće imenice. Potonje su najbrojnije u 

talasozoonim ij i . posebno u nazivlju morskih riba ( 1htionima). u ti ton im ij i (nazivlju 

bilj a kakvog Hrvati nisu mogli srest i u pradomovini ). u ribarskoj i pomorskoj 

terminologiji (tu dolaze i naziv i ribarskog alata. alata za izgradnju r ibarskih brodova 

kakv ih nema na rijekama i sl. ). Konačno. nazi vlje neophodno za život u urbanoj 

civilizaciji. nove svjetonazore (kršćanstvo). nove društvene odnose u feudalnom i 

kasnijim društvenim uredenjima. dobili su Hrvati ne samo iz latinskog nego i iz 

autohtoni h romanskih idioma nadnacionalnih j ezika (kao što su bili: 

starocrkvenoslavenski koj i se pomalo pretvarao u starohrvatsk i i kolon ijalni mletač ki 

jezik ). Kad je riječ o grec izmima. postoji uvriježeno mišljenje da ih. za razliku od 

pravoslavnih j užnih Slavena. 1 lrvati u pravilu nisu dobili izravno iz grčkoga. nego 

posredstvom trij u nadnacionaln ih j ezika koje su (ili samo neke od njih) poznavali 

obrazovanij i Hrvati. a zatim posredstvom dalmatoromanskih j ezika, južnotalijanski h 

id ioma i. u mnogo manjoj mjeri, preko albanskoga (ovo zadnje moglo se zbi ti u 

kontaktu s albanskim pomorc ima i trgovc ima ili s Albancima raznih zanimanja u 

labeatskom područj u). 

Je li bilo autohtonih romanski h utjecaja na područje fonologije i sintakse? 

Teško da ih je bilo. o bilo je svakako takv ih utjecaja (ponešto čak i morfoloških) iz 

neautohtonih romansk ih jezika: mletačkoga (cakavizam). književnoga talijanskoga itd. 

Postoje I i sig.urn i fonetski kr iterij i za razl ikovaj e naših dalmatoromanizama od 

romanizama drugog. podrijetla? Da. s time da su najjasniji kad se radi o posuđen icama 

iz mletačkoga i drugih zapadnoromanskih j ezika. Međutim . nije uvijek sasv im lako 

razlikovati posudenice dalmatoromanskog podrijetla od pol uotočn ih talijanizama i 

rn mu n.11 za ma. 

4. Što duguju autohtoni romanski idiomi hrvatskome? 

Najlakše bi bilo identificirati kroat izme u leksiku. Zasad su registriran i samo u 

veljotskome iz prostog razloga što samo za taj idiom raspolažemo relati vno dobrom 

dokumentacijom (v. recentni raci Nade Vajs o veljotskim titonimirna hrvatskog 

podrijetla. 1998). I za sintaksu vrijed i isto. Neke je primjere otkrio već Bartoli, iako ih 

nije previše ist icao. Jedan primjer: kad je svog jedinog živog ispitanika A. Udinu 

talijanski upitao. "Avete fano colazione')" ("Jeste li doručkovali ?" ), on mu je veljotski 

odgovorio u perfektu od kojega je upotrijebio samo pomoćni glagol. tj. "Si. ju jaj." 
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Takova što moguće je u nekim jezic ima (npr. u hrvatskome: "Da. jesam". u 

engleskome: "Yes. l 've"). ali ne u talijanskome. 

ajinterensantni_je pojave na ovu temu otkrio sam u vcljotskoj povijesno.i fonologiji 

nakon što s<Jm pretpostavio da se neke glasovne promjene ne mogu obj asniti internim 

romanskim razlozima, nego djelovanjem veljotskoga podgovora B (tj. naučenog 

veljotskog u ustima - ne mislim na neke tobožnje anatomske razlike - krčkih Hrvata) na 

podgovor A (tj. većinski varijetei _jednojezičnih Veljota. koj i je. u odreden im 

razdobljima. podlegao utjecaju manjeg. ali tada prestižnijeg podgovora B s kojim je 

supostojao). Veliki njemački roman ist 11. Lausberg. koji je otkrio još starije djelovanje 

grčkoga na' eljobki kasni Iatinitct. po krenuo je moja ra1.111išljanja u tom pravcu. On je. 

naime. pretpostavio grčki izgovor latin::ikih trofonematskih grupa fk\\i] i [g,,il s jednim 

fonemom manje i za lat inski novim fonemom /y/ umjesto / i/ (tako su tada Grci č i tali 

slovo ypsi/011. napisanu u) tj . kao [kyj. [gy j. 

Lausberg je ustanovio i da je došlo do fuzije tog fonema i refleksa latinskog /U:/ 

(što dokazuju 'eljotsk i likovi. koje je zapisao 13artoli. tj. {onko "petnaest". 1111gola 

"_jegulja". c'o/ "stražnjica" i lojna "mjc~ec"). ali nije uvjerljivo objasnio razloge koji su 

odgovorni 1,a prije laz /y/ u /oj/ odnosno u /o/. Previše je komplicirano nalaziti tu 

tobožnju . rednju fazu. tj. zaokružen i vokal srednjeg stupnja otvora !o! i njegovu 

kasniju delabijalizac iju u /o/. Još je teže shvatiti zašto bi veljotsk i bio jed ini romanski 

jezik u kojem su velarni konsonanti /k/ i /g/ pred /y/ prešli u /č/ i /g/ (engadinski 

rezultati koj i g lase /k'j/. /g'j / nisu identični). 

U jednom svom radu pretpostavio sam da su dvojezi čni I !rvati za njima neobični 

ly! uveli tada općes l avenski vokal Iii . tj. nezaokruženo 11 koje postoji, kao jon: u 

ruskom jeziku (npr. u mnl "m i"). Bit će bolje pretpostaviti da su ti Hrvat i tada urad ili 

nešto slično onome što su Rusi uradili mnogo kasnije pri posudbi i'rancuzizama kao 
I bju'roj"biro". [pju're j "pire". tj . zamijenili glas /y/ diftongom/o. 

a taj način palatalizac ija prethodnih velara biva sasvim jasna. U primjerima gdje 

je nije bilo početno !ji je moglo ispasti zbog disimilacije koja je sasvim razumljiva u 

efemernom triftongu *joj, do koga je došlo zbog silazne diftongizacije. analogne onoj 

koja je za hvatila z<1tvorenc vokale /e/ i !o! i dovela do t.:/ > fl/ odnosno ow > 11w. 

Trirtonzi su ipak osta li na apsolutnom početku rij eč i (usp. JOJVA "grožde"od UV/\) 

zbog po1.11a1e poja\ e u veljotskome da mnogi početni vokal i bivaju "pokriven i" 

protet ičn im polukonsontom: usp. jflkw1 "voda". jasca "daska" (< */\SS-Ul.-A). usp. 

Bartoli. l i (2000). str. -1 14- 4 15. 

Makar i rijetk i. li kovi kao kotorskohrvatsk i ncbiić;1 traže objašnj enje. Ono se može 

naći ako se uzme u obzir albanski utjecaj u labeatskome. Poznato je da albanski 
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romanizmi pokazuju masovno otpadanje prednaglasnih samoglasnika. Vrlo je poučan 

primjer mbrct "car" od IMPERATOR. Od latinskih čet iriju vokala ostala su. i to samo 
ako računamo m slogotvornim. dakle vokalskim m. dva. La!. /p/ koji se našao između 
dva redundantno zvučna fonema. tj . mi 1: sonorizirao se u b. S obzirom na to da je lat. 
* NEPOTlA dalo u albanskome mbccc„'nećakinja" (gdje je suglasnik n slogotvoran. 1j. 
vokalski "·koji je svojom redundantnom zv učnošću sonori zirao naredni suglasnik /p/ u 

/bi. a taj j e /b/ povratnom spregom. pretvorio izvorno labiodentaln i nazal /n/ u labijalni 
!mi. imamo razloga da u barskorornanskome pretpostavimo nešto kac * mbuG'a. koje je 

si uži lo kao uzor za spomenutu kotorskohrvatsku formu. 
Na osnovi gornjega i još mnogih pojedinost i koje zbog pomanjkanja vremena i 

prostora izostavljam. mogu se formulirati četiri fonološka "distinktivna obilježja" koja, 

i usprkos nepostojanju nekih "odgovora". pridonose profiliranju triju dalmato­
rornanskih jezika obilježeni h kraticama: JAD. RAG. LAB. 

JAD RAG LAB 

I. Postojanje ( e femernog) fonema /y/ + - +? 

2. V oka lska prema konsonantska + - ? 

di ferenc ijac ija 

3. Slabljenje (do nestanka) protoničkih - - + 

vokala 

-1. Slabljenje (do nestanka) posttoničkih + + ') 

voka la osim morfema za jedninu 

ženskog roda -a i pluralsk ih morfema -i I 
' I -C I 

N 13. Objašnjenje za kri terij pod 2: 
Kako je venecijanski relativno rano bio vladajuć i jezik u okupiranome Dubrovniku 
( 1205 - 1358). uspio je "zakočiti" tek započetu diftongaciju kojoj je bio ci lj spriječiti 

konfuziju do koje bi moglo doć i dege111inacijorn međuvokalskih 

-//-. -1111- . RAG upotrebljava u tu svrhu umjesto geminata nove foneme /lj/ i /nj/. 
Veljotsku diftongac iju venecijansk i nije uspio spriječit i jer je Republika Sv. Marka 
zavladala Krkom "defi niti vno" (tj . do svog pada 1797) tek 1480. dakle prekasno. JAD 
se ponaša s "+". RAG s"-". 
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D ra7.en V J\ R(1A (Zagreb) 

HRVATSKI I ROMANSKI JEZICI 

Želimo li se po;,abavi ti kontaktom hrvatskog i romanskih jezika. naići ćemo na 
golemo i iznimno slo7.eno područ_ie: ri_ieč je. naime. o ve li kom razdoblju. mnoštvu 
č i mben i ka (koje hi valja lo proučiti za svaki pojedin i romanski id iom u kontaktu s 
hrvatsk im ) i različ i t i m vidovima njihova razmatranja. a kad nas pri tome ogran ičava i 
predviđeni opseg izlaganja. prisiljen i smo dotaknuti neka od pitanja i dati doista 
površan pregled problematike. Stoga će i prikazivanje građe kroz svojevrsne 
clihotom ije te odabir između binarno rašč lanjenih njezinih dije lova imati za cilj. u 
rn ome redu. simpliflkaciju koja će. nažalost nužno. nerijetko ići do samih granica 
dopusti vost i. 

Valjal će nam se. dak le. ogranič it i na signi tlkamno. a odbac iti ono manje (pa i po 
kvantitativnom. čcstotnom kriter i_ju) ;:nača_jno. iako zanim ljivo: spomenimo samo 

(relativno no\ ije) kontakte s Furlan ima ili doseljenicima iz rodručja Belluna (pa i 
T rentina. Veneta) u Slavonij i (Ciglanica k raj Kutine. Ploština kraj Pakraca) ili pak one 
sa Sefardima. Težište ćemo. nadalje. morati staviti na elemente koji su dospj eli do 
hrvatskog kn_ii ževnog. odnosno standardnog jezika. iako odmah moramo reći da je to 
znatno manje od onoga što nalazimo u pojedinim narječjima. Takvo nam onda 
odredenje daje još v iše za pravo tvrditi da je leksik (s toponimima) daleko 
najznačajnija razina na kojoj se odrazio jezi čni kontakt. dok _je taj odraz (ovdj e 
spominjemo romanski. odnosno talijanski ili točnije venetski, mletačk i utjecaj na 
hrvatski) na drugim razinama (fonološkoj: cakavsk i, dočctno - 11 umjesto - 111 u 
pojedinim glagolskim oblicima: morfološkoj: tumačenje isradan_ia dočetnog -t u 3. licu 
jednine prezenta pripadalo bi li ngvist i čkoj znanstvenoj fantastic i : sintak t ičkoj: nekol iko 
kalkova - karta od igri!. ~ornri1110 od rns). čak i u okvi ru d i_ialekata praktično 

beznačajan. 

lJ preostalom dijel u izlaganja govorit ćemo. kao i u gore navedenim primjerima. o 
odrazu ut_iecaja romanskih idioma na hrvatski. a zatim samo ukratko. iako kontakt 
podrazumijeva dvosmjeran (ne nužno i potpuno proporc ionalan) utjecaj . o nekim 
zanimljivost ima vezanim uz hrvatsk i utjecaj u Romaniji. 
Unutar utjL:caja romanskih idioma na hrvarski razli kovat ćemo odraz kontakata u 
su/ivotu. na istom prostoru. od romanizma kao svojevrsnog dijela opće. kulturne 
civilizacijske, rraktič·no svjetske baštine. 

U prvom s lučaju u obzir dolaze sociolingvist i čki aspekti - vrsta dvojezičnost i i 
modus suživota (dalmatski u Dubrovniku koristi p lemstvo. a na K rku puk) i druga 
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izvan jez i č na pi tanja, vr1_1 eme. područje kontakata, politički prestiž, status jezika 
primatelja ... 

Neke ćemo od tih č imbenika. manje ili više ekspl icitno. spomenut i govoreć i o 
pojed inim romanski m id iomima. č ij i će si ijed u izlaganju odgovarati kronologiji . ali 
ujedno. vidjet ćemo. i značaj utjecaja na hrvatski . 

Roman izacija dijela današnj ih hrvatskih prostora započi nje već u 3. stoljeću prije 
Krista i odvija se sukcesivno: prvo biva roman izirana obalna Dalmac ija. a kasnije (2. 
sto ljeće prije Krista) i zalede Dalmacije. Kada u 6. stoljeću počinju stizati Slavcn i, 
mnogi su Kelti, I l iri i Tračani već romanizirani . J ezična dimenzija života predaka 
Hrvata na novim područjima obilježena je, prema tome, doticaj em s latinskim, a budući 
da je kontakt hrvatskog s k l as i čnim jezic ima na Seminaru posebno obrađen. mi 
možemo postaviti pitanje kako razgran iči ti utjecaj latinskog od onoga što već možemo 
smatrati romanskim. Za to bismo pitanje ( iz ovoga kuta) mogli reći da je akademske 
pri rode i da je na neki način va~nije za romanist ik u (za datiranje i određi vanje područja 
glasovni h promjena - sonorizac ijc i velaropalatalizac ije; za pi tanja balkanskog 
latiniteta ... ) 

Želimo li provesti spomenuto razgran ičenje u pojednim s l učajev i ma, posegnut 
ćemo dakle. za fonetskim kriterijima. razmotriti kako se poj edini fonetski elementi 
odražavaju na fonološk i, odnosno fonetski sustav kasnog protos lavenskog. T ako. na 
primjer. ako imamo poga111> (cf. JJoglin: p<igan. f )()gunin) od paganu(s) i prihvatimo 
(Meillet ) da je slavensko o u 7. sto lj eću bilo izgovarana kao otvoreno o (rek lo bi se 
"izmedu n i u „ ) "oie j e moglo p rij eći u o i da odgovara kratkom a u posuden icama iz 
lati nskog (li> o) Jok lati nsko dugo li daj e u (ii > u). možemo zak ljučiti da j e u gornjem 
primjeru prvo o kratko. a drugo dugo. To bi opet znač ilo (iako situac ija ipak nije tako 
jednostavna kakvom se č i n i u ovom simplificiranom prikazu) da postoj i razlika u 
kvant itet i vokala. što nas onda upućuje na to da je riječ o latinskom. a ne o nekom već 
romanskom idiomu. 

Najznačaj niji. pouzdano romanski idiom u kontaktu s hrvatskim svakako je. danas 
izumrl i. da! matsk i, romanski j c7. ik ko.i i se razvio od (vulgarnog) latinskog i govorio na 
području (provincije) Dalmac ije. I !rvat i zatječu Romane koji ga go,·ore u gradovima 
(C ·11ric11111 > f..."rk . . ·lhsunis > Osor . . ../rhu > Ruh. l rnler(u ) > Zadar, > Ji·agurium, 
Spulu twn > .\jJ/it. *(Caste/111111 de E"pi) duuru Nurn . * . ../J Urhem No1·a111 > Dubrovnik), a 
način življenja predaka Hrval a. nj ihov odnos prema drugim narodima (do tada su tu 
bili svojevrsna ·· l ogist ička podrška"' osvajačima ;\vari ma) i njihovo društveno uređenje 
samo pospješuju simbiozu. 

Dalmatski se najduže održao u Dubrovniku (do 15. sto lj eća) i na Krku (do kraja 19. 
stoljeća) i to s različ i t i m soc io lingv i st ičkim statusom: u Dubrovniku je to bio j ezik 
Senata (gdj e se praktično još jedino aktivno koristi). dok ga na Krk u, gdje susrećemo 
različite oblike dvojez i čnosti, koristi puk. 

Ovaj j e romanski idiom ostavio niz tragova u hrvatskom leksiku. a ovdje ćemo, kao 
ilustraciju. spomenuti samo neke od l e ksičk i h elemenata koji su uši i u standardni j ezik: 



176 ZBORNIK ZAG R EBAČKE SLAVISTIČKE ŠKOLE 

jcirhol uz j lirhor < staroda lmatsko arhor(e111). gdje vidimo prototet i č koj i dis im ilaciju r 
- r > r - I . c/. k rčko - romanski j11arh11/: k1i11ohu < cwwha te li,i.:.nja uz 1i/iga11j. (j /ig. 

I ~i.:.u11j < lollign. -i11e(111) (/.oll~l!,O rnlgari.1 ). latinski (romanski) leksem očuvan gotovo 
jedino u hr\'atskom (cf. talijanski L"tt!,1111uro. frai11.:uski ca/111ar. španjolski calanwr. ali i 
stari istroromanski /11/i11u - Pula. I -1. stolje<'.·e. kao i portugalski lulu uz cul(u)111or. 
Pojedini lcksemi odraž.a\·aj u mcdudjelovanje više (triju) č i mben ika : uz dalmatski i 
hrvatsk i pojav ljuje se (od devetog sto lj eća) i mletačk i. kolon ij al ni jezik i /i11g11ufi·w1w 
med iteranskih luka. 

Spome nutim medudjelovanjem objašnjavam o primjerice opreku tl'm - ti'111j 
( Muljačić 197-1 ). gdje je I ii11 (f1111a. lll/l(}/(}\-kt1) karak tc r is t ičan za pcri re rna. ekstremna 
pod ručja na~eg priobalja. dok leksem / iinj (li111j(L'1 · )i11a) susn.!<'.·em o u Središnjoj 
Dal maciji te pojedin im točkama sjeverno i j užno i na otocima. Ta opreka odražava 
rai'ličito rješa\'anjc geminate th11111111s. gdje su postojale dvije mogućnost i : vokalska 
di!Crec ijac ija (ditiongacija ili druge promjene) ili pak konsonantska diferencijacija. Da 
nije bilo kontakta s kolon ijalnim mletačk im . dalmatski bi bio razvio vokalsku 
diferencijac iju na cijelom područj u ( L1 7- ovakvo 1:ješavanjc geminate -1111- > -11-) To se. 
međutim. dogodilo samo na pod ručjima gdje je mletačk i 1.atekao dalmatski dobro 
raz\'ijen. tal-.o da upra\'O na tim područji ma (kao i tamo gdje ga više nije zatekao) u 
hrvat. kom nalazi mo. kao S\ ojc\Tstan odrn1. spomenuh: situacije. leksem flm. podupri. 
uostalom. mktačkim leksemom 1011( 11 )0. Na područjima gdje dal matski. uslijed. uz 
ostalo lm ·atskog i mletačkog pritiska. nije imao vremena za vlastiti razvoj . već je on 
tekao ubrzano. izaL\'a\ ši svojevrstan J..ao~. te završio odredenim kompromisnim 
1jcšenjcm. gem inata je rai' riješcna o\'ako: -1111- > -11· -. a hrvatski to odra7ava usvojenim 
leksemo111 t1111j. SI i č no bismo. mecl uutjL'Cajem. mogli objušnjava ti nastanak leksema 
h;m (obješenjaJ... deran) <I latinski lci1ro . -1i11is . razboj nik. gdj e raguzcjskoj promjeni u 
>u potroru daje i oponašanje mle tačkog /um. 

Č'esto _je teško sa sigurnošću raz li kovat i dalmatske od drugih romanskih 
po:-.udenica. mlct:1čl-.ih i rumunj skih. Fonetika je gh1\ ni kriterij razlikovanja. ali valja 
biti oprCt.an: spomenuli smo postojanje meduutjccaja. a stvari 1.naju 1.akomplicirnti i 
drugi čimbenici kao što su. primjcrice. pučka etimologija jezika pri matelja te 
semantički pomaci . 
. \lletadi je (o opravdanosti samoga naziva idioma - mletačk i . \·enecijansk i ili 
, ·enetski? - mogli bismo povesti posebnu raspravu) na trećem mjestu (iza latinskog i 
dal matskog) po broju preuzetih romanizama. Riječ je poglavi to o leksiku dijalekata. ali 
venecijanizme nalazimo i u standardnom hrvatsko m. na primjer: ho.:a (ld !) < bo::(:: )o. 

1~~1lra11 (m l ctačko c >g!) < .1eg11r (čisti venecijani za m bio bi seg1lrii11 . -1irno), a prema 
nek im izvorimn (v . Trummer 1998) bili bi to i leksem i: kaput. manjkmi, mornar, roho. 

lako "zapad ni Rum unji .. Morlac i kao nomad i dolaze. prema nekim izvorima, 
tij ekom srednjeg vijeka. sve do Trsta i na neke otoke. posudeni ce iz rumunjskog 
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ugla' 11 0111 su di.jakktalnc. tltltHNlO rq!.inn:ll nc. a O\dje hi s1110 'rln npra1111 (radi li se. 
11ai11K'. n standard1H1111 hnatskn111 tl' o pou1d:1 1H1 ru111unj ..,k P111 plldri.jl· ilu '.') mogli IW\'l.'Sti 
kk sL'lll g11.i«1 te spo111c11uti j o~ neki.' kao ;to su kun1c«I. ku11111 i t„11111ru. 

l1laga 11jc o utjl'Caju sada sp\l111c11uti h ro111ansk ih idio111a n:1 hnatski ostalo bi dois ta 
ll l'J1lllpun\l da bar ne dotaknenw pitanje tnpnni111a . Mnra1110 se. nai.<llost. ogran i č i t i na 
th i.ii.' 1an i111 ljivosti . l'n a ~c· nd1wsi na situac ij u na l'rku. gdk su suposto jal i ratličiti 
't1q111jevi i oblic i d\oju ič11os 1i (d i.jelu .je ~1<1 11m 11 iš t\a hio lm:1tski. ;1 dijelu dalm;1tski 
··pn i .. jc1.ik ). a područja :-.u hi' ala kn1:1li/ir:111<1 u ra1li čit:1 \Te111c11:1. L l ~ lijed tnga tu 
i111a1110 netaknuta ro111an,ka (d:il111atska l imena. A::111:iit l A:;1miin > lat . C1n11a11111. od 

<'ili/I/ii ' -L'/11111 - Ji:,11/... Ji·,·1t·11ik: 110\ 1<;i1hki kroa1i1ira11:i: fJ11n:11 < Jat . ponh'lll, preko 
' d:il 111:1l~k11g P11111 ili /)11<1nt: 'id i1110 n1111 :111:-.ki (~in t :1k 1 ički1 utjecaj : /J<1.:./..:11101;1. /Jiiš/.. n 

,1;1r:1 ( mjesln pridjc' ' :11 ~u~ rc·C·e nw ,1ul·aj ~up1 1\tnj:111ja hn atsJ..Pg 

1«1111an i1ira11\lg ime11:1 : .\ /iilin.,k.-1 .\ /;1 /:i/11.,f..:1. 

iln atskog 

I )ruga 1.a11i111 l.j i' o~t jc·dno j e· nd tunwl:cn ja na,1<111ka tllpo11ima /)11b;«1rnik ( i\·1tdj ; 1 čić 

l \J(1-I l. koje o\ dje i:-. 1i če1110 t1 pr;1\ o '>tog:1 ; 10 je ··rn111:11hko··. Obil: no. n:1 i111e. susrećemo 

1u111:1l:c·11je prl.'111 <1 kll ie111 ~c' . :-. ulll:trno. 11<1J.. n11 r:11orc·11ja /-/iid111n1111a I koj i Sl' nala1.in na 

111jc:-.1u današn_j c·g C:l\ Uta) tisni' a 11:1 lit o(· i~· u /.;w.~ · L1h11sa. rom . N:Jl,.!f)usa novi grad. 

ko ji Sl:l\c'lli 11a1i,aj u f,\pj din i d1>h1-.11imi(p;·1d1i ) 11rema d( >/mi(h ra~ t. :Iii i dr,·n). dok 

ll '11()11i1 11 C:111a1 11:ht:1je \ld ( :'1p1:11 · ( i 1 /1;1 /t ' i etere ( mp11 .... 111il.' ). /a~to Sl'. rnl'dut im. 

nije oč u\<Hl 1w1i\ lpid.-111ru11i.' Ili 1;1tl> što '>li I In ati sa1nali 1.a ime C11 il:Ilcdok N:1pus:i 

.i('Š nije postoj:li:1 (;d i C·iji .ic' to onda bill ":-.tari grad·") ) ili :-.u sa1n:di za njega J.. ojl' 

'llliic'(·c k:1sni.k. bar pri li~' :1janj u. oko 6-lil . god ine (:Ii i ~ to :-. u onda učinili s toponimom 

/-jiicl.wmni.') . Odgll \ nr. č i n i ~e. trcb:1 tra iiti u medupti\ e1:111ost i O\ a th a gr:1da. B uduć i 

cla se to11oni111 N:t<,}:! )us.-1 nijl' ocu\ ao (bio bi u lm a1skorn * !<u.~· ili * Ro!:'i'). današnji bi 

lm :1hJ..i oblik nHi~aP Pdr:1iav<ll i :-.tariji koj i i ~;1111 n:1 od rl'dl'n i nači n odraiava pn i 

rnmansk i 11a1i'). ll' hi.;nw. 1.:1 r:11li ku ()d Suro!:' (imd:1 imali ( ( /.1stc//u dc 

l :i)f„dwron,i1 ci ( /);1hr:; ·1101 :.). Sli C· 11\ht sla\ cn~J..\\g p1· idjc'' a d11bn11 imi ili duhm1 ·1i 

111ogl:1 je ~amo p()~p_ic'~ iti pri h' :1ć anje orng tupn11ima. I da1ir;injl' pl>_jedinih dogacbja 

111()iC n:1111 po111ul· i ktl<J prill\ :1C·:lllja na' c'de11og turn:1če'nj a: !Hl\ i je !,!.rad morao biti 

l1~1Hn · an pri,ie 6.W. 1.\11ali -l:~7). hPg<1ti S li se grada11i 1.hug s igurnosti ~ k l anjali u nj od 

<l\ <lrsk i li i sla \ c·n,k i 11 11ap;ida. :HP ~li p;1k lm atsk;1 i rnrna * Cipt;1t1i i * IJ{1b101 ·­

i ~ l\l\Wllll'lln po~lllj ;tl a. * / :j >idilll!WIO\ 'O l1Wr;11l jl' bit i osno\'an prije nego Sto je 

/-j)f(/illlnt/11 post:1n ( i 1 if;/S I Cll!S. 

Kao primj er druge\ rs te l\()11 t:1 kta s „, eli kirn„ rn111:lllski111 je1icima. č ij i Sli ell'llll'll t i 

utkani li Cll rop:-.J..u. pa i s\jl'lsk u kul turu i ci\'iJi„;1cij t1 . na\est ćemo l'rancuski. 

/ahv:iljujući SJlOlllL'lllltom "po:-. rednom utjecaju. ali i 1.načaj nim kulturnim i pol i t ičk irn 
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vezama u hrvatskom bismo mogli prepoznati mnoštvo leksema (prema Franoliću. 

Franoli ć 1976. 1850! ) franc uskog podrijetla (spomeni mo avion, avij~?eiju. bilten. 

draperij"u. ese/ monolog. randevu). Međut i m. za već inu tih riječi postoje i hrvatski 
ek vivalent i. a primijenimo li kriterij bliske etimologije ( ctimnlog1~1 pmssinw. v. 

Muljači ć 197 1: uzima se kao izvor neposredni davatelj - amuws li hrvatskom nije 
posuđenica iz jezika guarani ( nana). već iz njemačkoga i I i ta lijanskog). većin u ćemo tih 

riječi smatrati zapravo germani zmima u hrvatskom. Imamo i primjere kao što je to rij eč 

lhzč1; koja nam dolazi iz njemačkog (Fr/<;cw: Fn~'>OIJ . gdje ima to isto značenje. dok li 

frankofonom svijetu eoiffeur već stoljećima šiša kosu i uređuje frizuru (frisurc u 
francuskom i povijesno označava samo kovrdžavu, nakovrdžanu kosu). 

Preostaje nam ovdje još, nažalost. samo spomenuti utjecaj hrvatskog na romanske 

idiome. Tragove tog utjecaja ( iako ne uvijek proporcionalne) nalazimo poglavito u 
id iom ima koji su najviše i sami utjecali na hrvatsk i (što potvrđuje svojevrsnu 
pretpostavku o međudje lovanju, koje je svakako ipak pod presudnim utjecajem niza 

/ i zvanjezič ni h/ č imben i ka). 

Uz poznati rubac hrvatskih konjanika koji ime I lrvata i danas pronosi Romanijom 

(> francuski cravatte. talijanski cravatw. španjolski eorbaw, portugalski gravata, 

katalonski eorbata. rum unjski crnvfltii. reloromanski ( valladcr donjoengadinski) 

cravatt;1, sardski corbatt;i i svijetom. željeli bismo kao zanimlj ivost spomenuti i s lučaj 
istrorumunjskog. romanskog idioma očuvanog u nekoliko se la Istre (Šušnjevica. 

Žejane, na primjer). 
U istrorumunjskom (v. naročito K ovačec 1998) uz mnoštvo posuđenica iz 

hrvatskog. uz fonetski pa i s i ntaktičk i utjecaj hrvatskog (možemo prevoditi r iječ po 

riječ s čakavskog hrvatskog.) uočavamo pojavu jedinstvenu u Roman ij i: 
istrorumunjski je jedini romanski idiom u kojemu se g lago lski aspekt može izreći 

morfološkim sredstvima. tako da nailazimo na tvorbu obli ka svršenog vida od 
nesvršenog pomoću predmetaka (prefiksa): mfJl)ca (jesti ) - 1wmf11Jdi se (najesti se); 

ta/'a (rezat i) - pvta/'a ( posjeći) ; !atra - za!t?tr/i (zalajati). Morfološko se izražavanje 

vida ipak nije uspjelo nametnuti u potpunosti, pa postoje mnogi hibridni parovi: mfll)c8 

(jesti)- poidf (pojesti): h<: (piti) - /H>pi (popiti). 
Kao il ustrac iju ovog romanist ima (a vjerujemo i kroat ist ima) izuzetno zanim lj ivog 

id ioma navod imo Ol'enu.i' i Zdn.1Vo111arij11 na govoru Šušnjevice (Kovač ec 1998, 245 ): 

I. Tafe n6stru carle sli cin fer 
2. neca se pos1•e1ri flimelc tćv 
3. neca vire cnll 'evs/1·\ ti 
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-I. 

5 
() 

7 

I. 

2. 

3. 

nt:cu/iie 1·r){u /(;!_. cwn je i111 (a so si pre 11e111i111 
p liru nri.,·trl./_ de saca ::i d~· Ili! uste:: 
Si OfJ/"IJ.\'/(,: Ili! f/OS/J' I! d lif;llf"I! CU Si S i noj OfJ/'OS/J/1 111 /](JS /ri Juwf( 

si mi li<' d1ift: cin nu1ws1 
nego liherl;(. ne de rJ1'. Amen 

S1)ru .\ luriia p/'fr<i di! 111ilosl. 01)1111111 rn lire. 

hlugo.1lm·i11./. sli Il i lilllre 11111/'erlt' si hlogosl(}l·it dj pl(1d11 de lu 11/rr)ho I\ lsu.1· 

SIJ/'(/ .\/ur/iu. 1'/aja 111 /)(J/11/ll/ , rrig\ Dri11111u ::u noj UCll/!)(e si (l/1 vr~'mu de fl(JS//"CI 
///( ir1e . r 111c11. 

Nadamo se. na kraj u, da je naš prikaz doticaja hrvatskog i romanskih jezika. iako ne 
iscrpan i dovoljno detalj an, pružio uvid u složenost građe i područja mogućeg 

istraživanja. a bili bismo iznimno sretn i kada bi on pobudio zanimanje za bavljenje 
ovom problematikom. 
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Picard. Pari s. 197 I., 393 - 416. 



180 Z BORN IK ZAG Rl- IJAČ KI -. SLAV I ST IČKE ŠKOLE 

\.luljačić 197-l = l'vl uljačić 7- .. „Dalmatico. 'cnc1ia110 c slm o„. in 1 ·enl':iu e ii l.en111111 

lin11 u/ 'en1/11 .\"I· .4111 dd I ( "111n\'_1!Jl11 i111t'l'll<C/111wle d1 '11·111u dt•lfu cil·i/1,i \'<'llt': iww 

1w11111111.111 l' 11gt111i::ut11 clulfu F1111J1c111t• ( ;1nrgi11 ( "i111 1 I "e11e:iu. I 5 gi11.i.:1111 I 968). 
mi lf · .·lrte. l<!tlau111ra. li11g11is1irn . Pctrusi. A. (d.). l.co . . Olschki hlitorc. Firenzc, 
197-1. 269 - 281. 
\~ulja<:·i('. i.. ··Dalmat isc h/11 dalmatico". in l .i:xikun di:r Rr111w11i.1·1ischi: l .inguistik. 11 and 
li . 2. I lerm1sgcgehl'n \On I loltu-.. CI.: Mct1.lin. M.: Schmitt. C:. Max Nicmeyer Vcrlag. 
I C1bingcn. 1995. 32 - -12 . 
Trumnll'r 1098 - Trummcr. :V1.. ··sudostcuropiiisl.'.hc Sprnchcn und Romani sch 'Langues 
sud -cst ellropČL'nnes ct lnnglles ro11Hrn ~s·". i11 l.erik1111 cfer N11111u11is1isd1~·11 l.i11g11istik. 

Band li. 2. I lcrausgegcben \on I lol tu-.. <i.: J'vkt1lin. i\. 1. : Sc hmi tt. C:. f'Vlax Nieme~cr 

Vcrlag. IT1hi ngcn. 1998.13-1-18-1 . 

Sa/:c tak 

l ltjel.'.aj romanskih j e1iJ..a na standardn i lmatski jui J.. 11iacapn je (iakn ra1.mjerno 
sJ..rnman u odno'>ll prema pojedinim hr\'ills1' im narječjima). a 1.;1ll\alj ujemo g;i kako 
lll'posrednom doticaju I Inata s narodima koji su gmorili ili go,orc rnman-.;k im 
idiomima ( \ alja bar pri bi i/no odrl.'.di ti J.. ada prest;ijc biti riječ o latinskom). bilo da Sli 

ži,jcli ili /i\c J..ao s11sjedi na O\ im prostorima. bilo da Sli ih u doticaj dovela rm ijcsna 
1hiqrnja. tako i posredno. putem opće europske i I i svjetske kuli urne i c ivi I izac ijske 
baštine. č iji ~u značajni elementi romanski. Romansk i utjecaj na hrvats J.. i odnosi se u 
pnorn redu na leksik (i pojedine toponime). a goto,·o je neznatan na drugim razinama 
(fonetskoj. morfološkoj. s intaktičkoj „.) Proces se svakako odv ija i u suprotnom smjeru. 
iako ne na isti način i jednakim inte111itcto111. pa 1110/cmo govoriti i o hrv;itsJ.. (1 111 
utjecaju na romansJ..c idiome. :1kao1anirnlji' primjer taJ..\'oga utjecaja 'alja spomenuti 
slw:;ij i:-t rorumunj:-.koga. 
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Mirko (j0.f l\1LRAC (/.agn:b) 

HRVATSKI I NJEMAČKI 

Dodiri hr\'<llskng i nje111ačk og jc1ika pred ·ta, !jaju kontinuiran i nasta, ·ak veza iz 
pretpm ij..:s11og vremena kad su sl<l\ cnski i gcrma11ski je1ici hi li _još cjelovite jezične 
i'ajcd11ic..: koje su sc kasnije pod ijelile na zapadne. i~točne i .jeverne germanske 
od nosno i stočni.?. 1apadne i ju/.ne sla,·enskc ja ike. Sve je to ostavilo traga u brojnim 
povijesnim slojc\ ima posuden ica. od kojih ima 'iše njemačkih u hrvatskom jeziku 
nego obrnuto. ki'ično posud i'<rnie u,·ijek je primanje i davanje: obicno razvijenija 
civili zacija s predmetima materijalne i tehničke kulture posuduje i njihova imena. a 
preuzimaju se i apstraktn i pojmovi 1nanosti. kult ure i umjetnosti. Zbog toga se 
njemački. a tn ;bng duge zajedn ičke pc)\ ijesti prije S\.ega mač i austrijski jezični i 
kulturni utj<.:L-c tji na I li'\ atsku tlL' ~m ij u interpret irati kao nas ilna i nemilosrdna 
gennan ii'm:ija. kao što jč to bio slu\:aj u lm atskim školskim ud/ben ici ma za n ij eme 
komu11 i1ma ili npr. u .lugosla,·enskoj enciklopediji . Da nije bilu tih utjecaja. 1 ln«Hi sč 
ne hi na::di li situaciji kahll je opisao \eliki njemački indoeuropeist I lc rmann 1 lirt 
pri likom "' ug dtilaska li Hosnu 1898. godi ne: ··čo,jeku se učini da se našao u nekom 
drugom s\ ij et u kad prede S<n u koci 13rocla. lJ č ita\'Oj I f r\ atskoj jClh a da će Vas nešto 
pods_jetiti na či11j1.?nicu da :-itc napustili njema(·k i jezičn i prostor jer ta zem lja već je 
sto ljećima pod u tjčcajem njemačke ku lture. a stupi,ši na bosansko tlo 11aš li ste se 11a 
orije1llu. 

Na ni1u po~udenica mogu sc pn.:po111at i kontakti Germana i Slavc1;a već u davnoj 
prnšlosti. kao dobrih susjeda u miru. ali i ljutih neprijatclja u ratu. Na1oč ito mnogo ih 
se u hrvatskom je1iku zadržalo na području vojne organizacije. neke doduše samo u 
kajka,·skom nm:ječju: slav. pl 1,kl,. hrv. 1mk < njcm. 1 ·ulk. hrv. cl!sur, r.:ar < got. J..:aiser 
(lm. Cuesur). hrv. rluduti <njem. 11·0/11111. htY . . \/j11111 < njem I le/111 itd . Na miran suživot 
upućuju posuclen ice poput hrv. hljeh < got. hluihs. lm-. kupiti< g.o t. kw11)1m . hrv. pustiti 
< njem. j(1ste11. lm· . . i'kri11ju < njem. Sclire in. staronjem. sauni. hrv./kaj kav. hi::.a < 
njem. !lu11.1· itd. 

Kont inui rani hn atsko - njemački jezični i kul turni kontakti koji su se više ili manje 
inten1i' 110 nast;J\ ili -;\ e do početka 20. stoljeća Lapočinju u 13. stoljeću dolaskom 
njemačkih 1)brtnika 11<1 hn atsko tlo. Oni su dali značajan doprinos osnivanju no,·ih 
hrvat-.ki h gr:1do\'a. a njemački utjecaj proširili su u to vrijeme i na dalmatinske 
gradove. ali je on ubrzo potisnut venecijanskim. 16. sto ljeće predstavlja početak čvrsti h 

i trajn ih veza izmedu hr\ at"kog i nj cmačkog .i eLič nog prostora. Naime. 1527. austrijski 
vladar Fcrdinand I. postao je hrvatskim kra ljem. Ta državna. po litička i kulturna 
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povezanost odr/.ala se kroz hurna vremena reformacije. proturefonnacije. 
prosvjetitelj tva i apsolutizma sve do sloma Dunavske monarhije 1918. god ine. U 16. 
stoljeću udareni su također temelji buduće Vojne krajine. koja nije bila samo brana 
turskim osvajač kim prodorima već je imala i značajnu kulturno-po•:ijesnu ulogu u 
širenju njemačkog utjecaja na I lrvat ·ku. 7.a vrijeme reformacije u 16. i 17. stoljeću 

došlo je međutim skoro do potpunog prekida doscljnvanja trgovaca i obrtnika iz 
protcst<lnstl-. ih njemačkih područja u katol ičku I lrvatsku. što se promijeni lo tek nakon 
pobjede protureformacije u južnoj Njemačkoj i Austrij i. Promijen il a ;.e tada i soc ijal na 
struktura njemilčki h doseljen ika: dok su to u početku bi li pretežno pripadnic i 
građanskog sloja. obrtnici i trgovc i. sad su prev ladavali pripadni ci p l em i ćkih obitelji 
koji su uspostavljali mnogobrojne rodbinske vele s hrvatskim plemstvom. a značajan 
je udio i inte ligencije. prije svega liječn i ka. ljeka rn ika i služben ika. 13roj njemačkih 

doseljenika još se po•ećao potk raj 17. stoljeća dolaskom tzv. „Donauschwaben„ koji 
su. nakon što su Tu rc i bili potisnut i prema jugoistoku. počeli nasdjavati prazna i 
opustošena područja južne Ugaraske i Slavon ije. o, i doseljenic i bili su pretežno seljaci 
i;r Bavarske. Franačke. Švapske. a nji hov njemački nije bio austrijske provenijenc ije, 
već dijalektalno obojen. prije svega alemanskim (švapskim) i franačk im dijalektima. U 
homogenim seoskim zajednicama. ali i u gradovi ma poput Osijek<l. zadržali su svoj 
jezik i kullllru netaknutima sve do krnja Drugog svjetskog rata.''8 

Tijekom 18. stoljeća sve je više rastao značaj njemačkog jezika u Hrvatskoj , koji je 
čak postao nadregionalnim sredstvom komunikacije viših društvenih slojeva. iako je 
latinski je;rik još uvijek bio jezik politike i znanosti. Potkraj 18. stoljeća za vladavi ne 
cara .Josipa li. utjecaj njemačkog jezika biva još sna7niji. tako da on u gradovima 
potisk uje latinski. ali i hrvatski, bolje rečeno kajkav ·ki dijalekt. j emačk i kao državni i 
službeni j ezi k Habsburške monarhije nije međut i m mogao potpuno potisnuti hrvatski 
jezik, o čemu svjedoč i i zmeđu ostalog i hrvatski prijevod Kaznenog zakoni ka Josipa li. 
s potpuno i zgrađenom hrvatskom pravnom terminologijom. Pored hrvatskog i lat inski 
je jezik bio sredstvom otpora potpunoj austrijskoj i mađarskoj dominac ij i pa se zbog 
toga zadržao kao s lužbeni jezik u Hrvatskom saboru sve do 184 7. godine. Treba 
istak nuti da je za cijelog tog perioda cvjetala književnost na hrvatskim dijalektima. 
Dovolj no je spomenuti samo Marka Marulića. kome je posvećcn književni dio 
orngocli šnjc Zagrebačke s l avist i čke škole. dubrovačku književnost 16. i 17. stoljeća 
(Dr7.ić, Gundu l ić i dr.). kajkavsku knji ževnost ··Ozaljskog književnog kruga" itd. 

Možda će izgledati paradoksalno. ali činjenica je da je za i lirskog preporoda utjecaj 
njemačkog jezika u Hrvatskoj još porastao jer je u to vrijeme sporenja i kontroverzi 
oko standardiziranja hrvatskog književnog jezika na pod lozi novoštokavskog narječja 

te potiskivanja kajkavskog. njemački jezik u sjeverozapadnoj I lrvatskoj i u gradu 
Zagrebu preclst<wljao jedini način komun ikac ije medu obrazovanim lj udi ma. pa tako i 

hX ()\'aj pm i,icsni OS\Tt tc111dii se na studiji rrn ti.:sora Stanka Zl·p i ~a ··i)as iistcrn.:ichische lkutsch in 
/agrcb und Osi,icl-. - i'.ur Cil·sdtid1tc dcr dcuhdicn Sprad1c 111 Krnatkn··. u: 0.1·1<.'rreic lusch<'.1· 
/),•11(1'('1. i1d . R ;\t11li r. R. Schrndt. I'. \\'icsingc r. l kč. 1995. str. 35J-373. 



ZBORNIK ZAGREBAČKE SLAVISTIČKE ŠKOLE 183 

medu vodama ili rskog pokreta. Izlazile su u to vrijeme novine i časopisi na njemačkom 
jeziku. prve novine (Kroarischer f.:orrl!.\'fUmdl!nf) već krajem 18. s to lj eća. I sami pisci i 
predvodn ici ilirskog nac ionalnog preporoda. odgojen i i školovani na njemačkom 

jeziku. objavljivali su svoje rasprave i literarna djela na njemačkom jeziku. prije svega 
u Luni. literarnom prilogu Agra111a::eir1111ga, novina koje su poče l e izlaziti 1826. 
Ljudevit Gaj je još kao učenik objavio knj ižicu na njemačkom jeziku Oie Schlosser hei 
A:rupina. Antun M i hanović. autor teksta hrvatske himne lijepa naša. objavio je 
jelikoslovnu raspravu pod naslovom Zuswn111enste/lung von 100 /al/1- und 
si11111·en1·w1dte11 Wiirlern des Sanscrites und S/avischen. (van Kukuljević , također jedan 
od vođa i lirskog preporoda, pisao je pjesme na njemačkom jeziku, a neki tvrde da je i 
svoju dramu ./uran i Sufija. koja je kao prva izvedena u zagrebačkom kazali štu na 
hr\ atskom jeziku. najprije napisao na njemačkom. a zatim preveo na hrvatski. međutim 
tako loše da je prijevod morao popravljati Vjekoslav Babuk i ć. profesor hrvatskog 
jezika i autor tada značajne hrvatske gramatike Ilirska s/ornica69

. I grof Janko . . ..... -
Drašković . isto wko jedan od istaknutih člano\'a ilirskog pokreta. obratio se 1838. 
godi ne hrvatskim rodoljubnim gospođama, a da bi ga bolje razumjele svoj je 
propagand ni tekst napisao na njemačkom pod naslovom Ein Wort an l/iriens 
lwchher::ige foc/11er. Od 1848. do 1860. tj. do sloma Bachovog apsolut izma I lrvatska 
. e mo7.e smatrati dvojezičnom zemljom. Nakon tog vremena značenje njemač kog 

jezika sve više slabi. ali on postaje statu nim simbolom viših društvenih slojeva. U 
svakodnevnoj komunikaciji građanstva. pogotovo u Zagrebu. u uporabi je miješani 
jezik hrvatsko (kajkavsko)-njemačk i kakav možete najbolje upoznati u Krležinim 
Glemhl~rerimu ili u autobiografskom zapisu Djeri11jsr1·0 11 . ..Jgromu 1902-3. -o 

"U doba kada su po sobama svijetlile henge/wnpe, a hau.1jiw1 ni dala popraviti 
a11sg11s i I i .\:tr?nge i I i .fensrer.i:tok na /ihthofi1. a kod Palancegerov je bi I 111ajandah1, a 
plac11111::ika Zehcenerska je sviral a na Zrinjiplac LI ili na Franc:Jo::efj?lacu, a gospon 
ohalujtnanr je kod jegerhoma bi I na gahlern i poje I par 1·ir.i't/ov (ajn.i:pener) i popi I 
krig/ pive, a dinsman jednoj hercig .fi'ajlici ni donesel na banhof kofer, a fil arke SLI 
klafrale da je kod korskomam/e opal 1w!fa11kira z /oitrah. kad je htel popravit ge::ims 
11a /ujermll11eru. a u učioni milosrdnicah je bil he.frrung. a na kristhllum11 su blistale 
kugle od 111e1'.\·w1111u. a lwu::mujster 11i dobil lringe/du i to zakaj je haustor 
.fimwh/esigu/. a v poj:: lu .i:1•c!inshrnte11 s f}(Jj.~/0111 je jako skup. a kirfo.i:trud/ ima .\"erc/e, a 
\'(/jn.i:ato se ::11111/'al. to SLI bili dnevni gangm·i na .i:pajskartwnll za nadobudne gospod išc 
s rofoge/dom. u L'.\·cimerimll sa culke/nerom i I i s kusafi"aj/wna kao pos I Ligom:· 

Ovaj miješani jezik zadržao se kod starosjedilač kog zagrcbačkog stanovništva sve 
do naših dana. a kao klasičan primjer navest ćemo rečen i cu Bedinerica k/opfa tepihe 1· 

/ihtho/11 koju je šezdesetih god ina dvadese1og stoljeća u 7.agrebu zabilježio američki 
slavist Thomas F. Magncr- 1

• U toj rečenic i nema ni jednog hrvatskog leksema (izuzevši 

'"'O tome usp. Zhnl..o Virn.:c: /'11101·i111a hrrntskoga k11;i:e\'llogjr:ika. Zagreb. "1990. 
70 

.\!1 . Krki.a: „Dj.:tin1st,·o u ,\gramu 1902-3." u: l?t!p11hlika 8. knjiga li. br. 12. str. 369 i d. 
1 1 r. F. Magncr: I /.agreh J„:o;kmrnn /Jw/rct. l'.:nn Stati: Studics 18. 
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prijedlog 1·\. al i ona je ;bog srnje morl°llloš"-c i si ntaktičl\c stru"-ture ipak rečen i ca 

lm·atskog jezika. Opstanak O\ og spt:c iličnt1g 1agrehač"-og 111 ijc:ša11og idioma danas _je 
s\e \ išc: ugroirn. kako ;hog \L'likog dose l_ja'<rnja i1. drugih lm <1ts"-ih "-rajcva u kojim;1 
se ne: g.<1,nri kajb' s"-i. ta"-o i 1bog 111.i \.'caia medija. ali i 1.apušte11ost i od strane 
hn«llski h lingsista. /.a koju Magner "-ao jl.'dan od d\-.1 gla,·1w r;vloga navod i "kult„ 
standardnog je1ib u hrrnts"-ih j oi"-o-;ln,aca kn.ii je pnslj\.'dic:1 pm· ijL' ~n ih dogadanja i 
borbe za identitet lm ahkog knji/I.'\ nog jo i ka. 

Pisani i;\ ori . 1~jL'čnic i i gra111;1ti kc. 110"-<11.uju da je njc:mački je/.ik koji se rabio u 
I lrvatskoj i koji je 1.11at110 utjecan na lm ats"- i. prije S\ ega 11'1 kaj"-'" sko mirječjc:. bio '.-> 
i1L11.<:tko111 l!.nt<l<l Osijeka te n jemačkih sela u Sla\'oniji i Srijeinu kolo"-\ijalni austriis"-i 
njemački. k~1 ko u i:tgovornoj ;1<1r111i. takni u karakteri.s t ično;n vokabu laru-- 2

. Ko111im.1itet 

austrijskl' izgornrnc norme 1110/.e se prntiti od prrng ti skanog hrvatskog rječnika Fausta 
Vrančića Dictin11uri11111111 1111i11q11<.' 11ohilis.1i111um1J1 1:'11ru;1e li11g11un1111 i z godine 1595. 
koji donosi i n jema(·kc.: ekvi\alcnte pa preko Sušnikorng i .lambrešićevog l .exirnn 

la1i1111111 i:t 17-12. te mnogobrojnih gramatika i udžbenika njeinačkog jezika iz druge 
polovi ne 18. stol_jeća. K<Jrakterist ična obi ljc/.ja austrijskog izgornra vid lji va su i u 
njemačkim posuclenicama u hr\<ltskom koje su hrvat~ki govornici izgovarali onako 
kako su čuli od gornrnika njem;ičkog j ui"-a. a to su prije S\ega / .amjern1 okruglih 
\Obla (l' umj esto u. i umje~to 11. L'i umjesto L'll: kn.:dl · A:1111cll'I: /ri.~tik < Frnh1·111ck: 
fujurcujk < Fe11C/'=<.'11,1;,). \oka I o umjesto a : .iTurc sdnrar=. foc ·· 5:clw1=). 

nerazliko\'anjc zn1čn ih i beZ\'t11.:nih okl uzi\·a koji se spajaj u u bczn1čnc: 11111a 

B11ttC/'. 1111111)/uti < d11;J;1e/11. Naj,·c:ća su odstupanj a u njemačkih posudenica u 
hr\'ahkom u \okalizmu. i to u S\im dijakktirna. 

Dvojc1.ično~t ili \ išeje1.ičnost prelposta \'ka je S\akog dod i ra medu j ezicima. 1\ko 
neka osoba može nai1.mj ence komunici rati na tha ili\ iše jui"-a. t i je1ic i mec1usobno se 
dodiruju i utječu jedan na drugog. a r~1d i se o pojedinačnoj pojavi. /\kn medutim na 
istom području i u isto vrijeme ,·iše o~oba pokčvuje ~ li č' nu sposobnost naizmjeničnog 
ko111uniciranj<1 na dva ili \ iše jezika. radi se u jezičnom dodiru unutar određene 
skupine. tj. o kolektivnoj poj:!\ i. Treba sloga razlikovat i indi\ idualnu i kolektivnu 
raz inu jezič'nih dodira. L.a odnose izmedu hn:1t. kog i njcmačkog jezik::\ nas zanima 
samo O\·a druga. dakk kolekti\'lla razi na jaičnih dodira. 

Posl jedice jezičnih dodira različ i to su u lin~\· is t ic i k lasilicirane i nazi vane tako da 
na lom. podn;čju danas postoji poprilična t; rn1inolo;ka zbrka- ;. U tradicionalnoj 

·: l !-;porcd1 1l tollll' rado\ L' " · i cp1ca ··\\'ur1,ch;111 und I .chnho1h 1 111~.:11 111 kro;11i,L'hL·11 umi s..:rh isd 1..:11 
( ir;1111111;11 ikL'll d..:r d..:111,..:h..:11 Spral'hL· i111 I X. und I'! .l;1hrl1undnt' ' u /11um1n·11u n ·1·1j,1 I . ;\l;irihor. 
I'!'! I. "\,ic111;1(·ki d11l '>11~ 1 111' - .lilmhn:~ iL' L'\ ;i l'JL'(·111 ka "l.<:\ IL"\111 latinu111"'. u : f.n·i«1111 l u1111u111 /frf'l'l lll . 

/.agrl.'b. I<)<)~. "l)c·uht:hl.' Spradi.· im Di~1 i o11;1riu111 \\Hl 1·aus1 u, \«.:ranl ius". 11 : lugreher 

gen1111111s11.,c/1e lfeitm.<.:e I. /agr.:h. I <J<J2 IL' "I k u1'<.:hl' Spr<IL'hl· in kroatis..:h..:11 und s..:rhi sd 1..:11 
Ciram111;11ik..:n dc' I X . .l ah rhun,kn,; l'lwn..:tik" u : /111er11111io11ule .·Jrhr11e11 :11111 i iste,.,.e1clt1sc/1e11 

/)e111sch umi sl' i11e111111cl1bu1·s1wuc-ltl1c/1c11 He::11g1·11. i1d . lt .\-luhr. lkč. I <J<J3 . 
• , 1 · m 0111 dij..:lu i1L1g;1ni ;1 ,i,;lanj;1111 ,.,; 11;1 knjigu \ '. l'i,;knr<:l'il /!,•111sclte.1 l.e/111g111 i11 der kt1jk1msclt­

/.:ru1111'.l clte11 \/1111dar1 rn11 I l tmlt'l'<'C i11 f..'r1111/1,·11. lkč. I <J<J 7. >;li'. I X i d. 
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li ngy istic i jezični su knnt::i kt i opisi\·ani poj movima je:::it'11ug 111iie.l'L1!ljll č iji su roul1m 
111ijc.i·ct11i il':::ici . l(r:ijem če1rdeset i h g<Klina u njemačkoj "e lin g.' i'>tici ustali li pnj111m i 
l .eh11g111 i l.ehll1mr1.,chu1::: koji su 01načm-. 1 li posudenice na ra1i ni .1 ezič nog SU'>t a\· čl. 

Pedesetih godi na r:. I laug.en Ll \/Odi po jam h11rm1ri11g rposudi\·(ln je) kn.ii medut illl ima 
ne;ieljenc konotacije 1 11ehan i čkog. pridru/i\ anja ekmen:11a jednog. je;:ika drug.ome 
je1iku. ~10 nije u ..,k l;1du "a '>lrukturalisti(·ki lll pojmom je1ika. prema f- n1em waki no' i 
element -.,,njim integriranjem u parad ig.mahkc i sin1:1g.ma1~ke od1w~e .l rug.og. je,1ičnog. 
sustaYa do,·od i do pr<lmjene cjelokupnog. tog. sust;l\ a. l 1. \\ieinreich .k slog.a. iakoder 
pedcsc1ih godi na. li\ eo poj:11n i111er/ae11cije. i 10 na lh ijc ni1i11e. 11;1 ra1.ini jezika 
(/,111g11e) i g.on1rn (/>11n>/c) . l\. ;1sn ije. \l~illlhk"L'l i h gndin~i. ponm no je u 111ocli I l:lug.eno\ 
poja111 j e1ičnog po-..udi,·anja (hurm1ri11g) kojim se nznačm aj u najra1li(·i1iji oblici 
preu1i111anj::i ndog. eiclllL'llta jed11og je1ika od strane drugog. je1ika. 

~~---~~-~.-_r_oja1~ - --- g<l\ 01:_ -------~-jc-,1-.i-k _________ _ 

,_.l_u_h_<i_s_1 __ --i--------+-i_11_1L_·1~/_e_rt_'1_1t~·1~ic_1 ___ --i_,_·1_11_e~~.'-"~·ijo _ _____ ~ 

1 \'v'einreich i111a/l't't'llciiu i111t•1/t'l«'1 1c1iu 11 i111t·1jen:11u1,1 ' 

I \!.Ul'ot11 11 je:::ik11 1

1 

~gel~--r /)1-),-\' /-( (_1_/-.l-.(/-1/-/-t'----+~j/-J/-L'-„/-;'-„-L,-//_l'_ii_(/ ___ - l-iJ~/-{(-„~-,/-'(/_(._'i/-.(-/ -------

{/i11rru ll 'iJ1 \f.) I 

1-i lipO\ ić 1111111cli1«111je J>ri11umw mlu111c1L·iju .1l'k1111llumu d<t/lfllciju I 
L__ _ _ _ ..J!.111rrr 11r i11g J I pri 11 !!. "Y cf ll 11.1~,~~'t_'.1_)_~_1.1_·e_t_·11_11_i~_c_11~·1 · __ t_-f_1,_11~1·~~'c_'-'_'J __ ~I 

Kod th oje1ič110-..ti koja je 1)red u' ".kl je1il:nih dudir:1 dana~ ra1.likuje1110 cl\'a lernelj na 
tipa: k11rircli11irc 11111 drnie:::h'11/i.\f k.od koje -..u tha .ic1ib n:1učena u ra1li(·i to111 
're111ensk11111 periodu i upotrd1lja \-;1j u se u r:llliči 1 i m komunikacijskim si1 uacija111a te 
ku11111ukt1111 clmje:::h'11os1 koci koje se ne mog.u razluč iti raz li č·i ta •r·:mena učenja i 
različile komun ikacijske namjene jer ~e one preklapaju. To 1nači da u slučaju 

koordinirane thoje1ičnos1i g.o,·nrnik po~jL·duje eha različita juična ;naka. dok kod 
kompak1ne th nkti(·nosti po~1oji samo jedan :--111/eni jc1.ični znak:-. jednim signifika1om 
(značenjem). ali" dva si!!n ifik anta (i1ra1.a. forme). 

/\kt; prema l ·. \.\'e i 1~reichu - 1 g\\\ornici kn.ji posjed uju kompaktnu Jvojcz i č n os1 u 
S\ ome gorn ru mb1upa ju od norme i .kdnog i drugog. jc1 ika kojima jednako dohro 
'ladaj u, tj. e lemente jednog jezi č nog su:-. t:wa uključuju u s1ruktu re drug,<:.>g jez i č nog. 

sustava. rad i se o je1.ičnoj interkn:nciji . Drug.i pak. autori . npr. .I. .lulul<;z '. defin iraj u 
interferenciju neov isno od dvojczčnost i : .. Ak.o jedan jaik. utječe na uporahu nekog 
drugog jezi k.a tako da se pri tome povrijedi norma tog. drugog jc1ika. tad govorimo o 
interfcrenc i.ii --. Pod jezi čnom normom .I . Juhasz-h smatra .. <l rušt,·eno sankc ionirano 

" l :,p. l ' \\".:imc·id 1: l .1111g11ugl's 111 ( ·11111ue1. :\i:11 )\>r~ I 'J53. str 15 . 
• , .I . .lt1h<°ls1 : ·· t' h-: rkµunµL·n 1u111 \ti.:lk111\i.:rt d'r l11lLTk1\:11/·. u: .\/m1chliche li11er/;•„e11: ll'emer /le!: 
: 11111 fi5 < i<'h11r1.1111~. I C1h111!.!i.:11. 1977. 'lr. -' 
-, . .I Juh;h/. np. (i; .. 'lr -l -
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~tanje jelika u okviru njegow posebne (karakteristič ne ) fonološke, morfološke. 
s i ntaktičke i leksičke sustavnosti„. Buduć i da je taj sustav vremenski . prostorno i 
društ\ eno samo relati\110 stabilan. kod i lici rana norma je nešto što je u većoj i I i manjoj 
mjeri idealizirano te pod ložno razl i či t im iLmjenama i modifikacijama. 

Ako odstupanja od norme nekog jezika zbog poznavanja drugog jezika budu 
društveno sankc ionirana. to nužno dovodi do promjene amog jezi čnog sustava. U tom 
slučaju govori se o integrac ij i elemenata jednog jezičnog sustava u sustav nekog 
drugog jezika. Svaka je int!'r(c:renciju dak le pojava na razini govora (parole) . a svaka 
int<'graciju je pojava na razini jezičnog sustava (/w 1g11<')-

7
. Ovu terminološku 

distin kciju interferencij e i integracije u dodi ru jezika zad ržat ćemo u ovom izlaganj u, a 
posudenicom i1. 11je111ačkog smatra! ćemo svak i element hrvatskog jezika u kojem su 
' idi.i i' i tragovi njc 111 ačkogje1.ib . 

Potpun,\ integracija moguća.je samo onda kad oclreden i eleme nt drugog jezika bude 
fonološki. morfo loški . si ntaktički i semantič ki društveno sankcioniran . 

U lingvistici ne postoji sw.?.lasnost o tome na kojim razinama dolazi do 
interferencije. Rudolf Fi lipov ić "'S navodi ove razi ne na kojima treba opisati 
interfere11ciju: fo11ološku. morfološku. seman t ičku. leks ičku i stilističku. 

Ocito je da e i pri opisu j ezičn ih dodira jel'i k ne smije promatrati kao zatvoreni 
aps1rakt11i sust<n. jer on je u isto vrijeme ne samo najva2n ije sredst' o za p riopćavanje 

misli. ideja i o:;jećaja. već i instrument djelovanja. slu?i socijal110 .. i geografskoj 
ident ifi kaciji pojed inca. a predstavlja i instrument kognit ivnog razvi tka čovjeka . Sve te 
dimenzije jezika dolaze cio izražaja i pri I ikom jezičnih dodi ra. bilo interferenc ija i I i 
integracije jednog jez i č nog sustava u drugi . To znači da pri opisu jezičnih dodi ra i 
jezičnog posuđivanja treba vodi ti računa o društveno-kul turnom kontekstu. u kojem se 
dod iruj u dva jezika. Zbog toga smo predavanje i započe li kratkim povijesnim 
pregledom dodi ra između govornika hrvatskog i njemačkog jezika koji obuhvaća 
društvene. psihološke. antropološke te kulturnopovijesne i knj iževnopovijesne 
čimben ike. U opis jezika u kontaktu treba r rema tome uključ i t i jezi čn u. književnu. 
kulturnu i društvenu povijest dvaju naroda. Preduvjet svake analize interferencije i 
integracije u kontak tu dvaju jezika jest cjelovit kontrastivn i oris sustava jezika koji se 
dodiruju. i to na svi m razi nama (glasovnoj. gramat ičkoj i leksičkoj) na koj ima dolazi 
do interferenc ija .. vatko tko pokuša izvršiti takvu analizu za hrvatski i njemač k i jezik 
susreće se već na početku s nepremostivim poteškoćama zbog nepotpunog opisa 
sustava hrvatskog jezika. iako su hrvatski jezikoslovci. kao što smo to već spomenuli. 
upravo opsjednuti utvrdivanjem hrvatske jezič ne norme. 

Jedno od najstarijih i najbolje opisanih pod ručja jezičnih dodira jest područje 
posudenica. dakle opis na l eksičkoj razini. To nije nimalo sl učajno jer za razliku od 
gramat ic kih elemenata koj i čine kom pl ic irane strukture ne kog jezika. leks i čke jedinice 
imaj u prvenst , ·cno denotat ivn u fu nkcij u. eksrlicitno se odnose na dijelove i zvanjaič ne 

77 Usp . .I . .luhi1s1. op. cit.str. 5. 
-s l h p. R Filipo1 iC 'Ft!of'l/11fe::iJ.:a11 J.:0111a/..111 . Zag.rch. 1986. str. 53. 
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sl\. arnosti te !>e stoga mogu najlakše identificirati i naučiti. Pored toga leksički elementi 
nekog jezika tvore l'.a raz li ku od gramatički h više il i manje otvore n podsustav te je 
njihova interakcija s leksičk im jedin icama nekog drugog je1ika mnogo d i nam i čnija. To 
znač i da se leksemi jednog jezika lakše pri h"aćaju. adaptiraju i integriraju u leksički 

sustav nekog drugog je1.ika. Predmet su istraži\·anja posudenica aakle integrirane 
leks ičke jedin ice i njihove osobitosti na glasovnoj. sintagmatskoj i se;nant i č lrnj razini. 
'\lapomenuli smo \eĆ da takvom opisu mora prethoditi kontrastivna anali1a obaju 
jcl'ični h susta\.a. tj. juii-a primaoca i je1.ii-a dm«1oca. Integrirani ele menti u jeziku 
primaocu obično se nazi\'aj u reeliku11w. a element i jeLi i-a da\'aoca 11wcli:/imu: 

jezični sustav element 
jezik davalac 1110dd 
jezik primalac rt.!plika 

Do integracije u jezik prima lac dolazi prije svega kod autosemantičkog. tj. 
pojmovnog dijela vokabulara. dok se grama t ičk i morfemi. osobito fle ksijski. kao 
glasovn i sustav zamje njuju odgova rajućim elementima jezi ka primaoca. 

U procesu preuzimanja (posudi\·anja) model se dakle glasovno. si ntagmatski i 
semantiči-i prilagođuje jeziku primatelju da bi prilagoden kao replika bio integriran u 
njegov sustav. Treba stoga razlikovat i izmeclu adaptacije kao procesa i integracij e kao 
rezultata tog procesa. Općenito se mogu razlikovati tri strategije: preu::.imanje. 
dielo111il'na ::.w11ie11a te ::.w11je11a. 

Kod preuzima nja radi se o tome da se u jezik primatelj prenosi kako sadržajna tako 
i (adapt i rana ) glaso\'na strana mode la: .frei , .frai (s lobodan). G1irtel / girtl ('pojas·). 
Gc!11·1ir::. , gyirc (·medica·) itd. 

Kod djelomične zamjene leksemi se integriraju u jezik primatelj tako da se jedna 
sastavn ice modela zamijeni leksil:kim morfernom jezika pri matelja koja ima ili 
značenje samo zam ijenjcne komponente ( Stc!pp-seidc! > .i'tep-.ffilu: Sc/11111rrha/'/ ·hinde 
> hrk-hinda) ili pak značenje cijelog modela (5'pit::.-nwni: = .\'pic-nadi111ek) n 

Kod zamjene prenosi se samo sad ržaj modela, a glasovna strana zamjenjuje se već 
postojećim morfemima jezika primaoca (Hi:i::.ol > lu:.-ufie). Ovaj na.:i n naziva se u 
nj emačkoj terminoll)giji Lehniiberset::.ung. a li hrvatskoj francuskir.1 pojmom kalk 
(calc111L') . pogotovo onda kad se prij evod najbolje ne uklapa u sustav jezika primatelja i 
kaci se na temelju njegove strukwre lako može utvrdit i porijeklo. tj. jezik davatelj . U 
hrvatskome jeziku medutim postoji niz leksema koji Sli se izvrsno uklopili u sustav 
tako da danas već ina izvornih govorn ika nije svjesna či njen ice da se radi o prijevod ima 
s njernačkog jezika. npr. utisak < Ei11dr11d. i::.le1 < .-111s/lug. dielokrng < 

1Virk1111gskrei\. i.\'IO\'/'e111e110 > gleich::.eitig itd. 

7" l 'sp. V. l'i škor.:l' : !>e111.1·che.1 l.eh11g111 111 cler t-ail.111·isd1-Ar111111sche11 .\f1111c/(lr/ 1·1m IJ11rd<' ''<'C 111 

l·:rou1w11. l"ranki'u rt \t. 1997. -.1r -19. 
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Od zamjene stranih morkma d0111aćima uz is tovremeno zad ri.manje znafrnja rij eč i 

(/,t'h1111herse1::1111g) treba ra1Jii-;o,·mi posl'ban <1h li l-; lek siči-; i h inovacija koje se u 
n je111ač knj ling.,·istil:i na1i,aju l.eh11hild1111ge11 . Radi se o t\orhama pomoću tvorbenih 
mnrl'en1a je1i ka prinwtclj:l. a ne o 1amjL·1ia111a oclg.o\'arajućim lcbičkim morfcmima. 
npr. /:'1\t'11hu/111 : eljt·::11ict1. \ i1arhl'rd i1l'il11iak. 

/ahilje;iene 'li i :>loi.cnil:e koje ~e ~a..,toje od jedne njemačke i jedni.: hn ahke 
,a,ta\ nil'L'. np1. i11u1::-pijullt'L. ( '(1naj tko p0tajno. „skriH~d:i„ pije ) . . i:11uj::cr~ 
\ih' i.I l'k <//I/ 11/L'i'. 

l I hrv;1tsl-;i111 dijalektima kao i u 1-;olob ija lnom jl'1iku postoje i pri,·idne posudcn icc 
koje nastaju komhinaci_j1)m elemenata _j..::1.ika dm·atelja. ali kao takve t\ orbe u njemu 
nisu pot\ rdenL'. npr. cuga (alknlwličarl prema nepot' rdenom njem. * Lug..:r. ili 
/lt1j.i·111u.\i11u nd nepn-.,tojećc njemačke riječ i '' F/('i.1ch111uschi11e lJ njemačkom je1iku 
nai111e za to po-;tnj1 i1ra1 Fle1sdnrn//. odnosno l-~ 1schiL·m1t1.1 chi11e u /\ustriji . 

Trd1a i '-lak nut i da te111cl.jna jed in iL'll integracije nije lcbem. 'L'Ć jedno nd 1načenja 
ldsrn1a . \ 'L-ćin a plhlllknica (replika) i111;1 ~amo jcclno od ;načenja modela. npr. u 
hr\'atskor1 jc;.1ku posudenil:a i1 njemačkog .i·nit ima smo Lnačcnje ·u1.orak za krojenje·. 
dol-; Dudcno,· Dl'11lsch<!s l '11i\'l.:rsahrnrtah11ch razlikuje 15 r~11.lič iti h 1.načenj a riječi 

Sd111i11. medu njima pod brojem 7 u lm-;1ts l-; i preneseno znače nje ·Sch n!ttmustcr·. 
Pod utjcl:ajem drugog jezika moi.c doći do prenošenja nei-;og značenja koje 

odgo\·arajuća rijL'Č u je1iku primatdju dotad nije imala. Tako je na primjer pod 
njemačkim utjcrnjem hnatski lckscm 1·otra (F<!rn!r} dobio još dodatno značenje ·paljba 
i1 'atrt•nog oružj,1'. a ll':u; 1načenje 1wkretnog ili rotirajuceg dijela stroja. 

Kt1d nekih 1x1k posudenit:<l dola1i do pro~irt·n.ia p1-e11zctog z1wčcnja. 11pr. .fur/ie11 > 
furhu1i 111:1či ·bojat i'. ali i ·,·arati'. sd1ru11ht'll > .i·uru/i1i /nač i ·prič\'l'stiti 'ij kom'. ali i 
·biti naporan. ll l'Ugod;m· . od njemačke riječi .\/11s1er na~ta la su dva oblika u hrvatskom 
.ic1. i k u. 11111.11ro (·model· . ·preci lo;iak · ) te 11111.itra (·problema tična osoha · ). 

/an imlji\ je primjer posudenicc JJirrga (njem. /3iirger}. riječi č ije je prvobitno 
1načcnje u lm atskom jeziku bil o ui.c od 111ače11ja njemačkog. leksema i predstavljalo 
n:11.i' 1.a g.rada :1 i11a grada Zagreba. , akon 19-15. O\ a je posudenica iz ideoloških 
ra1loga (gr;1danin -'- klasni neprijatelj) dobila pcjorati\ tH> 1načenje /1/u/ogrw1011i11 

( · K lcinblin!er° l da bi ~..:: danas opet S\ c češće upntrchlj11\ ala u S\ 'Olll pn·obitnom 
ma(cnju .xir 

/\nalizom njc mač kih pos uden ic a mo;i.e se ut' rcl iti cijL'ii ni; modaliteta intcgrrn.: ije u 
hn.at sk i .iczik. od potpuno neprom ije11jc11 ih. tj. neadnpt iran ih (ako izuzmemo 
ortograliju). npr. /rt!i '/ruj. /mh >fi'o . . 1t-l1id ·.i-ik. do potpuno prilagodeni h koje se ne 
razlikuju u fonološkom i sintagmatskom smis lu od hrvatski h riječi npr. ll'iege11 Tagati. 
/urhl'n j urhati. u paradigmatskom pogledu mogu čak postati produktivnim tvorbenim 
modelom. npr .. l/t'i11t1r ·, /1/uj.1·1or. 111ui,1tur-ski. /1/ujs1or-iju ili vn111c/ · gru111. gr11111-a.v 

f ·~eljak · ). gn/1/t-u.iki. grnnt-u.i<!I'. 

' 1 ·,p I (;lm.ll·~1- lkrnardi . " l kuhch.: I .:111111 (\1'1,'I' 111 d.:r S1ad1>pracli.: 1011 /agrdi·-. u· Sclm/1e11 

:111' tfe111.1·1 lie11 .\i1r,1, ;,,. 111 ( J.,ll'l'l'l'i, ·h . (l,·.:·. I '1'18. 'lr 11 -1. 
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~·kd u pnsudcniL·;1111:1 i1 11 iL·111:1ckog ,iL·1ib u hnah kom ima naj\ is..: im..:nica 1-;o je su 

n1uškog r(1da akli 1;1, r;,;1 \a.iu ,uglas11 i ko111 (k1111s1 111.< di,· f...' 1111s1 : k11el1111g 111. < di<' 

f...'11e; 1!1111g). 1id1h1s1H1 iL·n~kPg roda k:1d 1a\T~a,aju samogl asni kom. Najčešće ~u 

fonološk i i 111orfnJn; k i p\lt p t1 11\l ad:1pt iran..: (/ /u11/1l' · l1011hu ). 

Većina glagola r r..:u1.etih il i il.\ L'd..:n ih od njemačk i h imaju intini1irni 11as1avak -uli. 

lwke/11 /1L'k/u1i. "1in1111<·11 .\1i11101i. ·'/'i,·ll'll · .\j1ilu1i. I ln ·;11sk..: glagolske repli ke 
nastale od n je111ack ih n10tkla 111og,u vid,!-; im su li ksi ina i1.ra1.it i vid si-; u opozici.i u. 1j . 

perkkti\ nosi i imperkkti\ 11\bt. npr. k11.1s<'11 k11.\·-1111-1i, k11.\'-ern 1/l'u -Ji. Već i na 

)!_l ag,o lsk ih posude11 iL·a i1 nje111a(·kug ,i..:1i"'1 i111perk l-;ti \11og su v id a. a perkkt irnost se u 
nj ih l\ m i pored suli kso111 -1111- l.i1.:d11okrat 11 <1 radnj;i) i preli ksac ijom: s1wit:l'11 · .\'f1!'in1ti. 

/ '" ·'I'rit·uti. scl1i1111>/<'11 · .\· i111/u1i . :u~i111/,1ti. , fu111 1,·/11 11111111/uti · ; 1u11111111!01i 
J>ridj..:' i ,e· Jl l l~uduj u i 1. njc-111;1(·kpg .i1.:1 ika u; uPbi(·a,ie'nL' g J;i,11\ ne pri lagod !i..:. a 

\e(ina '>L' llL' 11H1i..: 'k lanjati . 11 11r. 11i.·11 · nt'!. g r i/!i,I.!. · :.:.ntik. /nd1 .ft·\ Samo 11 n..:1-; i h 
pridj..:'a do l;t1i do 11wrl'ol1.>::-kL· ad;ipiaL·i.iL' i oni ((>.,ohi to u nek im 1-;ajka, sl-; im )!.O\ .nim:1) 

imaj u regularnu tlčk sij u kao i l >stali lm :lisk i pridje\ i. npr. /ri , c/J „ /ri.\·k i. /n::.,·k. li:dig 

'"'lic\1 l' li 
J; niL'llla(·kng 'e. pogn\n \(1 u nl'k im !'ra1.L'llli111;i. posuduju i pril (11.i:_li0 .1ei11 hi1i 

I 1111 

N.iem ač·i-; i pr i.kd log uh,·r takode·r Se' pPj a,·Jj uj c usporedno \LI/ g.L·niti,· iml'llicl') s 
hn abkim ch i \ ;1Jcn11.i111 nud. npr. u/1,'J' 1·i11flgrud,1 1 ·11:1d \ i1 l\\!,;1·adllll1 ·1 te u l \ orbi 
iml'n ica: " ''"r/n;>r11 · 1 · lnpn\· 11:1d lopn\ i111a ·1 

l . hnab h.1.1111 ,ic1ik L1 11a ila1.inw i na cij i.:li ni ; pn~udenih l'r:t1c1 11a i id11.i111;11 i1i rn11i h 

il.l'ala i; nj..:ma(·kng jaik:i. O ni sč pr..:u1im;1jL1 LI/ llL'/n;llnč l(111ološk-: i nr10gra!'~kc 

adaptacij e. npr. clikl'I' kn1111 ,·1tlcct. ili Se' pah. d0sl 1.l \ no J11'L' \OLk ( \,'ca du!u: i 110 krui11). 
/nat1Hi ,i ..: 'i še dl1,Jo,·11 ih prijl'\'oda. :1 ndi <;U "ć tnlikll t1d<111lal; i l i da 111 nngi g.o,·o rn ici 

hn :1hkng .il'lika llL' si tne ka ko -.;c rad i \l 11o~udcn im i1ra1ima. npr. /:,1 kuli., u ( l!i111,·r dt·n 
f...'11/i.1·sL'll). cl<11i : l'lenu s1/L'i/u (gr1111L·s l.i,-/11 g«lvn ). ,nro1·i1i ru,"1t11 h,,:: krl"1J1oru (di,· 
1<,·,·1!111111g u/1111! clc11 JJ'i r1111ud11!11 ) iid. N ek i i'r;11c111 i prc\odc ~l' samo d j..: Jpn1 icno. npr. 

1·„,-11 l!u /> ,·11 i111.11 i ,,,·/1 I 11H1/c se dndu~c (·ut i i potpun i prije\ od i111,11i 1111u/111. dit· 
/.n /J,· hc:uhl..-11 -" ;1/ufJli , ·L·/1 i tel. 

"'< jern;1ckL' p\hlldrnicL' u hn atskom j<:;ii-;u pLin..:bd ~u pr:t\č pu(·h.e et imologije. tj. 
I 1 orllL· kod ko ji li ,ic došlo do 11ok u;.aja nak 11adnog pojašnj ..:nj :1 nepr(ll irnc morf(1Joši-;..: i 

\l' lllanti l'k..: ,1r 11k1Urc gl;b\l\ 1wm prilagodbom i priblii.:l\ an,icm nekim h 1'\'<1 l ~ k i 111 

r i,icC'i 111;1. ·1 ako ,ic na primjer <; Joicnica. lm11uf/lufl/ djl'1(1111i l'11\l pr..:u;cta u 111·,·atsi-;i kao 

u11s1 >11/ da bi ka~ni.ie gl asOI nrnn prilagodbom (f'-. f) 11as1<1la pučb ..:t imo logija uwr11/J 
koja " ' (h l;m j;1 n:1 lm :ihk i g l;1gol /J/l/J111i (' hl:hcn · 1. I / lo)!_a je obi i b 1at i 111 i1,·cdcn<1 

"J1ra1 :1" 1111 :1hk:1 rijd i11'11/1. ;i 1<11i111 i ~i 11 1 : 1 gm:1 1s;>11.\11i /1J11<1c'. Sli(·;111 je primjer 1 

kb..:m 1:./(1.l!. 1 · Schauknskl" ). ii. \ e'di.:'n i; nil'lll<ll'ke riječi .·1111/,1ge h.(1jL1 ~u mi 
j ui11011.1 ,·111a(·kih )!.ll \1.1rnik;1 '-l<ll ll\\ni ci ~ji..: ,ernih lma1<.i-; i h gra\h)\a (· uli kao 1·ao~ lak j . ;1 
taj je obli k 111111. igu(· io gla~\l\ 1H1 prihlii:l\ a11jc i uslanjanje na hn atski glagol 

i:lo:::i1i i:iugu1i. i, tng 1i.:111clj 11og 1.11aeenja h.an i njemačk i u11slege11. od kojeg. je i1,edc11a 
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riječ :l11slagc. pa je do nastanka pučke eti mologije i::log put bio otvoren. Fonološkom 
adaptacijom nastala je od njemačkog leksema IJockl!/' posuđenica pekar. a pučka je 
etimologija omogućila semantičko oslanjanje na hrvatski glagol peći. č ij a se osnova 
pek- danas općeni to smatra osnovom tvorbe imenice pek-ar te takvom potpunom 
integracijo111 u sustav hrvatskog.jezika zameće svaki trag jezič nog posuđi vanja. 

Naše izlaganje započe li smo pregledom hrvat sko-njemačkih jezični h i kulturn ih 
dodira kroz više od čet ir i stoljeća suJivot<t u J\ustrougarskoj monarh iji. s osv110111 prije 
svega na utjecaj njemačkog jezika na kolokvijalni jezik gradskog stanovništva u 
Zagrebu. na njemački u Osijeku te na primjere posudenica iz pojedin ih kajkavski h 
govora. O tret iranj u njemačkih posudcnica u hrvatsko111 standardnom jeziku trebaJ.o bi 
također objekti vno progovoriti. no time bismo prekoračili okvire ovog predavanja. 
Trebalo bi prije svega nešto reć i o nj ihovom drugač ijem tret iranj u od npr. posudenica 
iz turskog jezika. Tako je na primjer turcizam sat postao leksemom hrvatskog 
standardnog jezika i potisnuo r iječ 11rn. r iječ koja je rasprostranjena i u kajkavskom i u 
čakavs lrnm. a Hrvati su je imali i znatno prije posudenice iz turskog. 

Danas. skoro stotinu godina nakon Krlež.inog djetinjstva u Zagrebu i 80 godi na od 
sloma /\ustrougraske monarhije kad je nestalo prirodnih veza između hrvatskog i 
njemačkog jezi ka te 50 godina poslije katastrofe koju su doživjeli govornic i njemačkog 
jezika. tj. pripadnici njemačke nac ionalne manjine u tadašnjoj Jugoslaviji. a njemačk i 

jezi k anatemiziran kao jCLik nacista i okupatora te prokazivan kao jezik koj i nam je u 
dugačkom odsječk u povijesti donosio samo zlo. stvoreni su povolj ni društveni i 
po li t i čki uvjet i da se objektivno istraže značaj i uloga njemačkog jezika u kulturnoj i 
jezi čnoj povijesti l-lrvata. 
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Mi rka TOMASOV IĆ (Zagreb) 

MARKO MARULIĆ (1450.- 1424.): "EUROPSKI 
ZNAK I HRVATSKI MODEL" 

Uvodna slovo voditelj a književnog dijela (4. - 8. IX. 2000) 

Ove godine. tj. 2000. od Kri stova rođenja i sljedeće. tj . 200 I. u znaku su 
obilježavanja dviju velikih obljetnica hrvatske književne kulture: prije 550 godina 
rodio se Marko Marulić. a prije 449 godina, tj. 150 I . napisao spjcv Judita, najstariji i 
naju tjecajniji ep "Harvacki s ložen", kako sam auktor veli . Drago mi je da je uprava 
Zagrebačke s l av i stičke škole od l učila ovogodišnju svoju književnu dionicu posvetiti 
i zrič i to tom piscu. a čast mi je što je men i dododijelila ulogu njezi na vodite lja. 

Kolegice i kolege. gospođe. gospođice i gospođo. objasnio bih ponajprije zbog čega 
sam precla\'anja o Maruliću naslovio geslom "Europsk i znak i hrvatski model". 

Europejstvo se toga humanističko-renesansnog pi sca potvrd ilo već samim tim što 
je. iako je goto\·o cije li ži\'Ot proveo u Splitu. gradu na hrvatskoj obali Jadrana. bio vrlo 
često objavljivan. prevoden i čitan uzduž i poprijeko Europe XVI. i XVI I. s toljeć a. 

lzmedu desernk njegovih latinskih djela D'-' i11stit11tiu11C! bene hmti!(/111! 1·il'i!!l(/i pa 
<!xemla su11c1on1111. primjerice. tiskano je preko 60 puta, prevedeno je cjelovita ili 
dje lom ično na osam jezikH. Marcus Marulus Spalatensi s po tom spisu i većini drugih 
pripadHo je kršćanskom humanizmu. postao je njegovim klasikom. s nadahnućem u 
pokretu dern1io 111odemo. Po svojim latinskim epigramima. biblijsko-vergilijanskoj 
epici na latinskom i hrvatskom jeziku. svestranost i i intelektualnoj znatiželj i sud ionik 
je humani st ičko-r~nesansnog obnovi te l_j skog procesa u curopskoj književnosti 
općenito . O nedavno otkrivenim epigram i ma Marka Maru I ića, iznenaduj ufr 
izoštrenosti i latini st ičkc elokvencije predavat će va m kolega mr. Brat is lav Luč in ; ta 
elokvencija. usporedice s duhovnošću objašnjuje zbog čega je Marko Maru li ć osvajao 
č itate lje u raznim zem ljama. pa i u onima. kolegice i kolege, iz kojih vi dolazite. Zbog 
visoke razine knj iževnoga i jezičnog um ijeća imao je wko prodornu recepciju. 
Istodobno je Marko Marulići č imbeni k razvijenoga hrvatskoga literarnoga naslijeđa na 
latinskom jeziku čime je i uvjetovan. O Marulićevu položaju unutar hrvatskog 
humani zma govorit će vam sveučilišna profesorica Olga Perić. 

Premda trojc1.ičan pisac ( latinski. talijanski, materinski) Maru I ić je. medu tim u 
nac ionalnoj tradiciji i svijesti prije svega "otac hrvatske knj iževnosti". "utemeljitelj 
hrvatske umjetne poezije" po, na početku spomenutom spjevu, Judita. I zato smo 



/ l lOR\!IK ZJ\G lffB.•\ Č' KI. Sl./\V ISTI Č' KE SKOl.E 

p11.·da' ;11q1.· .1ka(k111ik;1 .los i pa l~r : 1111lil' : 1 :-.la\ ili na čelo 1·aspor1.·da. l' rekretnido rnje:-.to 
tP~ 'P.i-'' a u 11acitll1<1l11oj \er-;i li k:11or ... knj i llpćen it o pj1.• s 11 ičknj h;1qini. osob ito 11 epic i. 
r:11;1111:1je ,,. i li ko 111 p<1 r<1l i\ noj :lll:ili1i ' drug.i m <.hama. la"nder "ari1111atil'nim ep<" ima 
() 1111<1110111 hana Ci llndul ića i ... a .\111n"11 .\111i1i/-<1gL' c\'11git'·u h a11 ;1 f\ lai.ll ra n i ća. koj li će 
\:1111 a11ali1t1 pnda ... tri_iet i akademi" l'a\:10 J>a dičić. Legenda o f\ larll lu. kao da' 110111. 
i'"o11<." rn11 pje'.'>ni ku "ha1Tadc riči" prodll" ti\ nn se odr:11ila. i pn lome je "ao hn atsk i 
mndel. 11 111ndern1111111. d11prla i d11 na'. ih dana :;10 čc hiti predmetom pred<l\ anj a dr. 
I 011":1 \.la1ne\ i(·:i. "oii _je kao pjesni" i ,:1111 na ' ta lHl\ it na(·in "li_icd io Marulo\ li 

-,1 ihol\mhll. ·1 <1 .ie i :1"ademik l.u"o 1\1'.jctak. (·i_ju će puc1iju prl'dstaviti kolega 
f\. l:iroe\ ić u ''\ 1.·.:·ernjem prog.r:1111u" Škole 7. ruin:i. 

I ltiu :-.:111111\a"n' im prPgr:1111n111 pn.:d:1\;111ja . "nleg. ice i " nlege. Ll'po:-.t<l\' it i di.ialog. o 
\l;iruli(·,·,11.i <.ht 11a"Pi p1111..:1.11. i1w(·1.· ":1rak1eri,1i .:·1wj 1a :-.\L' \l'li"e hn :ll'"e 
"niiil'\ 11i"1.'. po1 i1.·iji u "onle"-stu I .un1p.: 1 u k(lntebtu 111:llič11e i i'<l\ ičajne "ulture i 
,J.. renuti 'am po1unHhl 1w njeg.:1 kao trajnog pi ... ..:a. t.i. kl:hik;1. /all\ ab n sam kolegici i 
kok~.<1111a pr1.•d;l\ ,1čima. odred:1 'rhun:-.kim st ručnjaL·i 111 :1. ~tll '>LI ljubl'/ 110 prihvatili moj 
prijedlog i dnhrl i I i :-.a s' ih :-.t rana u I )llhrm ni k da :-.udjel uju u radu /.agrehač"e sla\ i'.'>t ice 
~"llk XXI\ . :-.a1i'<1. /\ s:1d :11asuci11w ruk:1\e i pri_ied imo na p<hau. 
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Zadatak sadržan u naslovu moga izlaganja do ista je višesloj an; da bi se. naime. 
odredio položaj nečega. treba odrediti i polazne di menzije, neke odredišne točke. Meni 
je dopao zadatak da Marka Maru I ića - književnika, svestranog humanističkoga 

intelektualca i "oca hrvatske književnost i" opišem u okviru hrvatskoga humanizma, 
razdoblja od početka XV. do kraja XV I. swljeća. dvaju stoljeća bogatog književnog 
stvaralaštva na latinskom i na hrvatskom jeziku . Za nas latin iste ··hrvatski h11mani;:a111" 
dio je šireg pojma: ··hrvatskog lati11i:::111a". koji se potvrđuje već u srednjovjekovnim 
ispravama i gradski m statutima. a traje još i danas - sve dok pjesnička riječ može 
zazvučat i i lat inskim stihovima. o. najdragocjenije i naj intenzivnije razdoblje 
hrvatskoga latini zma već im se dijelom pok lapa sa spomen uta dva stoljeća . Marko 
Marulić živ i i stvara upravo u sredini. u 7.iži toga rnzdoblja. 

I. Humanizam 

Hrvatsk i je humanizam dio općeg europskog humanizma - lj udskog kulturološkog 
ideala koji potvrduje u najboljem svjetlu čovjekove intelektua I ne sposobnosti. Te se 

sposobnosti postižu i razvijaj u obrazovanjem. A u I o Gelije 
81 

ovako opisuje pojam 
h11111a11i1as: · ·Riječj u h11111c111itas nazivali su ono što Grc i zovu n:mociu, a mi kažemo je 

to obrazovanje i pouka u dobrim umijeć ima." Za Cicerona pjesnik Arhija
82 

simbol je 
obrazovanja i pjesn ičke uljudenosti . Antičke su pak Muze Ciceronu zaštitnice umijeća i 
znanja koja rese obrazovana čovjeka i zato kaže: tko bi imao posla s Muzama, to jest s 

I
. d ' . . „83 u _1 u enošcu 1 znanJem .. . 

~ 1 lKil.:s 1\tt i<.:ac XII I. 17: I lumani tat.:m appo.:l lan Tunt id pmp..:modu m quod Gracci 1w161:iu\' vm:ant. 
nos cruclit 1011..:m instilutioncmqu..: in bonas art<.:s cli..:imus. 
s: ( ·1c..:rn 11 mu ,i<.: pos, ·..:1io f:!. ll\ o r Pro :!rchru p oe111. 

~; Ci..: I us..:ulana..: V. 23. 66. „. qu i modo wm Mu~i s . id csl cum hu1m111 itah.: ci cum doctrina. habcat 
aliquod cumm<.:n.:ium . .. 
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Riječ humani::an/„~ nastaje u X IX. st. kad njemački pedagozi odreduju važnost 
antičkih autora u srednjoškolskom obrazovanju, a riječ humanist nastaje ranije, potkraj 
XV. st. i označava nastavnika ili studenta koji je uključen u studia humunilatis. U 
ant ic i s111d iu hwnunitotis znače skup znanja koja su potrebna čovjeku . koja su dostojna 
slobodnoga čovjeka. no nema toč nog određenja koja su to područja znanja. Sredinom 
XV. st. to je studij 5 nastavnih disc iplina: gramat ike, retorike. povijesti. pjesn ištva i 
mora I ne filozofije. 

Osnova učenja i studiranja bio je latinski jezik, u manjoj mjeri grčki. Najbolje se 
latinski mogao učiti na izvornim tekstovima. zbog toga je to dragocjeno doba za 
filološki rad na antičkim tekstovima. Traže se i pronalaze novi rukopis i, uspo ređuju 

razne varijante tekstova. sastavljaju komentar i. a otkrićem tehnike tiskanja dolazi do 

prvih tiskanih izdanja antički autora . 
Međut im. cilj rada na ant ičkim tekstovima nije i sk ljuč ivo ti lološk i. on je dublji -

soc iološki. Misli grčki h i rimski h pi saca pomagale su da se pronikne u bit zakonitosti 
antičkoga svijeta. u bit civilizacijskog. tj. društvenog i kulturnog sklada antike. 
Human isti su se nadali da će ostvariti bolju i sretniju sadašnjost, dostojnu uljuđenost i 

svoga doba, ako otkriju taj ideal. Trebalo je, dakle. obrazovanjem na osnovi s111dia 
/111mani1a1is preporoditi čovjeka. ukazuj uć i mu upravo na njegovu ljudskost. Po lazeći 

od pojed inca. od ind ividualne svijesti trebalo je doći do kolektivnoga preporoda. Time 
se dolazi do drugog k lju čnog pojma u tom razdoblj u - do preporodu, fj. rinascimento. 
renuissunce. Taj se preporod najoči tije j avio u obnovljenoj fi gurati vnoj umjetnost i i 
umjetnosti riječi - književnosti. a obu hvaća vremenski period od sredi ne XIV. do 
druge polovice X V I. st. Renesansa je. dak le. ši ri pojam i prema ovakovićevoj je 
dcfinic ij i ~ 5 period izac ijska katego rija: ··ukupnost zb ivanja u određenom povijes nom 
razdoblju . a humanizam je kulturni fenomen un utar tog razdoblja koji se javlja na 
području knj iževnost i". 

Ponovimo nekoliko temeljnih značaj k i humanizma: 
- u osnovi kul turnog i odgojnog programa humanizma antičko je nas lijeđe kao mjerilo 
svakog oblika intelek tualne djelatnosti. Jed ino se preko antički h tekstova i 
poznavanjem klasič nih jezika može doći do znanja koja potvrđuju i koja pružaju 
čovjeku spoznaj u njegovih sposobnosti. njegova dostojanstva; 
- premda se okreć u antičkoj panteisti čkoj poganskog mis li , to ne znači da humanisti 
napuštaju ideju kršćanstva. Naproti v. upravo je Maruli ć najzorniji dokaz kako se i u 
kojoj punoći spajaju i upotpunj uj u christianilas i hwnanitas. Kao što se i u proučavanju 
antičke književnosti humanisti obraćaju izvorima, tako Bibliju i svete oce 
pretpostavljaju drugi m tekstovi ma; 

s~ Cf. D. Novaković. Latinsko pjes11i.i'n·o hrvatskoga h11111a11b11a, u .\ /arko .\.farn/1{" 1-/n·atski /111i11isti, 
Zagn::b. 1994. 55-56. 
s< D. Novaku' i~. o . ~. 4. str. 58. 
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naJ pnJe u ltal ij i, a zatim širom Europe, nastaje. pored knj iževnosti na latinskom 
jeziku, i književnost na nacionalnim, t.zv. pučkim jezicima koja slijedi visoke 
human ist ičke kriterije. 

2. Hrvatski humanizam 

Hrvatski je humanizam8
<' odreden povijesnim i geografskim komponentama. 

Hrvatska je bila pod ijeljena i u sastavu više država, k lome neprestano izložena turskim 
nadiranjima ( 1444. poraz k ršćanske vojske kod Varne, 1453. pad Carigrada, 1463. pad 
Bosne, 1493. bitka na Krbavskom polj u. 1526. Mohačka bitka; prvi će poraz Turaka 
biti tek 1593. kod Siska). S druge strane. blizina Italije, intenzivne trgovačke i kul turne 
veze. omogućit će školovanje u Italij i. ali i dolazak istaknutih talijanskih pedagoga u 
Hrvatsku (Phi li ppus De Diversis8

• • Tideo Acc iarinixs i dr.) Utjecaji dolaze na plodno i 
pripremljeno tlo. jer civilizac ijske zasade i tradicija na tlu Hrvatske bez sumnje idu u 
korak s europskim. Upravo zbog toga. iako je humanizam u svojoj ideji univerzalan, 
ipak se na pri mjeru hrvatskoga humanizma jasno vide i mogu odrediti neke nac ionalne 
i regionalne karakteristike. To je ponajprij e izvjesna podijeljenost i različi tost sjevera i 
juga. Med iteranska je kultura i civilizacija imala više trad icije. više mogućnost i 

kontakata. a i bolju materijalnu podlogu za brži razvoj. Na sjeveru je u XV. st. centar 
humanizma ugarski dvor. na kojem važnu ulogu igraj u Hrvati, npr. lvan Vitez od 
Sredne i Jan Panonije. 

Krenemo li s juga Hrvatske tragom hrvatskog latinizma. valja ukratko najprije 
spomenuti iz Boke Kotorske Nikol u Modruškog ( 1427· I 480), autora najstarije prozne 
inkunabule i pjesnika Ludovika Paska li ća ( 1500· 155 I). Među brojnim dubrovačkim 
humanistima ističu se: Karlo Pucić ( 14581146 1·1 522) - pjesni k ljubavne poezije; 
povjesničar Ludovik Crijević Tuberon ( 1459·1527), pjesnik !l ija Crijev i ć (1463·1 520), 
pjesnik epičar Jakov Bunić ( 1469· I 534), pjesnik Damjan Benešić ( 1477· I 539). S 
Korčule su Jakov Baničevi ć ( 1466· I 532) i Frano Nigretić ( 1501-1549), a Hvaranin je 
Vinko Pribojević (+ 1532) 
Spli tsk i humani st ičk i krug predvodi Marko Maru lić uz Franu Božičevića Natalisa 
( 1469-1 :"42). Tomu i Kristolera Nigera. Nikol u i Antuna A lbertija. Jerolima i Dm inu 
Papa li ća. U Trogiru se ističu obitelji Sobota, Ćipiko i Andreis. U Šibeniku živi i piše 
Juraj Šižgorić (oko 1445 - oko 1509), !van Poli karp Severitan ( 1472-1 522), obitelji 
Divn i ć i osobito Vrančić i : diplomat i književnik Antun Vrančić ( 1504- 1573), njegov 

~,. C.T flrl'iltski la1i11i.'·1i Cromici auctores q ui l.a1i11e scr ipser 11n1 . llr<.:di l i V diko Gonan i V lad imir 
V ratm·ie. S\ . 1-1 1. /.mm:h. I %9-1970. 
87 

Podrij etlom iz Luc-..:..:. od 1434. do 1441 . radio li Dubro\·niku kao p..:dagog. 
88 

Predam o je li talijanskim gradnv ima. a od 1461 /62. dn 1480. kao " magistcr humanitatis·· boravi i 
radi u Dalmacij i. uglavnom u Splitll i Dubrovniku. 
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brat Mi hovil (1507- 157 1) i Mihovilov sin Faust Vrančić (155 1- 1573). najpoznatiji po 
svom petojez i čnom 1ječn iku. 

U Zadru su Juraj Benja (+ 1437). opat Petar Kršava, Jeroli m Yidu lić, koji piše na 
latinskom i hrvatskom. a najpoznatiji u tome je krugu Šimun Kožič i ć Ben ja (oko 1460 -
1536). glagoljaš i latinist. Sa Cresa je filozof Frane Petrić ( 1529-1597), s Raba 
Markantun Dominis ( 1560- 1624). Najpoznat ij i je lstranin Matija Vlačić I li rik ( 1520-
1575). 

Od predstavni ka sjevernohrvatskog latinizma najpoznat iji je pjesnik !van Česmički 
ili latin iziranim imenom Jan Panonije ( 1434- 14 72), zatim njegov ujak I van Vitez od 
Sredne (1 405- 1472). Korvinov kance lar i aktivni pobornik humanističk ih tendencija u 
obrazovanju. umjetnosti i znanost i. Nešto su 111lađi Stjepan Brodar i ć ( 1480-1 539), 
Ba11ol Đurđcvić ( 1506-1566). Pavao Skalić ( 1534- 1575) i drugi. 

3. Marko Marul ić 

Marulićev je opus u okvi ru hrvatskoga humanizma najbogatiji , najraznorodniji, 

najopsežniji i najč it an iji izvan granica Hrvatske. Da ukratko nabroj imo
89 

- pjesnička djelu: dva epa (Judita i Davidijada). manje li rske vrste (poslan ice, epigrami . 
himni. nadgrobn ice. prigodnice. pohvalnice. satire i erot i čki stihovi). religiozna i 
pobožna li rika (biblijska poema. marijanske, mol itvene. mist ičke. morali st i čke. 

didaktičke pjesme). domolj ubna poezija. soneti (na talijanskom), en igmatički i 
promidžbeni stihovi ; 
- prozna djela: kršćansko-edukati vn i prozni spisi, teološki traktati. historiografski, 
arheološki i epigrafski tekstovi. lcks ikonski priručnic i . epistolograrski radovi (privatna 
pisma, pis111a Papi): 
- prlje\'Odi i prepjen·: s triju i na tri jezika. 
Prvi je Marulićev objavljen i rad - pismo Šižgoriću . tiskano 1477 . u Šižgorićevoj zbirci 
pjesama. prvoj tiskanoj zbirc i pjesa111a nekog hrvatskog latini sta. To je uobičajena 
pohvala autoru zbirke, u kojoj autor pokazuje svoju humani st ičku erudicij u i težnj u da 
se približi ant i č kim uzorima: 

Mladić Marko Marulić Da/111atinac pjesniku Jurju Šižgoriću 
Nepoznat pi.\:e111 ti p ismo, premda te nikada nisam vidio. a volio sam te i prije nego 
sam le upo:nuo. To je. doista učinila 1·eličina tvoga duha ... Prednjačiš ne samo 
pjesnicima na.i:ega \'remena nego le s111atra111 i veoma slićni111 Na:onu. Properc//1' i 
Tihu/u. Za ove se. 11ai111e. 111isli da su pisali elegije nuji:ra:itije i najblisw1·1je ... '1 

• SQ cr Mirko romasoYić . . \/arko .\faru/{(' .\fami. Zagreb - Split. 1999. str. 267. 
"" Prc' . Nikola Sop. 
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3.1. Pjesnička djela 

Davidijada je ep u 14 pjevanja i više od 6000 heksametara. O sadržaj u sam 
Marulić kaže da je opjevao „djela kralja Davida držeći se povijesti njihove kako je 
izložena u svetim knjigama„. 

Zanim ljiva je sudbina toga epa. Objavljen je prvi put tek 1954. u Zagrebu, zatim u 

Vcnezueli , da bi prvo kritičko izdanje
91 

bilo 1974, dakle 430 godina nakon njegove 
smrti. 

Poznato je da je Antonio Proculiano 1567. u govoru gradskom vijeću spominjao 
kršćanskog i splitskog Vergi I ij a i da je žalio što je ep nestao iz Sp I ita. Smatra se da je 
ep bio završen do 15 I 7. godine. Možda je sam autor zadržao tiskanje ili je to bio splet 
drugih okolnosti, no ostaje č i njen i ca je da je rukopis više od če tiri sto ljeća ležao 
pohranjen u trezoru acionalne biblioteke u Torinu. 
Tematika je kršćanska - biblijska priča prikazana u trad iciji kršćansko-vergi I ijevskc 
epike, kakva se jav lja u srednjem vijeku i traje sve do X V 111. st. Epsko je 
pripovijedanje Maru lićevo cjelovito: prorok Samuel pomazuje Dav ida za budućeg 

kra lj a. s lijedi vladarski vijek Davidov. na kraju pred smrt David daje upute svome 
nasljedniku Salamonu o izgradnji hrama, umi re i biva pokopan. 
Izabran je snažan junak, obdaren vrlinama poput antičkih heroja. Njegove su vrline 
istovremeno vrli ne idealnog kršćan ina. jer David predstavlja preteču Krista. Maru li ć 

sam na kraju David ijade opširno obrazlaže smisao svoga alegorijskoga epa. 
U čemu je vergilijevska epska tehni ka? U pjesn ičkom iskazu, u elementima epske 
tehnike. npr. u razvijen im poredbama. u opisima prirode s mitološki m elementima: 

Zlatno se sunce i·ei- Ju sredine neheskog svoda 
Diglo. i vrelu.je \'llf/'ll sFe jm'e na no::dl'1'e /JZJ.\'to 
Piro_j te hr::.i Flegont i Eoj, .~to blista od svjetla 

d . . E . · I I . .. · 92 
an;eg, pa to/I/ ;osle, Ol v ast1ta usuan ::ara. 

Za epove su. na pnmJer. posebno karakte ri stični opisi dvoboja. Kod Homera i 
Vergilija oni se zbivaju na kraju dugotrajnog ratovanja i bitno utječu na ishod 
ratovanja. U Davidijad i Marulić s lijedi zakonitosti epske tehnike i opisuje dvoboj 
i zmeđu Davida i Go lij ata. o taj se dvoboj zb iva ranije i nije od presudnoga znače nja. 

Sam Maruli ć ovako tumači taj okršaj: '"Pogubio je najjačega medu idolopokloncima 
Fil istejaca - Golijata. Krist je objavljenjem evanđelja satro đavla koji je vladao 
narodima". 

Istraživanja naših marulologa, osobi to Branimira Glavičića, pokazala su utjecaj 
Vergilija, Stacija i Horacija, ali i utjecaj Lukana, Valerija Flaka, Silija lta l ika. To 

"
1 /Jm·idijada. tn:ć.: i1.danjc prir.:dio i uvod napisao Vdjko Gortan. pn:veo i kom~ntirao Branimir 

Cila v i č i ć. /agn:b. 197-1 . 
''~ /Jm·idijai1 V. 1--1. pn:> . Brnnimir < il a1· ičić. 
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pokazuje i dokazuje širinu njegova ohrazovanja. No Maru li ć j e prvenstveno rođen i 

pjesn ik. Citi ra! ću Tomasovićeve riječ i ocjene pj esničkoga umijeća u Dav idijadi9·1: 
"Osim vrsnih priziva fenomena u prirod i i s tiču se opisi pokreta vojsk i. bitak.a. d inam ike 
skupn ih prizora: od likuje se psihološkom ra.zradbom i li rskim nadopisom pojed inih 
ljudskih stanja (osobito. tuge. patnje. očajanja) pa se i na tim mjestima usklađuje s 
re nesansnom osjećajnošću". aglašava Tomasović i vezanost Marulićevu uz rodno tlo. 
kad opisuje morsko nevrijeme ili u prizoru (dijelu razvijene metafore) kad " lukavi" 
ribič lovi ugora. 

Davidijada nastaje u --zlatno" doba hrvatske latinist ičke epske produkcije. Otmica 
Kerherovo rDe ropt11 Cerheri) Dubrovčanina Jakova Bunića tiskana je 1490. godine. u 
kojoj autor kroz antički mit prikazuje Kristov silazak u Limb. Rel igijska je tematika 
inspi rirala i drugo veli ko epsko djelo (preko I O 000 stihova) Bunićevo: l\ristm• =il'Ot 
rDt! l'ilu et gesti.,· Christi). Šibenčan i n I van Polikarp ( 1-1 n-1522 l piše pjesma o 
Jeruzalemu Soli111aid11. U rukopisu je zasad još ep O smrti l\risWl'()j rDe morte Christi; 
Damjana Benešića. Ipak. Da11idijada ostaje "najbolj i i najautent ičn iji kršćansk i 

alegorij ski ep cije loga europskoga humanizma" (Mario di Cesare)9~. 
Krac"i lirski oblici. Prema atali su Maru li ć je napisao zbirku pjesama od 7 knjiga. 

Danas tu poeziju poznajemo samo dje l omično. stihove su obj avili Ciccarelli. Šrepel. 
Praga, Šop. Darko Novaković objavio je 2000. godine zbirku Marulićevih stihova koju 

je pronašao u rukopi su u Glasgowu
95

. Ta zbirka potpuno mijenja dosadašnju sliku o 
Maruliću je r je satiričk im i ljubavnim stihovima Marulić. najpoznatiji po svoj im 
didaktičko-moralizatorskim djelima. pokazao da je punokrvni renesansni pjesnik. 

Pisao je elegije, himne. poslanice. epitafe. epigrame. Uza svoje znameni te knjige 
kršćansko-mora lističkoga sadržaja instituciju i Ernnge/istar dodao je pjesme 
religioznoga sadržaja ( 1507. Carmen Je doctrina Dom ini nos tri Jesu Christi) Ad 
Beatam Virginem { Evangelistar i j 16). Valja spomenuti i Hin11111s ad Dewn. De 
q11alluor Ecclesiae apostolis i prigodnu pjesmu o sv. Rajneriju . 

O k raćim oblicima bi t će još govora u okv iru ovogodišnje Zagrebačke s lavist ičke 

škole 
96

. stoga bih kao primjer njegovih krać ih lirsk ih pjesama novela dala pismo u 
stihovima Frani Bož ićev i ću Natal isu. Dragocjeno je kao biografski podatak. premda su 

se iz stihova izvod ili oprečni zaklj učci
1

>7 
Maru lić borav i u Nečujmu na Šolti kod svoga kuma Dujma Bali s trića. daleko od 

gradskog života na čije ga ružne strane Boži ćević u svome stihovanom pismu podsjeća. 
Marulić mu odgovara: 

».i M. Tomasm ić. o.c . ~tr 117 . 
. ,, D \1,·ako,· ić. o.c -1. st r. 73 
·i< Marko f\1arnlić. ( i/11.1·go1rski slihm·i. pn.:' ..:o i prir..:dio Darko Non1ković . / .agri.:h. 1999. 
"" Mr. Bn11isla\' l. u~in od rzao j i.: pn:dan111,ii.: pod naslornm "Maru l ići.:1 i latinski ..:pigrnmi" . 
. ,. Darko No1 akm ić. Skm.i:e11i ispos111k tli r(1/i111r1111i hedo11is1. rnzmj..:rrn poslanii.:a Bozifr\' ić·Mnru l i ć. 
Viji.:nac. god. IX. hroj I 86. str. 5. 
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Sad su111 nu otoku. :::naš. od kojega tek je deselllk 
Milja uJaijen grad c.~Ui stanovnik si Ti. 
Ako su prij"welji zaželjeli mojeg se društva, 
Ako ih pril ·/aći prost. seljac'ki životni red. 
manje od sedam sati 11::: dohru vesla im lreha 
da bi mogli na moj ovda.\:nji kročiti prag (9-1 ../) . „ 

Tad i:emo ispod sluh/a .\jenovite masline leći, 
Dok 11w11 do uhu hlug dopire 1·alova šum. 
Razgornr ugodan vesti. predavut slatkoj se pri<.~i. 

Dok nam se pripremi stol, nešto da zabavi zub. ( 17-20) .„ 

ipak. predragi moji, zu ohjed će dovoljno svega 
Naš vam pnliiti vrt .· hlitvu, slanutak i kelj, 
Bit će i riha koje u ohliinjoj vuli se /o\'e: 
salpa. sipa i pas. menulu. hrancin i sarg 
neće u:::manjkuli c.'aša. ni u nji111a crnoga 1·ina. 
Bit će i s \·odom ,,,.č j aku da ra:::rijedi kap 
na kruj11 kuo desert. posl161 (;e domaće vo(:e. 
Smokvu. ii komu je drag kru.\:ke ijahuke griz. 

199 

To je antička Arkadija. ali ne pastirska bezbri žna i raspjevana, nego dalmatinska 
otočka Arkadija koja smiruje svojom iskonskom i ne odviše bogatom prirodom te 
jednostavnošću zivota koji se tamo odvija. Marul i ć se veseli prijatelj i ma, želi s njima 
podijeliti svoja mirna zadovoljstva: 

Ja ću Vl/S l'ekati sllm. na licu i:e sreću mi sjati. 
Spremno l.·u cij"eli vam svoj odmah prepustiti stan 
Hoću da najhli±i moji u sreći uživaju koju 
Menije pružio Bog. sa mnom da podijele sve„„ (-19-52) 

No. i ovdje je Marulić pjesnik moralizator koji prijatelji ma daje savjete: 

Ako međutim je riječ o utjesi. Frane. za boli 
ratna što nose ih ::/a, ovo je savjet Ti moj: 
Ne daj dll :::/o te slomi. u sreći se ne uzoholi. 
Toje najholji stav. jedini ispravni put. 
Ništa na kugli :::e111aljskoj ni trajno nije ni c.'vrsto, 
Hitrog kvtu(a kruK nosi i odnosi S\ 'e. 

Prmjakje :::učas hogataš. hoguta.i: :::ac'asje prosjak. 
Krezom će 11ostoti lr. lrom će postati Krez. 
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Tko se di6o žezlom. 11 ropstvu se ubrzo guši: 
Maloprija.\:nji roh dići se žezlom ko kralj. 
Ukratko. svugdje 11 svemu svjedoci smo golemih mijena, 
/sla. hirovita koh donosi uspon i pad (53-6./) 

Hrvatski je lat inizam prebogat pjesnic ima
98

. raznolikošću lirskih vrsta i tematikom. 
Posebno je dragocjeno elegijsko i epigramatsko pjesništvo (Jan Panonije, Juraj 
Šižgorić , Ludovik Paska lić. llija Crijević, Karlo Puc i ć i dr. ). Marulić se i u toj 
književnoj vrsti pokazao kao stvaralac visokih dometa. 

3.2. Kršćansko-edukati vni spisi 

Svjetsku je s lavu stekao dje lima u kojima pnmJenJUJe kršćansku etiku u 
svakodnevnom životu. Marulić slijedi tendencij e tzv. "devotio modemu" - suvremene 
odanosti, zapravo jednostavnije i izravnije duhovnosti. Ovdje mu u okvirima 
hrvatskoga humanizma nema premca, jed ino se Niko la Mod rušk i u mnogo manjoj 
mj eri u djelima De consolatione, De humililate i Defelicitate bavio sli čn i m pitanjima. 
Marulićeva se djela č itaj u i tiskaju di ljem Europe, a misionari ih na svoji m 
putovanjima odnose u Ameriku i na Daleki Istok. Prema Tomasoviću to su bestselleri 
kršćanske human i sti čke književnosti . 

ajveću je pozornost privukao djelom lnsti1111io hene vivendi per exempla 
sanclorum (Pouke za čest i t i život s pri mjerima). Prvo je potvrđeno izdanje nastalo u 
Venec iji 1506. a doživje I o je oko 60 izdanja. 

Sastoji se od 6 knj iga (prema 6 radnih dana). u kojima se vjerska načela pri kazuju 
na primjerima iz biblijskih priča i života svetaca. na cijelom nizu zanimlj ivih anegdota. 
Prema istraživanjima Glavičića može se utvrditi da je oko 150 aurora poslužilo 
Maruliću za njegov tekst, najčešće je to Jeronim, Euzebije Cezarejski. Grgur Veliki. 
Kritiku javnog mora I a Maru lić daje kroz kratke priče i maksi me, kroz tekst koji se 
lako čita. koji potiče na razmišljanje i kršćansko djelovanje. 
Kad se traži odgovor na pitanj e zašto je Instituciju najobjavljivanija knjiga nekog 

. Hrvata u svijetu sve do danas. te zašto se i danas može sa zanimanjem č ita t i. odgovor 
je u snazi Maru l ićeva knj iževnoga umij eća i u izboru sadržaja koj i je vječan . Et i čkim 

su se životni m temama bavi li grčk i filozofi. Sveto pi smo, sveti oc i. a i danas nam te 
teme nisu strane. To su sta I ne vrijednosti i vječne pouke. Čitatelji su bili i svjetovnjac i 
i svećen ic i, propovjedn ici, misionari (jer je i susovački red lnslituciju prihvat io za svoje 
učenje); prevodi se do 1697. na talijanski. njemački , francuski. portugalski. češki. 

japanski, i u XX. st. na hrvatsk i. 

•>s CT l.01111.1·ko tlJe.rni.~trn 11 lirl'llta. prin:dio Vlad i111 ir V rato\ ić . i'.agn:b. 1997: Dako No1 aković. o. c . 
.t. pa,sim. 
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a kraju izdanja /11s1 i111cije iz 1507. god ine objavljena je Carmen de doclrina Dnmini 
11os1ri fesu Chrisli. Ta je pjesma najobjavlj ivan ij i Marulićev tekst, jer su je objavlji va li 
i samostalno i u prijevod ima. U početku je bila na kraju knj ige. a kasn ije na početku. 
Prvi ju je preveo sam Marulić, zatim je prevodi Mihovil Vrančić (XV I. sl.). u istom je 
s t oljeću prevedena na francuski i engleski (na engleski preveo ju je Ph ilip Howard 
koj ega je Elizabeta osudila na smrt). Preveo j u je i Španjolac Luis de Granada ( 1504-
1588), uvrštena je u njegova djela i dalje prevođena sa španjolskog na francuski. 
talijanski. kineski „ . 
To je samo 78 stihova, tridesetak elegijskih d istiha. Sadržaj i koncepcija je 
jednostavna : kršćanin postavlja 7 pitanja Kristu, na koja Krist odgovara. U pos ljednji h 

50 stihova priziva se sudnj i dan C) C) ( d ics irae ): 

:\'ec 111011 i1u.1· uudit, 1111!0 nec 1·estigiu serrat 
/)e11ic1 11e i11dici11111 nec time! inde 111e11111, 
!udiciwn horrendum. c111n tandem veneri! i/le. 
JI I e dies irae, t11rbini.1· i/le dies, 
( '11111 co11c11ssi i11ge11sfi'l1gor uetheris aslru rolu/11 
T11rhuhit rupiclo dec111iehflll! glohos. 
Sa11g11i11ea pormlo.1· terrehit lwnpude luna, 
Sol 1111/la. radio.1· co111ruhe1 i/le suos. 
('unci u tre111 e111 to/11s1111e si11111l lfl.ll/Ssohi111r vrhis . 
. ·l ngelicos 1 ·ideu.1· ohsl 11puisse choros. 

Mene ti ne s/ifoju, s!ope meni s/ide, 
svaki c'a.1· :::gri::aj 11 ijo.{ se ne stide 
neće pobojfo1 l.·11d. 11eć:e se probudit, 
:::ato moj s1ra.\'1111 sud hoće ih osudi/; 
kad dojJe oni dan, oni sdan od sar:be. 
grifoikom l/11! i slan i pun gorke 111::he. 
:::emlja c;e durhlul i. nehesu se hojat, 
:::i ·i:::de i:e padali. o .1·1111ce (:e ne s.Jo!: 
misec l.·e karrn1· hit .. 1·1ruh će poj ti po \Ili.I' svi t . 
. \'\'e (·e se ru.\·c'inil lili konac onih Iii. 

Snažna sli kovitost i mistika evanđe lja naš 1 i su u Marulićevu umijeću izvrsnoga 
tumača. 

Premda je u Ern11~elis1arn Marulić veći kršćanski moralist, ovo je djelo bilo nešto 
manje objavljivano u Europi. No to ne znač i da je bi lo. manje popularno. U British 

'"'Ci tati iz M. Tomasović. o.c. 106: Camu!11. 45-56 i 1-:arsljanin lsukarsta. 53-63 
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Museurnu čuva se primjerak Evangelistara (Koln, I 529) na kojem je kralj Henrik VIII. 
zap isao nekoliko opaski. 

U XVI. st. francuski intelektualc i veoma cijene Evangelistar: Jacques Billy -
prevoditelj patri s tičk ih djela i st i če tri vrline Maru lićeva djela: stilsku uglađenost 

(Jictio pluno <!I Slllll'is) pobožnost i bib I ijske natuknice. 
Od Jnstituciie se E1-w1gdistar donekle razlikuje u metodološkom postupku i 

sistematizaciji građe . U uvodu Marulić i st iče etiku "koja se izdiže iznad svih znanosti . 
jer se bavi uredenjem vladanja u životu". Tri su glavne vrli ne: j ides. spes. curitas i 
prema tim je pojmovi ma raspo ređeno cijelo djel o: vjera u 28 poglavlja. nada u 57. a 
ljubav-čovjekoljublje u I 08 . 

Djelo je to u kojem Marul ić izlaže mora Inu etiku. vrli ne i kreposti i suprotstavlja ih 
ljudsk im slabost ima i porocima. Dragocjena su zapažanja o ljudskom životu i 
stvarnosti. 

Qllinquoginta puraholae - SO kratkih jednostavnih priča s ne suviše istaknutom 
moralizatorskom i didaktičkom notom. Vezane su za svakodnevni život. za obična 
zanimanja (ribar, kormi lar. ptičar. ugljenar. pastir, kosac) i temeljne lj udske karaktere 
(hvalisavac. lakomac, besposl i čar. izjelica. lažlj ivac). Evo kako Marulić piše o 
d I 

. . . )()() 
avo ovu pt1carenJU : 

f't ic'ur posw1·io (·11ku nusred polju. poJiguo l1/ep11 ::elenu ::il'icu naokolo. ::afllknuo li 

nju sedum .i·ihu nw11u::u11ih lije;Jko111 ::a h\'ilfanje pticu i slao ih o.\'trim ::vi:!.d11ko111 
do::imti i:: ohli:!.1?jeg .\·111110rka. Oni! sli ::w:udeno oblijetale oko ć·uka, leprfojući lebdjele 
u ::raku i ko1wl'110 sjedale na ljep/jil'e .~ihe. Jedne se od njih tako čvrsto prilijepiše da ih 
je jJfičor dotrčuvS;i 11/n·atio i ubio. Druge se pak samo malo pri! ijepiše le se. prije nego 
.~'fo s11 hi/I! 11/n•a(·enl'. odanle i::huvi.l:e i od I etje.l:e i::igrnv.ši pth'aru. 

Taj opis lova ptica. iz svak idašnjeg života. vjerojatno je inspiriran prizorima koje je 
Marul ić vidio u spli tskom po l_i u. Prijelaz iz priče. iz paraboličkoga u alegoričko 

pripovijedanje slijed i da lje: "Taj je pt ičar đavo . Ćuk je pri vlač na naslada tijela. sedam 
šiba s lijepkom sedam smrtnih grijeha". a završava ci tatom iz Starog zavjeta: „Naša je 
pomoć u imenu Gospoda koji je stvorio nebo i zem Ij u". 
Od ostalih djela biblijsko-teoloških navest ćemo De humilitate et gloria Christi (0 

poni:::nosti i slm·i Kris1ovoj) iz I S 19. god ine i DI! 11lti111u Christi iudicio (Propovijed o 
Kri.1·tov11 posljed11j11111 sudu) objavljenu 190 I. 

3.3 . Ostala prozna djela na latinskom jeziku 

Diulugus de lu11dih11s Herrnlis razgovor j e izmećt u teo loga i pjesni ka. Postavlja se 
pitanje: kako pomiriti grčku i rimsku tradic iju i pante i st i čku mitologiju sa suvremenom 
k ršćanskom stvarnošću . Maru I ić _je uzeo od antike obi ik dijaloga da bi i s kazao svoje 

111
" Marko Mnrulić. /. a1tnska 11w1y·11 djt>/11 I. prij~\·ocJ B. (ilavi čić. Split. 199:!. st r. 3~6. 
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misli. Valja istaknuti ne samo idejnu problematiku nego i knj iževno-teorijska pitanja 
koja Maru li ć postavlja. 

Na poćetku sam spomenula da je pisao povijesna djela, da ima radova iz područja 
arheo logije i epigrafije, leksikonske prirućn i ke i pisma. 

Tako je preveo Ljetopis popu Dukljaninu na latinski jezik pod naslovom Regum 
Da/111atim! el Cmuliae ges/O. Rački je ustanov io da se Maru lić nije doslovno držao 
teksta. tako da se dijelom taj prijevod može smatrati autorskim radom. ln epigrcm111w1u 
priscon1111 co11 1111en1arius (T11111Ul' na1pi.w _,·llfrih ). Iz samog se naslova vidi da je 
Marul i ć skupio izvjestan brnj natpisa i fi lološki ih obradio i prokomentirao. 
Najzanimljiviji su natpisi iz Soli na i Trogira koje je, šećući u društvu prijatelja D. 

P I.. S I . b" I . . ć c·· I . . f đ O r d IOI apa 1ca po a on i. o 1 az10 1 prou avao. .1e ov1t 3e autogra prona en u x1or u 
Maruli ć u komentarima citira anti čke autore. pa čak i Plauta i Tcrenc ij a. 
Zavičajna pripadnost odražava se i u njegovu interesu za sv. Jeroni ma. u djelu Živof .1"\'. 

.!ero11i111u (l "illl di1·i Hieron.rmi/
01 

koje je D. Novakov ić pronašao i objavio 1994. 
godine. 

Od leksikonskih radova valja spomenuti Storo::avjet11e /i{nosli (De Ve1eris 
lnstru111enti 1•iris il/11strih11s co111111e111ariwn). č iji je autograf pronašao i objavio Šime 

I 
. . I 0 1 

. une . 
Njegova episto lografska djelatnost pomoći će nam da ga povežemo s još jednom 

važnom odrednicom hrvatskoga humanizma (Vranč i ć. Pannonius, Vitez). Marulićeva 

privatna pisma. č ij e je objavlj ivanje prošlo dosta nezapaženo, objavljena su u zborniku 

C li 
. ,. 10~ 

o oq u1a Maru 1<111a 
Episwlo Do111ini Jfarci Maru/i Sjwlatensi.\· ud „ldrianum Vf. ponti/icem Maximum 

(Poslanica Marka Marulića Spl ićani na Hadrijanu VI. vrhovnom svećen iku o sadašnj im 
nevoljama i pobudnica za općekršćansko ujed injenje i mir) potpisana 5. travnja i 
tiskana istog mjeseca 1522. u Rimu. pri pada dje lima protuturske temat ike. koja su 
veoma karakterist i čna za hrvatski humanizam. I diljem Europe postoj i u govorništvu i 
epistolografiji in teres za tu temu. no naš i humanisti neposredno sudjeluj u u ratovima 
protiv Turaka i pred zidinama vlastitih gradova dočekuj u neprijatelja. Juraj Šižgori ć 
piše stihove o pustošenju šibenskoga polja, Jan Panonije je na bojnom polju i to 
ratovanje ima snažnoga odjeka u njegovome pjesniš tvu, lvan Vi tez od Sredne, kao 

111 1 Darko No,·akO\· ić. Dm lll!po=m11a \larnlić·e\'(/ rnkopisa 11 1 ·etikuj !3rila11iji. l'o lloquia Marulliana. 
VI. Split 1997. sir. 5-1 1 
w: Darko No\'aković . .\"01·i . 1 /arn/ić· ·· J "iw di1·i / !ier ony111i'' . Colloquia Marul iana. 111. Split 199~. str. 
8- 1 () 
111

\ Marcus Marulus. /)e J "ett'ris lns1rn111e111i 1·iris illustrihus com111e111ari11111. cd idii. Lat i na pracfation.: 
ct incl icc inst ruxi l Simon .lurić . Zagreb. 1979. Pono\na su izdanja s prijc\'\1dom Branimira Gla\· ičića 
objav lj.:na 1984. i 1989. 
l<I" Mi loš ivi i loš.;\ i ć . Sedam t1epo=11aiih />isama .\/arka .\faru/ića. Col loquia Maruliana I. Srlit. 1992. 
5-53 



204 Z BORNIK ZAGREBAČKE SLAV IST I ČKE ŠKOLE 

očevidac, opisuje u pismu papi poraz kod Varne 1444. a u Bečkom Novom Mjestu 
održat će izaslanic ima europskih vladara vatrene govore protiv Turaka. Juraj Divn ić 

nakon krbavske bitke 1943. godine odlazi na bojno polje i opisuje papi Aleksandru VI. 

sve strahote koje _j e kršćanska vojska pretrpjela 
105

. Zajedn ička su mjesta opisi strahota 

i patnji kršćana. Maru li ć ih ovako opisuje
106 

O vo su nevolje koje nas tište: nevjerni nam Turci svakodnevnim provalama zadaju 
jada i neprekidno nas muče : jedni se kolju. drugi odlaze u ropstvo, imanja se 
razgrahljuju. stoka odvlaći. :::.aseoci i sela izgaraju u vatri. a p olja. koja su n am 
obrađena 01110f!:UĆivala život. dijelom se pusto.l:e, d ijelom, ostavljena bez 
ohrac1ivača. rode trnjem. ne žitom . Samo ::idovima hranimo svoj ostanak i 
::adovoljni smo .\"/O ::hog n ekog priFidnog miru jedino gradovi na.i'e Da lmacije nisu 
jo.i' op.\jedoni i i::lo:.eni j uri.i' u. Po.<·teđeni s11 dakle sumo gradm·i. a s1·e je ostalo 
izlo:.eno pljac'ki i grnhe::u. 

Maru lić je u hrvatskim stihovima opisao potresnu sliku nezaustavlj ivog turskog 
prodora prema zapadu u pjesmi Molitva suprot iva Turkom : 

l.uge. sela. grnde popli11i1· s ·:.:ego.\"e 

Muže. ::ene. mlade sve::m· povedo.\:e. 
L"hi.l:ejunake koji se arvih11 
A ini! nejaki! 11 sin:.:ir vedihu. 
Sinke porubi.\'e od krila materom 
i jofre ćini!ie va.i:(:ine njih hć:eram, 
Daleč rastavljaju od draga m1"/oga ( j- J J) 

Konačn i udarac Hrvatsko-ugarskom kraljevstvu Turci će zadati 1526. kod Mohača. 

Kakav je. dakle, položaj Marulića u okviru hrvatskoga humanizma i zašto ga se naziva 
"ocem hrvatske književnosti"? Neozaobilazne su ovdje značajke kojima ga određuje 
Tomasović : troje:::.il'nost i troliteramost. Trojezičnost jer je pisao na latinskom, na 
hrvatskom i na talijanskom jeziku. a tro li terarnos1 jer je poe/l/ christianus - kršćanski 
pjesnik, pjesn ik djela duboko moralne kršćanske tematike, zati m poeta doc/lfs - učen i 

pjesnik antičke tradicije i zaG'injavac - pjesnik senzibili teta i izr i čaja svoga vlastitog 
naroda. Zbog svega toga možemo potvrditi rečen icu izrečenu na početku da je 
Maru lićev opus u okviru hrvatskoga lat inizma najbogatiji . najopsežnij i 
najraznorodnij i. 

10
' Cf. Gornri proti\· Turaka. preveo i un;diu Yedran Gligu. Split. 1983. 

Ili<> Marko Maru l ić. t'.pis10/a at! .. /Jrianum I"/. P .. \ /. , Poslanica papi l/adr1jan11 rJ . f,j;istle to pope 
.·ldrian rJ /5ll. /agn.:b-Split. 199-t 
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Bratis lav LUČ I (Sp lit) 

MARULIĆEVI LATINSKI EPIGRAMI 

Govor o epigramu kao knji ževnoj vrs ti najbolje je započet i od objašnjenja naziva: 
grčka riječ e1?igrw11111a znači "natpis". Naime. izvorno je epigram bio kratak i 
jednostavan natpis urezan na nadgrobnom spomen iku ili na zavjetnom daru. Kada se 
tijekom vremena udalji od svoje prvotne namjene te se razvije u samostalnu književnu 
vrs tu. epigram će i dalje zadržat i svojstva što ih je uvjetovala prvotna njegova funkcija: 
kratkoću i vezanost za kakav konkretan povod. Epigramom se. možemo reći , najčešće 

nešto komemorira ili komentira. 
Već najraniji epigrami bil i su sastavljen i u stihovima, obično u elegij skom distihu. 

koji će tijekom c ijele generičke povijesti ostati kL1di kamo najčešć i (iako nipošto 
i s ključivi) metar epigramskoga pjesništva. 

Književni epigram doživio je prvo svoje zla tno doba u grčkoj književnost i 
heleni stičkoga razdoblja, kada se. udaljavanjem od izvorne funkcije. širi tematski 
njegov opseg: pojavljuju se fiktivne nadgrobnice slavnim ljudima. fiktivni zavjetni 
epigrami. epitafi životinjama. pjesme o vinu. ženama. dječacima i ljubavi. po litičk i , 

sat iri č ni i opisni epigrami. Zarana usvojen u rimskoj književnosti, latinski epigram 
doživljava svoje vrhunce u djeli ma Katula i Marcijala. Za potomstvo je kanonskim 
postao upravo onaj obli !\. epigrama koji je vrlo čest u Marc ijala: kratak. elegantan 
sastavak u elcgijskom distihu ( rjeđe u kojem drugom metru, npr. hendekasilabu ili 
skazonu). koji završava duhovitim komentarom, neočekivanim obratom ili zlobni m 
žalcem. Tematski krug Marc ijalovih pjesama odrazuje či tav raspon rimske 
epigramatike: od prigodnica. popratnica i šal a, preko moralnih reneksija i polemičkih 
istupa osobne i knj iževne naravi. do neobuzdanih rugalica i žestokih invcktiva te 
erotskih i lascivnih sastavaka. 

Preskačemo ovdje kasnoantičko i srednjovjekovno doba žanrovske povijesti jer je 
za našu temu od male važnost i. Novi procvat doživljuje epigramsko pjesništvo u 
razdoblju humani zma. Značajke su humanizma, kao što je poznato, težnja k 
nasljedovanju pisaca klas i čke antike. usmjerenost prema zbiljskom životu, krit ič ki 

odnos prema velikom dijelu općeprihvaćenih istina. jačanje uloge pojedinca u 
društvenom i intelektualnom životu, afirmacija djelatne vrline. U takvu ozračju 

epigram postaje omiljenom i visoko cijenjenom pjesničkom vrstom kao idealno 
sredstvo iskazivanja društvenih i intelektualnih refleksa. oštroumnost i i duhovitost i, 
obrazovanosti i pjesn ičke vješt ine. Jedna uspjela pjesnička minijatura mogla j e iznijet i 
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na glas svojega tvorca ili onoga kome je posvećena. Epigram se. kaže Jakob 
Burckhardt. uvažavao kao najkonccntriraniji obli k slave. 

Sretna je podudarnost da su upravo na pragu humanizma ponovno otkriveni 
Mare ijalovi epigram i: pjesnik dokraja uronjen u zbi Iju. nesputano rea I ist i čan. 
neopterećen izravnim moraliziranjem. tehnički vi rtuozan. postao je za humaniste 
kanonski auktor žanra. 

Najranijom zbirkom human ist ički h epigrama smatra se Hemwphrodi111.1· Anton ia 
Beccadel I ija ( 1394-14 71 ). pri I ič no lasc ivna sadržaja. Među epigramat ičari ma 15. i 
početka 16. st. prvenstvo svakako pripada pisc ima s talijanskog tla. od kojih se ovdje 
može spomenuti samo neko I ici na: Enea Silvio Piccolomi ni ( 1405-1464 ). 
Giovannantonio Cam pano ( 1429-1 4 77). Ugolino Vcrino ( 1438-15 16). Michele Marullo 
(oko 1453-1 500). Angelo Pol iziano ( 1454-1 494 ). Jacopo Sannazaro ( 1458-1530). 
Lane ino Corti ( 1460-1 .512). Izvan Italije osobi tu je slavu stckao Nijemac Eurici us 
Cordus ( 1486- 1535). Medu hrvatskim lat inistima 15. i 16. st. kao vrsni ep igramatičari 

is ti ču se I van Česmičk i ( 1434- 14 72). Marko Maru I ić ( 1450-1524 ). 11 ija Crijev ić ( 1463-
-1 520). Damjan I3enešić (1477-1 539) i Antun Vrančić (1504-1573). 

Donedavno na ovaj popis teško da bismo uvrstil i ime Marka Marulića. Njegova je 
pjesn ička ostavština na lat inskom doduše žanrovski vrlo raznolika (obuhvaća kršćanske 

hi mne. dijaloške stihove. versifici rane sažetke svetačk i h legendi. pjesničke pos lanice. 
elegije. epigrame i prepjeve). no epigrama je u njoj donedavno bilo razmjerno malo 
(točnije: dvadesetak. od kojih dobar broj prigodnih. a samo nekoliko uistinu 
antologijskih). Stanje se. međutim, stubokom promijenilo kada je Darko Novaković 
1995. godine u Glasgowu pronašao rukopis koji među ostali m sadr7.i oko 600 dotad 
posve nepoznatih Marulićevih st ihova. Naime. već ina glasgowskih pjesama pripada 
omiljenoj humanističkoj vrsti - epigramu. Koli č in ski dobitak možda se ne čin i veli kim. 
ali treba znati da dostupni nam Marulićev pjesnički korpus na latinskom jeziku - ne 
računajući ep D111·idius - ukupno obas iže nešto više od 2. 100 stihova, i to nakon 
glasgowskoga otk ri ća. No od tvarnog uvećanja kudikamo je važn ije uistinu 
iznenađujuće proširenje tematskog. žanrovskog i poetičkog obzora Marulićeve muze. 
koje nam se razotkri va u glasgowskoj zbirci. Tome je pridodati i novos ti u metričkom 

repertoaru te proširenje kronoloških naznaka i granica pjesnikova stvaranja. Izlaganje 
koje slijedi temelji se na otkrićima Dark.a Novakovića. objavljenima u Colloquia 
Maruliunu VI (Split. 1997). gdje je objavljena eclitio princeps glasgowskih epigrama. 
te na knjizi Glasgmrski stihm·i (priredio i preveo D. ovakov ić. Matica hrvatska. 
Zagreb. 1999). koju preporučujem svakom tko se želi potanje upoznati s Maru I ićevim 
epigramima. 

Glasgowska zbirka, sačuvana u prijepisu nastalom nedugo nakon Marulićeve sm rti. 
sadrži 14 1 sastavak, od ko.i ih je samo I 1 bilo poznato otprije. Gotovo svi su ispjevani u 
elegijskom distihu. a većina pripada epigramskom pjesništvu, uz nešto primjeraka 
hibridne vrste epigramske poslanice te nekoli ko poslanica i elegija. Prepisivač je 
tekstove unosio bez osobita reda. ali na osnovi raznih signala može se odrediti vrijeme 
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nastanka veli koga hroja epigrama. Najranije su nastale kratke. dvostišne parafraze 
mi toloških tema. zapravo pojedinih epizoda Ovidijevih Metwnorfo:a · posrijed i su. 
oč i to. vježbe nastale _j oš u školskim kl upama. Ima ih čak 60-ak. ali zbog svoje kratkoće 
ipak čine manji dio glasgowskih stihova. Najkasniji tekst u rukopisu. možda posljednje 
Marulićeva djelo uopće. jest poslanica papi Klementu VII. Budući da je on izabran 19. 
XI. 1523, a Marulić je umro 5. I. 1524, jasno je da je pjesma nastala u posljednjih 
nekoliko tjedana pjesnikova života. Već i po tom vremenskom rasponu. koji obas iže 
više od 50 godina, zapravo cijeli Marulićev stvaralačk i vijek, glasgowska je zbirka 
dokument iznim ne vrijednost i. 

No č itate lj koji otvori glasgowske stihove najprije će zapaziti nešto drugo: pretežita 
ozbi ljni i suzdržani Marulić, pisac i sklj uč i vo kršćanskog nadahnuća. neumorni moralist 
i dos ljedni d idakt i čar. pjesn ik koj i si posve rijetko dopusti kakav laganiji ton (a li i tada 
s poučnom primisli ). ponešto strogi i često zabrinuti Marulić. kakav ostaje urczan u 
svijesti svakog čitate lj a - ovdje se otkriva u potpuno d rugač ij em svjetlu. 

Najveće iznenađenje koje donosi glasgowski rukopis. takvo daje (s pravom) dobilo 
epitet senzacionalnoga. jest činjenica da je spli tski humanist pisao ljubavne stihove. 
Nekoliko 1akvih pjesama u glasgowskoj zbi rci izazvalo je pozornost obrnuto 
proporc ionalnu njihovoj malobrojnost i. i to zato što su potpuni novwn i zasad unicum u 
čitavu Maru lićevu opusu. Na moguć i zak ljučak da u rukama imamo ostatke obilnije 
lj ubavne produkc ije (koju je zacijelo sam pjesni k uskrat io očima potomaka) navod i nas 
suvereno poznavanje pravila ljuvenoga pjesn ikovanja te raznovrsnost uzoraka, koji 
zahvaćaj u raspon od nježnih lirskih oči tovanja (46: Molba muzumu 11 :::a/j11h/jeno.1·1i. 
48: Djevojka Mirku) preko otvoreno erot iziranih pošalica (37: Proti1 · pijanog Pd;e}, do 
posve izrava komentiranja raznih obli ka seksualne prakse, uz spomi njanje zazornog, 
opscenim atributom oprem ljenog, ant ičkog božanstva plodnosti ( 141 : Prijap11). Ovoj 
posljednjoj skupi ni . samo na znantno aluzivniji nač i n, pripadaj u i neki lasc ivno­
mitološki epigrami (68: !'retom kći Mern. kuju.je .!1117iter oh/juhio a Dijanu ubila: 94: 
lja odnosno l::iJa: 109 i 11 O: Tire:::ija ; 136 i 140: Iju pretvorenu 11 kravu). 

Drugu tematski naistaknutiju, ali i stihovna najbrojniju skupinu čine pjesme koje 
nam Maru lića predstvaljaju kao izvrsna. prvorazredna sat i ričara. U njima pjesnik 
britki m stihovima ismijava mane svojih sugradana, mijenjajući već prema prigodi 
stupanj žest ine - od podsmijeha preko ironije do poruge i invektive. Podsjetimo se 
ovdje da je tematski luk hrvatske Marulićeve poezije Tonko Maroev i ć okarakterizirao 
rubnim pojmovima: "od poruge do molitve". S još većom u temeljenošću sada taj 
raspon možemo izmjeriti i u latinskom odsječku opusa. 

(' ini se da su najveć i Marulićev gnjev izazivali loši pjesnici (2. Protiv Pam.fagu, 
lošega pjesnika. 4 7. Protiv Jukotina. najgorega pjesnika - ovom je posvetio još tri 
epigrama: 34; 35: 42). o nije prezao ni od posve osobnih obračuna ( 11: Protiv Sabe/a, 
poGkjenjirnc'u ;'vfarka Alarulii:a; 26: Marko Maru/i(: protiv kritičara svojih djl!lu) 
Satirički poriv bio je kadšto to liko jak da ga Marulić nije mogao suspregnuti ni u 
nadgrobnici (21: Epitaf Stjepana Capogrossu: 139: EpitafSplić·anina Luk.i'e J e !Ji/fo) 
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Osobito je drasti čan virtuozni di st ih uperen protiv splitskog. nadbiskupa Bartolomeja 
A vero ld ija ( 17). 

Na meti već i ne satiri čnih epigrama našli su se Maru li ćevi sugradani. često 

predstavnic i lokalnoga polusvijeta. Pred nama prom iče č itava galerija čudaka. 

"oriđ i na l a". pojedi naca koj i ne mogu skriti svoje mane. ili se nedo lično ponašaj u, ili se 
sudbi na poigrala s nj ima na koji neob ičan način . Tu je gizdelin i snob (28: 130). 
pijanac (-14) i brblja,·ac (70). smušeni zaljub ljeni k (36). mahni ti jahač (55), bl ud nica 
(59), pohotnik i mu2 koji se boji da ne postane rogonja (56). lakomac (51 ). nemoćni 
starac koji ne može zadovoljit i ženine prohtjeve (4) ... Pri tom. po ugledu na antičke 
uzore. Marulić ne preza ni od ismijavanja lizičkih nedostataka (kostobolja: 8, 9. 10: 
balavost: 11 : ru/.noća: 69). Likovi su nam predstavljeni na različite načine. kadšto 
izravno imenovan i. kadšto pod antičkim pseudonimima (Bas, Sabel, Polifem). Uza svu 
prisutnost lektirnih elemenata (preuzetih iz Marcijala i drugih) nema dvojbe da je 
većina adresata bila pjesnikovim suvremenicima lako prepoznatljiva. 

o epigrami su Maruliću i sredstvo iskazivanja sasvim d rugačijeg odnosa prema 
sugrađanima. prijateljima. znancima i drugim suvremenicima. Glasgowska zbirka 
sadrži pohvalnice prijateljima (30: Jeronimu f'u17a/ić· 11. 11ajodlic'11ije111u od s1·ih svirača, 
43 : .·J!herti. ,\"l'ira( na !11111ji: 52 : Froni S!'ic:i. 17le.wc'11: 63: Mal'in. koji slatko pjem 110 
go::hi;. poticaje mladim pjesnic ima (-10: l\utel'in11. hn1l'sko111 p/e.mik11: 132: Fehu. :o 
111/odić·o I lo11iha!a koji se po.\Tetio pjes11i.i·1rn - vjerojatno se odnosi na Hanibala 
Lucića). iskaze prijateljske uzajamnosti (5. hip111111 Bud. 71: Xajdra:e111 Nikoli: 137: 
Fl'uni Bo:iće1·ić·11J . 

Već tu krug se adresata proširuje izvan splitskih okvira, na Hvarane i Kotorane, pa i 
na stanovn ike suprotne jadranske obale ( 4 1: Pjesniku frtm11 Askle17ija1111). no još više će 
to doći do izražaja u s ljedećoj jasno proli li ranoj skupini. koju č ine nadgrobnice. Uz 
epitafe sugrađanima i sugrađankama ( 15: 16: 21; 138: 139: izvan glasgowske zbirke: 
.lurju i Perini. Krsti Nigeru (Šimunu Selimbriću). zatječemo u ovoj vrsti i sastavke "u 
smrt" poljičkoga kneza Darka Dražojevića (takoder izvan glasgowske zbirke). 
mletačkoga dužda ( 12: 13 ). svete Katari ne (izvan glasgo"' ske zbirke). pa i turskog 
sultana ( 14). Osobito je zan imlji vo da se među epitafima nalaze i dva posvećena 
životi njama (31: !1:011) Dorat: 32 : S111I'/ A!ari1111rn sokola). koj i zajedno s antologijskom 
Tužaljkom protiv uhojice psa Mol'a (22) mače potpun u tematsku novost, ali i svjedoče 
o još jednoj plemeni toj crti Marul ićeva značaja. 

Posebna vrsta odgovora na društvene okolnosti obuhvaćena je skupinom epigrama 
koje možemo nazvati političk ima . i tu se Maru lićev vidokrug ne zaustavlja na 
komunaln im gran icama tSt>litski111 ple111ić·i1110: S1•eć·e11ici1110. oba izvan glasgowskc 
1birke) nego se širi do europskih ob1.ora ( 18: () fi·w1rn:i11w i .(;panjo!ci1110 koji 
1111!,111solmo rut11j11. 19: Protir nt:.1/uge kl'.i',·w1skih 1·/adara: Dijalog .\!orka :\/arulic:cr 
011kfOI' i cw". izvan glasgowske zbirke). Većina političk i h qiigrama sadrži manje ili više 
izraženu morali stičku crtu. koja izbij a u nekim epitafi ma i satiri čn im 

sastavcima.Prigodn im epigramima nazvat ćemo one koji sadrže čest i tke 
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novoizabranom gradskom knezu ( I). duždu (23: 24; 25). papi ( 127; 128), ili im je 
namjena da budu natpisi na javnim gradevinama (7; 64 ). Izvan glasgowske zbirke 
ova kvi su pop ratn i epigrami uz vlast ita djel a (uz S1aro::ai,jetne lic~nosti. Propovijed o 
posljednjem Krista\"// sudu, Dijalog o Herkulu). 

Napokon. sačuvano je neko I iko epigrama čisto refleksivne (54: Protiv sudbine) i I i 
moralno-opominjuće naravi (65: flratu .~imunu. da odustane od kocke) te dvije 
pjesničl-.e igre. dva tzv. palindromska epigrama. koji se mogu čitat i u različ itim 

smjerovima (horizontalno i uspravno, unaprijed i unatrag). pri čem u tekst zadobiva 
posve suprotan smisao (Stihol'i ravno pročitw1 i - stoi<.'ki. okomito pročitani -
epik11rej.1ki: Od1·i11t11ik - dohar ako se stihovi čitaju unaprijed. /o.i' ako se čitaju 
1111atrug: oba iLvan glasgowske zbirke). 

Glavn i pjesn ičk i uzor Maruliću jest dakako Marcijal. od kojeg preuzima dvoč lanu 

(pojednostavnjeno govoreći) strukturu epigrama, pri čemu prvi dio ima ulogu 
ekspozicije. pripreme. stvaranja napetosti. i šček i vanja ("Erwa11tmg"). a drugi dio 
donosi za klj učak . raztješcnje ("A ufsch luss"), redovito u ob li ku kakve elegantno 
poenti rane formu lacije. ili neoče kivana obrata, paradoksa. satiričnoga žalca i sl. 
Podrobnija filološka pretraga. koju je proveo D. ovaković , pokazala je da Marulićevi 
epigrami sadrže i brojne verbalne odjeke (tj . preuzete riječ i , si ntagme, metr i čko­

-frazeološke sklopove) ne samo iz Marcijala nego iz mnogih drugih auktora, među 
koj ima je na prvom mjestu Ovidije (ne samo njegove Metam01jo::e nego i Ljubavno 
w111/eć·e~). zatim iz Properc ija, Juvenala. Perzija, pjesnika Latinske antologije te gotovo 
svi h rimskih epičarn. pa i nekih ranok ršćanskih pjesnika. Ti su lektirni odjeci iz obzora 
humanisti čke poetike posve legitimni. dapače poželj ni . a vrlo su indikativni za 
interpretacij u M<iru li ća kao humanističkog pjesnika. 

Napokon. zanimlj ivo je prim ije1i1i da se u epigramu 36: Tr1111i. koji ::imi ohlac}i 
luga11ij11 odjui·u bara1a nedvojbeno petrark i stičkim rekvizi tom, anlitezom žege i 
hl adnoće, ali u svrhu posmijeha, pa bismo mogli govorit i o antipet rarkist ičkoj pjesmi . 
Čini se da u njoj možemo naći i izravne verbalne odjeke iz Kanconijei·a (usp. Epigr. 
36. 6: r ·rais hrhemo. sole tepellfe tremi.\· - Kanconijer 150, 6: "Di stale un ghi accio, un 
foco quando iverna"). Napominjem uzgredice - jer nije riječ o epigramu - da je 
elemente pet rarki st ičke elokvencije (doduše mahom poznate iz lat inske ljubavne 
elegije) moguće prepoznati i u lirskom sastavku u safičkoj strofi (46). 

lako količinski neveli k dio ukupnoga rnu latinskog op usa, epigrami su neobično 
važni za cjelovito poznavanje i valjanu procjenu Maru l i ćeva književnog profi la. Oni 
nam svojega tvorca otkrivaju kao osobu izrazito svjetovnih interesa i zauzetosti ; 
obuhvaćaj u tip i čan human i sti čki raspon tema i motiva; kompozic ija i retorički ustroj 
gotovo su im uvijek besprijekorni; napokon, neki među njima pripadaj u u sam vrh 
epigramskog pjesn ištva 15. i 16. st.. te uvode Marulićeva ime u antologiju europskog 
epigrama. 

Kao uzorak tematskoga raspona Marulićeve epigramske produkcije slušatelj ima su 
podijeljeni tekstovi epigrama 37: I'rutir pijanog I'e.k 36: Tami. koji ;;imi oblači 
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laganiju odjei·11. 4: .!i.farku. kojega 111r:i .1·upr11ga. 65: Bratu .~i111111111. da odustane od 
kocke. 26: Murko 1\lur11/il\ 11roti1· kri1i{ara svojih djela. 17: l'mtiv gospodina 
Burtolomeja .•freroldija. splitskog 11adhisk11pa. 15: Epi1af' Bemardice Pal'Onijo!. 3 I : 
Konj Dorat (svi u prepjevu D. ovakovića). 

Kao primjer za il ustraciju strukture epigrama i Marulićeve pjesničke vještine podastrta 
je rašč lamba epigrama 37: Proti\· pljwwg Pe.Ve. 

Pda pred ol'i111a svijetu 11a 111oj11 se djevojku c.'ifa\' 
S\•alio. pijan ko c'eJ?. gubeći nad sobom 1·lw·t. 
Bezhri:5an javno.je stao ramena joj dira/ i 11je:5na, 
Rukom poludjelom njen prehijeli grliti l'ruf. 
Jadan sam: 611io ""je .<;to sam hih uc'inio rado. 
Smije li Bakho to - .·111/()re. sretan ti p111.1 

Raščl amba : 

1. Pefo prl!d oc'i111a svijeta na 1110/11 se Jjel'ojku l'itm· 
2. Svalio. pijan ko c_'ep, guhei:i nwl soho111 vlast. 
3. Be:hri:5an ju\•110 je slao ra111e1w joj dirati 11je:511a. 
4. Rukom pol11djelo111 njen prehijeli grlili \'l"llf. 

1-4: Opis situacije. 
1-2: Total; uvode se likovi: Peša. djevojka. epigrarnsko "ja". 

3-4: Detalji (ramena, ruka. vrat); pojačava se erotski aspekt si tuacije (i to javne). raste 
napetost. 

5. Jadan sam: činio on je !;to sam hih 11ći11io rado. 
6. Smije li Bakho 10 - .4.more. srelun li pw.' 

5-6: Obrat i poenta. 
5: Proizvodi se uči nak iznevjere na oček i vanja: umjesto oček ivane srdžbe na Pešu (ili 
na djevojku), pjesnički subjekt iskazuje zavist prema Peši (ljubomoran je na 
konkurentov uspjeh. a ne na konkurenta samog!). Obrat na razini sadržaja signaliziran 
je promjenama na razini izraza: emocionaln i uzvik: promjena subjekta i glagolskog lica 
(3. jd. > 1. jd.) 
6: Razrješenje: pjesn ičk i subjekt shvaća koje sredstvo učinkovito vodi do ljubavnog 
uspjeha: smjelost koju daje vino. Poenta je literarizirana. pa i maskirana, tzv. 
mitološkom metonimijom. koju čitatelj mora dešifri rati. Pri tom se stvara nov duhoviti 
učinak : Amora. boga svemoćna u ljubavi, na njegovu je području nadv ladao bog iz 
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drngog "dje lok ruga" - Bakho. Pjesničk i subjekt posve pragmati čna (a u izrazu 
kolok vijalno) napušta slabijega i pri klanja se j ače mu. 
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1-:. rcš imir BAG IĆ (Zagreb) 

PJESN IČK I NARAŠTAJ DEVEDESETIH 

U utjecajnoj studiji ·· Poetika postmodernizma" Linda Hutcheon podsjetila je na 
nesvakidašnju intervenc iju M ichaela Ashera. Riječ je o čovjeku koji je pješčanim mlazom 
oćis1 10 Lid mi lanske galerije Tosclli kako bi svijetu ·objavio· malter kao svoje u mjetničko 
djelo. Ta je intervencija dm·e/a 11 pitanje i 'l(jelo ·i guleriju1

• te iznova aktualizira la raspre o 
odnosi ma kreacije i destrukcije. umjetnič kim konvencijama. pojmu ruba i mogućnostima 
njegova prekoračivanja . 

a rad ikalnost. doslovnost i očitost Asherove 'akcije' asocirale su me kreati vne 
strategije najm lađih hrvatskih pjesnika. onih koji su se javili devedesetih godina. Njihove 
su knjige poput spomenutog pješčanog mlaza krit ič k i osvijetlile bitna iskustva hrva tskoga 
pjesn ištva zadnjih nekoliko deset ljeća te u prvi plan istaknule narc i st i čko osamljivanje 
subjc:kta. sti lizirana ·prepisivnnje' svakodnevnih prizora. inte11ekstualnu i intermedija ln u 
gestualnos t. žanrovsku mimikričnost. fragmen tarnost i kolokvijalizaciju lirskog idioma kao 
uporišne točke novi h pjesničkih praksi „. 

Za ral.liku od prethodnih. naraštaj devedeset ih nije imao uporišnog mjesta svoje 
promocije. jegovi su se pri padnici oglašavnl i u povremenim publikacija ma časopisnog ili 
zborn ičkog tipa (God ine. Zor. Libra. Rijek. Aleph. Homo volans„.) il i pak u Quorumu. 
ku ltnom časopisu osamdesetih koji je Ladržao sklonost prema urot n ičkoj žestini pisanja 
najmlađih . Važnij i pjesnici koji su se javil i u deset ljeću na izmaku su: Tvrtko Vuković. 

Katarina Mažuran, lvan Herceg, Alen Galović. Damir Rad ić. Tatjana Gromača. Ivica 
Prtenjača. Dragan Jurak. Zvjezdana Bubnjar, Krcšimir Pintarić. Srdan Sacher, Katarina­
Zrinka Mn t ij ev i ć, Robert Periš ić, Milana Vukov ić, Kemal Mujičić-Annam , Radenko 
Vadanjel. Lucija Stamać . Tomislav f3ogdan, Sanjin Sorel. Stjepan Balent, Ana Brnard ić. 

Dorta Jagić. Lana Derkač i dr. 
Teško bi se moglo kazati da je kontekst devedesetih u Hrvatskoj pogodovao poezij i. 

Prva polovica dese t ljeća obi lježena je ratom. a druga ozbiljnom krizom. Katastro fi čna je 
zbi lja potpuno obesmislila iona ko erodirane vrij ednosti i dokinu la mogućnost postojanja 
bilo kakve vrijednosne hije rarhije. Netko bi mogao pomisliti kako je rat uzrokovao naglo 
stvaranje novog sustava vrijednosti. No. postmoderna se ravnodušnost toliko ukorijeni la u 
našoj sred ini daje (bar u lirici najmlađih) nadjačala i stvarnosnu ratnu apokalipsu. Pjesnici 
koji se javljaj u usred rata uglavnom rat ne tematiziraju (ili to č ine vrlo diskretno, rubno i 

1 l 'sp: I .inda J lutchcon - l'oe1i~a postmodemi::ma. Sv..::101 i. No1 i Sad_ 1996. preveli: V. C ;, 01dc11 i Lj. 
Stanko\' ic_ str. :26. 
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usput)2.oni odustaju od lirskih projekata koj i bi pretpostavljali bilo kakav angažman ili 
akciju. bave se pr i va t nošću. pjesmu prave nasum i čn i m nizanjem konkretnih detalja i 
rečen ica kojima su okruže ni. bacaju se na posao slij edeći "novu izrek u da tko traži ne 
nalazi"). Kao tekst koji na tip i čan način zrca li senzibilnost i tvoračke postupke devedesetih 
ovdje ću citirati pjesmu I 'ikeml hroj JI Tvrtka Vukov i ća. Da ne bi bilo zabune: izdvajajuć i 

Vukov ićev tekst nisam pokušao izdvojiti najkvalitetniji tekst. nego tekst koji je moguće 
imerprctirati kao simptom općeg stanja. 

l'IKE.'\D BROJ 31 

lmnje mrlav. Ci!cilita ima psa Zoi·e SI! Lucky. 1\!arinaje operirala 111111or na malemici. 
Baka k11haj11h11 ne/ purmluj:a .. \/r:::1111 j 11h11 od parndaj:::a. Danima jedem samo jaja. i\1e.m 
nema. I 'o/im jesi/ meso I 'ike11Jo111 nema s/ruje. S1rnja j e skupa Zirnljl!jejiin S11.1jedi su 
deheli i dosadni 0rnd je poru.i"en. l\11i:a j e l'ilcl\'O. Birllje su pra:::ne. f'olicijski j e 11 
jedanaest. Zagreh je p1'il'/a,'an. 1 ·tak pola:::1 11 lri. S11·ari s11 .1pakira11e. Od/a::: im. Dcx'ekal i·e 
me Neda. Nedaje lijepa. L.adornlja11sam.1 

Gomilanjem 'informacija' o sebi i neposrednoj okolini Vukovićev subjekt zapravo ins istira 
na raspršenosti svoje svijesti. jer se ta raspršenost može sugerirati tek kada se dokine 
semantičkn vrijednost 'informacijama' koje je unio u tekst. Izmjenom kratkih jednostavnih 
rečen ica. njihovom Ll\jetnom korespondencijom i potpuni m odustajanjem od metaforičnosti taj 
subjekt istodobno legitimira nezaimeresiranost i za prostor zbilje i za prostor imaginacije. 
Stog.a je njegovu zaključnu konstataciju (lado\'Oljc111 sam) moguće shvatiti i kao doslovno 
autsajderska osvještavanje vlastite pozicije i kao autoironičan izrič~j. U oba slučaja lirski govor 
ima terapijsku funkciju. kr: riječ je o subjektu koji je pristao na svoje izgnanstvo i kojemu 
upravo zbog tog pristanka prijeti i ščeznuće. Ovakav ravnodušan subjekt. ovakav nemetaforičan 

('novinarski') pjesnički stil i diskurzivni obrazac pjesme u prozi temeljne su odlike lirskih 
diskurza većine naših najmlađih pjesnika. Kao korelate navedenoj Vukovićevoj pjesmi i 
njeLinoj pseudopoenti (Zudol'O/jan sam) nasumično izdvajam i prispodobljujem sljedeće 
stihove njegovih vršnjaka: 
- U sf\'ari. ništa se ne dogada. (A. Galović)5 

1 /.animljiqi je da su z.a lirskim s1 _jcdočc11jirna o ratu najviše posaa li pjesnici koji su se oglasili 
pcdcsi::tih i šezdesetih gouina. To hj i::lodano potvrdujc i zas igurno najprcvodcnija hrv<itskn knj iga u 
dcsctl.icfo na izmaku. an tologijn ratne liri k.:: [; m·om s1raš110111 ('asu Ivi:: Sanadi::ra i i\nte Stamaća . U 
nju je od pjesnika koji su poče l i obja1 ljivati dc1 cd.:: set ih uv rštena samo jedna pji::sma Milane 
Yuko1 ić . Uvid u prouukeiju llJCiin ih 1 ršnjaka otkri1·a kako takvu simboličku 1.astuplj..:nost najmladih 
nisu 'skrivili' Sanader-S trnnaćcvi estetski kriteriji. ncgo naaintert:si ranost mladih autora za ispisivanje 
akti1 ist ičkih il i manibtnih lirskih iska7.a. iskat.a kuj i bi (makar posredno) uključ i vali kolektivno 
iskust\'O. 
1 i\chilk13onito OliYa - Postkri1ika. Republika. br.10/11/ 12. Beograd. 1985. preveo: i\ntun Maračić. 
str. 259. 
4 l\rll·.<1 Yukov i ć - /"ike11d bmi 31. Sl ijcganjč ramcnima. 1V1candar. Zc1gn:h. 1995. str. 50. 
' /\kn (inlović - S1iac'1ce ::1111. \·lalo ti,iclnjutra. Ciorano1 o proljcće. /.agn.:h. 199.t. str. 28. 
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- f..'ajholjeje pric'ali o 1·re111e11skoj progno:i (I. Herceg)'' 
- 01·u 1e ::1rnt koji 111i odgm·ara (T. Gromača)' 
- Ustwiri. dohro sam --- i uopi:e nije lo.~e --- ju.f lll'ijekje dubro (K .-Z. Matijević)R itd. 

Kolokvijalizacija lirskog idioma 

Pjesnic i koj i su se javili sedamdesetih i osamdesetih mistificirali su i na razl ič ite načine 

iskušavali (gotovo sakralizirali) poziciju autsajdera. uglavnom se pan ično 1..atvaraj ući u prostor 
literature ili alternativne ku lture. Pjesnici devedesetih prema svemu (pa i prema prostorima 
literature i kulture) iskazuju jednaku ravnodušnost. U tome je. ko li ko zasad mogu razabrat i. 
njihova diferent ia specifica . Ako je ravnodušnost (makar i hinjena) glavno obilježje ponašanja 
lirskog subjekta. onda su improvizacija i insist iranje na nefigurativnosti pjesničkoga govora 
glavna obilježja pot:tskih td111ika devedesetih. 

Maj storom lirske hiperbolizac ije sadašnjeg trenutka. slučajnih pojedinosti i ni po čemu 

iznimnih si tuacija predstavila se Tatjana Gromača u nedavno tiskanom lirskom prvijencu 
"Nešto nije u redu'>". Riječ je o autorici koja je na stanovit način sintetizira la nasrojanja 
svojih vršnjaka oko kolokvijal izacijc pjesn i čkoga jezika. upravo promocije tzv. stvarnosne 
poezije te prokazivanja svakog oblika li rske muzealnosti. Tematska ishodišta njezin ih 
tekstova su npr. obiteljska prepirka. odlazak kod fri zera. razgovor dv ij u žena u tramvaj u, 
momci koj i čiste snijeg. pa rt}. radn ici ko.i i u vlaku kartaju belu i sl. Ono što njezinu inač ic u 

te ·stvarnosne poezije' čini privlačnom su zavodljiva narativnost. duhovi tost temat izacije i 
izrazita komunikativnost teksta. Ona inzistira na st ihova nim pri či cama koje od li kuje 
umješno biranje iskaznih i iskustvenih perspektiva. uvjerljivi dija lozi i inventivna 
poentiranja. Gromačin lirski model dobro ilustri ra sljedeća pjesma: 

C11ra koja je .\jl!hana 

Odi a: i ujutm. 1·rni·a se ne.fto prije Tl · dnernika. 
Zapadno radno l'rije111e. 
Dugačak crni kaput. sirn svjetlost na ' !jenu111 licu. 
Koso : utaknuta i: a uha. 
U njenom .rnnd11c'ih1 11e111a nic'eg 
osi111 reklamo :a hesplat1111 dostanr pi::e 
i rm'una :a 1·od11 i grijanje. 
Otklj11(al'(.1 vrata. haca stvori 110 pod 
U111in1 se i dok se hri.i·e 111ek1111 fi·o1iro111 
dugo gleda Sl'Oje fin! 11 ogledalu. 
Ohlac'i stur11 isji1co1111 trenirku i sjedo prl!d TI ·. 

'' f\·a n I kn.:..:g - \ '11.i·11 dr11gr1 llllL'llu . Na~a druga im..:na. (ilirnnmo prol,ic~l'. /.agrch. 199-l. sir. 19. 
1 

l'atjana Uromača - l '110!1s~o111 =ag11d11 110 hri1<'g11. Nc~to nij..: u r..:tlu'!. rvk anc.lar. /.agrch. 2000. str. 
69. 
8 lJsp: Katarina-/.rinka Mat ijc,· i~ - l 's ll ·m·1. dobro .mm. ( ioratHJ\ o proljeće. Zagreb. 1995. 
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Poc~l!,rijarn jdo odj11t'er . 

Gleda kro::: pro:::or. pere :::11be. 

Napokon, odio::: i spm·ati. 9 

2 15 

Subjekt Ciromačine poezije zorno potvrđuje da u životu - za razliku od gramatike - ne 
postoje samo tri lica. dapače da se ispod naoko nedužnog Ja mogu kriti čitav i svjetovi. Taj 
subjekt. naime. is10dobno provod i kritičku mimezu svakodnevice i samokri t ičko 

propitivanje vlastite doživljajnosti. Njegova je raspršenost. među inim, signal izirana čestim 
prebacivanjem iz ženskog u muški rod te ludičk im povezivanjem tzv. visokih i niskih 
motiva i kategorija. On zapravo nastoji dcdramatizirati stvarnost i svoju poziciju u njoj. te 
pritom i skazivačku lakoću nadrediti nekadašnjem grču. Neposredno iskustvo prati, dakako. 
i prikladan govorni idiom. Izrazi poput ·poštenjak do jaja'. ·egzistencijalni bed · ili 'cura 
koja je sjebana· jasno upućuju na žargonsku opuštenost suvremenog loosera. lako je u 
pojedinim tekstovima posve jasno daje Gromačin subjekt bitno teatra liziran. vese li njegova 
sk lonost osporavanju inače tako tipične ravnodušnosti i pratećeg joj osjećaja nemoći. 

Poput Yukovića i Gromače (č ije su spisateljske prakse dijametralno suprotne -
pojednostavlj eno kazano. njegova je eksk l uzi vist ička, a njezina žurnal istička), na 
kolokvijal izacij i lirskog idioma te na mistifikaciji konkretnog, sadašnjeg i trenutačnog 
ustrajno rade !van Herceg. Dorta Jagić. Alen Galović. Katarina Mažuran i dr. 

Narcističko osamljivanje 

Današnji je pisac, pa tako i pjesnici o kojima govorim. osuđen na nedos lovno 
ponavljanje. na traženje izvornosti u osvještavanju neizvornosti svakog iskustva i svake 
pomišljive rečenice. S raznih nas strana upozoravaju da je upravo repeticija vjerodostojan 
izraz trenutka. "Ako bi trebalo okarakterizirati trenutačno stanje stvari, rekao bih da je u 
pitanju stanje poslije orgija." - primije tio je Jean Baudrillard. utjecajni mislilac i jedan od 
ideologa postmoderne pa dodao: "Orgije su eksplozivni trenutak modernosti. onaj koj i 
os lobađa u svim područjima. Danas je sve dopušteno. igre su odigrane i mi se kolektivno 
nalazimo pred krucijalnim pitanjem: Što raditi poslije orgija?" 10 Čini mi .se daje mogući 
odgovor najmlađih hrvatskih pjesnika na ovo pi tanje - narc ist i čko osamljivanje subjekta te 
inter1ekstualno i intermedijalno obnavljanje spomenutih igara. Narcističko je osam ljivanje 
posljedica subjektova upornog fokusiranja detalja i prizora kojima je okružen. a koje je 
i sključivo u funkciji njegove autoanalize i terapije. Ono je najočitije u pisanju Ivice 
Prtenjače, Lane Derkač i Radenka Yadanjela. 

Staru ideju o blagotvornom učinku poezije. o simbol ičkom očuvanju ili ponovnom 
stjecanju mentalnog zdravlja bij egom u st ih Prtenjača je aktualizirao već naslovom svoje 
prve zbirke "Pisanje oslobađa' '. Njegova se prigodna lirska terapija odvija u dvije faze -
najprije se subjekt po lemički sučeljava s okolnim svijetom kako bi naglasio vlastitu 

Q Tat,iana Gromača - (·ura koja je sjebana. isto. str. 89. 
'
0 Usp: .lt:an Baudrillard - Sakon orgija. Repu bi ika. hr. 9/1 O. Zagreb. 1993. prcvda: G. V. Popović. 

str. 74-84. 
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neprilagođenost da bi potom tako odnjegovanu ·autističnost ' pokušao pretvoriti u kapita l. 
Polemička oštrica Prtenjačina govora najviše je usmj erena prema potrošačkom društvu i 
njegovim statusnim simbol ima. Višestruko se i st iče da u svijetu oko nas nema ist inskih 
vrijednosti. tj . da mu je temeljna od li ka patvorenost. Blještavilo neonskih reklama, 
sakral izi ranost novca. sili koni. semafori. ekrani „. - to je (prema P11enjač i) inventar luna­
parka u kojemu živimo. Budući da se opredijelio za samoću. njegov li rski protagon ist 
insistira na razlici . Npr. ovako: 

11 nedjelju kad ugase plani neonsku rek/011111 
i ohlade se cijei·i pune o.1·m11/jenog plina 
da ,,·a1110i'a je .1·m'l'.i'ena 

akvje ud prirndnih 11wterijala 11 

Sučeljujuć i raznorodne diskurzivne matrice on razgrađuj e i iron izira idejne koncepte 
koji stoje iza nj ih. Sintagma i rečeni ca najčešć i su okviri u kojima posvjedočuje svoju ' moć 

govora ' . Moglo bi se kazat i kako j e njegovo poetsko pismo na tragu ša lam unovske ili 
maleševske euforične asocij at ivnosti i ludičnosti (osobito kada ispisuje stihove poput "otok 
nema djecu/ on je nečiji pad u bakre no ljeto/ u koje pristaju plave j ahte/ napučene 
odisejima" 1\ Poetsk i svj etovi koje stvara trenutačn i su. ekstravagantni i ekskluzivni oblici 
samozaborava bića uronjena u jezik. 

Prtenjača uvažava či njen icu da mu orgij e prethode te da su u njima sudjeloval i drugi. 
što među inim znač i da je njegova (naslovom proklamirana) terapija poezijom uvjetovana 
iskustvima i pisanjem njegovih prethodn ika. Jez i čn e igre za kojima poseže ··prepisuju" već 
ostvarene prek ide s kanoniziran im govorn im praksama te izazivaju nastanak djelomice 
novog poretka čije su globalne oznake otvorenost, fragmentarnost i plura lnost. Riječ je 
zapravo o svojevrsnom heterogenom poretku, o tipu diskursa čije je inačice kreirala 
nekolicina pjesnika u sedamdesetim i osamdesetim godinama (Maković, Maleš. Čegcc. 
Rešicki. „). Ipak. zahvaljujuć i osvj eštavanju neizvornosti , Pnenjača svome pisanju uspijeva 
priskrbit i terapijsku funkciju, odnosno pronaći onu točku u kojoj i "prepisivanje" počinje 
os l obađat i' 

Lana Derkač, pak. inzistira na prodiranju u prostor nevidljivog, dvojbenog, nejasnog 
kako bi tamo osvijestila svoj identitet i egzistenc ijalno iskustvo. Taj prostor na kraj u je 
pronašla u metafori šu me. Epiteti za kojima poseže pri pretvaranju šume u simbol lirskog 
staništa jesu zatvorenost i tamnost. "Šuma je moja! proš irena postelja" 1~ . uzvikuje ona. 
nag l ašuju ći intimnost i inspirativnost uspostavljenog odnosa. Tim stihovima Derkaćeva 
kreativna pokawje da j e šuma simbol središta intimnosti kao što to može biti kuća. spilja il i 
katedrala te da "zatvoren pejzaž šume stvara sveto mjesto" 14

• Svijet izvan šume prikazan je 
kao do krajnj ih granica isparceliran prostor. kao prostor u kojemu su moguća samo 

11 ii ica l'rt;:njača - Silikoni. Pisanje oslnhada. Meandar. /.agreh. 2000. str. 18. 
1 ~ ii ica l'rtt·njača - (jedi). isto. str. 52. 
13 Lana Dcrkač - f'e::. Škrabica /.a sjene. !VII I. Karlo\·ac. 1999. str. 31. 
14 l isp: Cii lhcrt Durand - .·l111rniJo/o.i·ke .1·1ruk111r e imaginarnog. J\C. /.agrcb. I 99 I. prevele: .I . 
'.'vl i l inko\ iĆ i !'vl. ( \itan. sir. 217. 
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frustriraj uća ponavljanja istoga. Riječ je o svijetu kataloga, reg istara. fo rmu lara i 
garancijskih I ist ića t koji je vrlo lako usporedi' s Pnenjač in im I u na-parkom). Ta 
administrativna uredenost ne obilje7ava samo materijalnu nego i duhovnu ~feru tog svijeta. 
Uvjet istinskog pojavlji vanja subj.::kta i stjecanja produktivnog iskustva. dakako. odlazak . 
Metafora šume zapravo je metafora osamljivanja te signal imaginacijskog obnavljanja 
krajolika i povratka iskonskom zavičaju . U toj lirskoj šum i posvećeno stanje kreacije 
postaje stanje tišine - "Šuma umjesto mene zna:/ tišina je kapital" 15

. 

Radenko Vadanjel je, pak. pjesn ik detalja, sitnih pomaka, neoči ti h tragova ... Njegov je 
poetsk i junak hipersenzibilni promatrač koji se hrani slikama iz sjećanja te koj i se 
povremeno stapa s prommran im prizori ma. lako prete,.u melankoli čne fabul acije 
doživljenoga. kadšto se moi.e naići na kritičk i intonirane tek stove koj i ironiziraju bana lnost. 
neupitnosL spoznajnu i doživljaj nu skučenost. 

I ntertekst ual na gcstual nost 

O iznimnoj bliskosti. dapače zamjenjivosti kategorija moć i i nemoći današnjega pjesnika 
pona jbolje svjedoči njegov odnos spram tekstualnoga nasljeđa. S jedne se strane č ini se 
kako ne raspola.7e n ičim nego t uđ im riječi ma . rečenicama, postupcima i stilskim fi gurama. 
a s druge kako upra' o to nasljcde podvrgava humornoj ili i roničnoj reint<:rpretaciji . Lirsk i 
subjekt pri tom podsjeća na turista koji dodiruj e površinu stvn ri , al i koj i je u bitnom smi slu 
ods utan iz svijeta koji temat izira. lntcnckstualna je gesta gotovo teorijski problemati zirana 
u tekstu "Fnciklopcdija očaja" već spomenutog i citiranog Tvrtka Vukovića: 

Enciklopedija očaja 

Sve .i·111 ispisujem 
kilarijejallk li epohi .\·11111/e . 
.fi-i:iro11i kompas : o hr:. 
preci:110 ll.\111}eren 
odla:ak li potro.i:eno „. 

„ prepi.rnje111. he.11id110 pr<!pi.rn)<!lll 
rije6, ci;e/e rel'enice. a 011e si!. 
kao na 11/JCJ. kav 11 /i1ernl11ri. 
nude m·o111 pre:enlll 11 koje111 se 
hrllWlno su:i1110 <n'<!i 
o ko111e hih mogao napisali Enciklopediju 
kudu \ 't'(„ 11e hi pos!Ojalo: 
E11('11./0;1edija mr11·ih. E11cikloped1ju 
11i.i·1m·ilu. E11ciklopedija hn·o1skng 
leksikugrnhkog : ornclo. F.11ciklopediju 

11 Lana Dcrl..ač - Skrah1rn. isto. st r. 30. 
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s;Jurt(I. L11cikl1111edi;u soh11ug hi/ju 11
' 

U naslovu ove pj esme nalazimo zapravo komentar teksta. detekciju stanja subjekta. ali i 
detekciju stanja svijeta pred kojim se on osjeća nemoćnim. Taj svijet je encikloped izi ran. tj. 
na stanovit način 'doHšen'. Opet smo. dilkle. blizu Prtenjačinu luna-parku ili . pak. svijetu 
kata loga i formula ra l.<1 ne Derkač . Sve što pom isl imo već je netko učinio - to je sm isao 
Vukovićna na\odenja naslova knjiga 11an ila Kiša i Stanka Andrića odnosno nekoliko 
netikcionalnih lek~ikografak i h djela. Yuković je ncdvosmisleno osvijestio nedoslovno 
prepisivanje kao jedin i moguć i oblik kreacije. RaLličite inačice inte rte!--stua lnosti pojavlj uju 
se u zbirkama Sanjina Sor~· l a. Kreš im ira Pintarića. Tomislava 13ogdana i dr. No. ovdje 
ćemo više pažnje posvetiti jednoj drugoj pojavi. 

I ntermcdijalna gestual nosl 

Kreativne strategije jednog dijela pjesnika devedesetih usmjerene su prema svojevrsnoj 
globalizacij i lirskoga govora. Ona je ponajprije rezultat otvaranja teksta prema popularnoj 
ku lturi i medijskim iskustvima te svodenjajezika pjesme na donedavno neza mislivu ulogu 
pukoga komun ikacijskog sredstva. ln terrnedij alnost u hrvatskom pjesn ištvu nije. naravno. 
novost. Dapače. ona je kao poetički po~eljna praksa iznova kanon izirana osamdeseti h 
prilagođavanjem tehnika i postupaka rock glazbe. videa. stripa ili filma pjesn ičk i m 

tehnikama i postupc ima. Međutim. devedesetih se dogodilo radikalno intermedijalno širenje 
iskustvenoga polja. lako su se zadnjih godina na tiskanje stihova od l učil i glazbenici Srđan 

Sacher i Lidija Bajuk Pecot ić (koji su. dakle. i doslovno ujedinil i različi te medije). smjer i 
smisao tog ši renja najoč itiji su i najekstravagantniji u pisanju Dragana Juraka. Dam ira 
Radića i Robcrtct Peri~ića. R iječ je. naime. o au1orima koji su posegnul i za gotovo 
paradoksaln im korespondencijama. Njihovi se lirski protagonisti kreću ni manje ni više 
nego Divljim Zapadom i tematiziraju odnose između kauboja i Indijanaca. U pitanju je. 
dakako. posezanje za ž.anrovsk im stereotipima westerna. tj . iaavno povezivanje prostora 
poezije i filma. Dobar primjer aklimatizacije kauboja u hrvatskoj poeziji nalazimo u 
Jurakovoj zbirci "Konj i i jahači": 

Alor/011 u kinoll!ci 

Pojo1·/j11je se 
11 1111ifim11i !;erifi1. 

isp[ja kare 
\' 11111 ko Ili g (JI"()/"/ 

s naporom se kre,„e. 
pitoma =e1111 gleda ga 
\/1:11illl <!l'llllO. 

polu gr adu 

"' I' ni-o \ 'u ko\ ić - f ."11n klo1i<'d1Ja oc'oja. !';to. str. :19. 
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gleda ga 
.rn:11i111 oc'ima. 
drugo po/O\"ica 
(rednl!Cksil 
.1·1repe :a svoie :ene. ,-

2 19 

Susret poezije i filma izravno se događa u naslovu - lirski je kazi vač smješten u kinoteku, 
pred fi lmsko platno na kojemu se očito u glavnoj ulozi pojavljuje Mari on Brando. R iječ je o 
ludi čkom povezivanju Lbivanja na platnu i pred njim. o hotimičnom miješanju perspektiva i 
dokidanj u granica između artificijelnoga svijeta filma i stvarnosti njegova konzumenta. I 
ov lašan pogled na kompoziciju teksta sugerira da je ona ti lmična. da imamo posla s 
ogoljelom film skom narac ijom. nizanjem poetskih paragrafa po principu nizanja kadrova i 
klišeiziran im stvaranjem napetosti . 

Damir Radić je otišao i korak dalje. Gotovo svi interpretatori njegove poezije is t iču 

li l mičnost kao njezinu krucijalnu odliku. Quorumaš Delimir Rešicki naglasio je da njegova 
,rbirka "Lov na risove" si ntetizira "postupke transmedijalnoga i transtekstualnoga 
pal impsesta u svoj specifični western cut up" 18

. a mladi je Sven Cvek konstat irao da se "u 
vremenu kada je jedina stvarnost medijska i kada je retrospektivnost (u obliku re-vivala. re­
ciklaže i ostal ih re-pojava) dominantna kulturna č i njen i ca„. retrospektiva nameće kao 
jedina perspektiva" 1

''. Doista, Radićevaje poezija krcata aluzijama. izričajn im i strukturnim 
klišejima, nostalg ič n im il i i roničnim obnavljanjima kanoniziranih umjetničkih postupaka. 
Njezin je predmetnotematski svijet posve a11ificijelan - u njemu je sve iz druge ruke, u 
njemu je vjerojatno najmanje poželj na i produktivna doslovna komunikacija s tekstom. 
Radićev lirsk i koncept vjerojatno naj bolje zastupa dugaćka poema "Obmanuti šerif". Riječ 
je zapravo o stihovanom western scenariju u kojemu nalazi mo vrlo intrigantnu fabu lu o 
kreposnom šerifu koji se nepokoleblj ivo zauzima za pravdu. pridržavaj ući se pritom 
najviših moralnih nače la. Umješno ' kadrirajući' prizore lirske priče, Radić je u tekst unio 
klišeizirane portrete j unaka i njegovih neprijatelja, fonkcionalne opise dvoboja, terena, 
konja. pasti ra, diližansi„. Lirski se govor pretočio u 'govor golih činjenica'. Za il ustraciju 
ci tirat ću prikaz uvoda u revolveraški obračun: 

Pril1<' konju. udrije.i-i 11::,de. hljede u:johali 
"Tre1111/i/k. ('O\jefr" - duhaci 11111 Ring/oke i: sjene. 
Chat Suli·udor : a.1·1c111e. jo.i· 11111 je 11kre11111 let1ima. 
Neko 1Tijeme se ne miče . . 1·m1wje 1110/0 s1ws1io g/m·11. 
I'una.fo se pup111 t'm'jeka koji 1n'ek11je 11duruc nesreće 
i 1jen1je da /ot'no :na kako 111 11esre(:11 ni.~1a ne 111o:e sprijec'iti. 
Ring/oke mu se pribli:ijo.~ lri ili c'etiri koraka, 
.1·1·e dok se i .1·c1111 ne nw1e pod :rakama s1_'je1/u 
.i:lo pudaj11 kro: pro: ore i i·rala 
i :la1as1u haje sirn pra.~inu ees!<'. 

I ? Dragan Juak - .\farlo11 11 ki1101eci. kon,ii i ,iahač i. ivk andar. /.agr~b. 1994. str. 36. 
1
' Del imir R.:~icki - 1.:k -;1 nam itku 1.birkc f .m· 11a r 1.1·m·e. Meandar. /.aurcb .1999. 

'" S\Cll C1c'k - //ap) >l ' dll\ '.I'. l .ihra/ l.ih.:ra. / .agrch 1999. -;tr. 2-ll . ~ 
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"Okreni se 1 huri'' - rel'e Ring/oke ... . 'o 

Vjerujem da citirani ulomak dobro ilustrira Radićevo hot imično pridržavanje žanra 
westerna. o. h.ada se ma lo bolje promotri tekst u cjelini. očitim postaje da st ihovna 
organizacija manje po i stječe iz prirode autorova govora a više iz njegove potrebe da 
razlabavi žanrovske kanone i westerna i lirske pjesme. On, istinabog, baš kao i Jurak. 
pripovijeda o kaubojima i Indijancima. ali zapravo pokušava pronaći posredan način 
prezentacije svoje priče. Filmski je stereotip iskorišten kao prihvatlji v okvir lirskoj 
misti likaciji i globalizaciji drukčijega iskustva. Isto tako. podva lj ujući žanrovsku priču kao 
pj esmu. on 'žurnalizira' lirski tekst. uvodi ga u medijsku igru, a fetišiziranom poetskom 
iskustvu jezika suprotstavlja ogoljenu rečenicu. depoetizi ranu fraw. narac iju i ritam 
svakodnevnoga govora . Retrospektiva je tako doista posrala povlaštena perspekti va. No. 
ona nij e nimalo bezazlena. jer stavlja u zagrade k l asične obrasce percepcije i dovodi u 
pitanje samorazumljivost ana l i t ičkih pojmova poput subjekta. ind ividualnog st ila. žanra. 
napokon i samog umjetn ičkog djela. Gestualnost Jurakova. Rad ićeva i Perišićeva pisanja 
po<ljcdnako ~c temelj i na popu larnoj i visokoj kulturi i nije je moguće (bez nasi lja) svoditi 
na jednu ii i drugu. lako je spomenuta ambivalencija prisutlla u hrvatskoj poezij i od početka 
osamdeset ih. njihove su inač ice 'globalne' pjesme najradikalnije. 
Opisana se kreat ivna strategija u potpunosti poklapa s duhom vremena. O tome. među in im. 
svjedoče i nedavne izjave uglednoga teoret ičara Frederica Jamesona. On je. naime. u 
jednom intervjuu konstatirao da se s književnošću očito nešto dogodilo i da se danas teško 
može govoriti o postojanju tzv. visoke literature. "Zapravo. mislim da su knjige koje su 
danas značajne ... knj ige koje su prožete popularnom ku lturom. koje više ne pokušavaju 
stvori ti zaseban prostor za visoku književnu kulturu." - zaključio je Jameson. zamijeti vši 
usput kako danas. za razliku od moderne u kojoj se umjetničko djelo promatralo imanentno 
(kao kreacija pojed inca). "prije svega imamo problem naći individualno umjetničko 
djelo" ~ 1 • Možda je Jameson u pravu. a možda su elementi individualne kreacije i dalje 
prisutn i. samo diskretnije i na drugim tekstualnim razi nama. 

Ž'.urnali zacija pjesničkog jezika i ogrešenja o pismenost 

Na koncu držim važnim istaknuti kako je možda najveća novina pjesništva devedesetih 
desakralizacija pjesničkoga jezika. U značajnom broju otpočetih opusa nai lazimo na 
žurna l is t ičke idiome koji sasvim jasno svjedoče o tome daje jezik prestao bi ti posvećeni 
prostor stjecanja iskustva. eksperimentiranja i gradnje imaginarnih svjetova te postao puko 
sredstvo prenošenja poruka. Mnogi su zanemarili klasičan stav da je "gotovo nemoguće ne 
karikirati vlastita iskustva i ne rasprodati ono što se proživjelo i osjetilo ako se posegne za 
uobičajenim oblicima komunikacije"12

. Nastavi li se tim smjerom. vjerojatno će se dogoditi 

:o Damir Radić - Oh111w11111 .verif fca111p poe111a1. isto. str. 59. 
: i lJsp: Frctkri1: .Jamcson - S111atra111 se ortodoksmm 111arksisto111 (rnlgnvnr). past: forward - Tomislav 
Mcdak i Tonči Vakntić. Zarez br. 36i37. Zagreb. 2000. str. 1-1- 15. 
=~ l'<.:11.:r Slotl.! rdi.ik - l:/mlw pra=nih mlllela (razgovor s I lans .ll'lrgcn I kinrit:l1so111). /.ar..:z br. 19. 
/.agrch. 1999. prc,co: Srdan Rahclić. str. 12-13. 
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bitna promjena statusa i smisla poezije u nas. lndikativno je da se nemar spram jezika 
povremeno oč i tuje i ogrešenjima o elementarnu pismenost. Tatjana Gromača. primjerice. 
bez ikakvih umjetničkih razloga ili stilskih efekata. insistira na konstrukcijama u kojima se 
javlja dvostruka negacija: "klinci se igraju skrivača .! Ni ne slute da iza mene/ hoda striček s 
pucaljkom u gaćama"D: "ima puno sprovoda/ koji niti nisu bogzna što"!·1• Korektnije bi. 
dal-ako. bilo da Gromačini klinci i ne slute. a sprovodi da i nisu bogzna što. Dogode joj se 
čak i krive kongrucncije kao u rečenici "Pusti da ti ja skinem/ tih 1ri pari gaća"~'. Ispravno 
bi bilo: ta 1ri para gaća . Uostalom. slična se greška omakla i Draganu Juraku na kraju 
citirane pjesme "Marlon u kinoteci". Njegova "druga polorical (rednecksi)/ strepe za svoje 
žene". iako bi svatko od te iste pu/01·ice očekivao da strepi. Damir Radić. pak. ima teškoća 
s reflesom glasa 'jat' pa piše 'zahtjevati'. 'svijetovi' il i 'posije': u jednom se trenutku to liko 
zaboravio te je ovako formul irao lirski iskaz: "kartonski svitak' u kojem se na/u: i papiri o 
vlasništvu"~". astc1vi li se ovako. na kraju će. či ni se. nekim pjesn icima ipak trebati 
pojasniti da su pučkoškolske tri\·ijalije poput statusa subjekta u rečenici i njegova slaganja s 
predikatom uistinu nevažne. ali samo dok njima besprijekorno vladamo. Itd . Itd. 

Ovim izdvajanjem jezičn ih grešaka nisam kanio umanjiti vrijednost poetika i 
li rskih iskustava devedeset ih . Dapače. i njihovo je pojavljivanje jedan od simptoma 
trenutka i primjerenih mu praksi. Vratimo li se početnoj priči o Michaelu Asheru i mlazu 
pijeska kojim je otkrio mal ter ispod žbukc kao svoje umjetničko djelo. i te ćemo greške 
moći tretirati zakoni tim dijelom potpunog ogoljavanja pjesničke kreacije. njezinog 
materijala i intencija koje iza nje stoje. I one su zakonit dio fenomena današnje hrvatske 
književnosti . 

1
; ratjana Cirnmača - .\"ojrn!:llljl! ji! OS/li// 111/l"ll/1. isto. str. 9. 

l-I rat.iana (lromača - /JiOJI! krasa// spr<11·od. islO Str. 14. 
1' l"at.ia Gromača - lJa1 do ti j a s/..i11e111. isto. str. 56. 
1
" Damir Radić - Oh111w11111 .venj. isto. str. 7-1 . 
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Slavica Stojan ( Dubrovnik) 

ŽENSKA POSLUGA KAO TEMA STARIH 
HRVATSKIH PISACA IZ DUBROVNIKA 

Famu/a. sen·a. f i.m1esca. g0Ji.i·11ica. rnha. djernjka. čupica, ćupe. spravljenica. kao 
i pejorativi godu/ja. L'11pal'irn. divljaka. ogota. itd„ sve su to. prema arhivskim 
izvorima i literaturi. nazivi za dubrovačku sluškinju, od koj ih su neki jezični dublet i, a 
ostali se međusobno razlikuju u značenjskim nijansama. ovisno o ulozi koju je 
sluški nja imala u gospodarevoj kući. starosnoj dobi te odnosu gospodara prema ženskoj 
posluzi. Premda je rijeć o gotovo posve obespravljenom dijelu d ubro>ačkog društva. 
mnoštvo i nač ica 1.a naziv ženske posluge u Dubrovniku potvrđuje da je riječ o 
brojnošću značaj noj skupini, koja je u samom gradu ć i n ila gotovo treć i nu ukupnog 
stanovn ištva. Te žene i djevojke, često djevojč ice od desetak do dvanaest god ina. bile 
su na ispomoć gospođama u vođenju kućanstva . O veličini obitelji i materij alnoj moći 
gospodara ovis io je najčešće i broj sluškinja u kući . U boljim ari stokratskim ob iteljima 
1nalo ih je u isto vrijeme bit i i do O!:ii:\111. sve izravno pod ređene moć i , volji i 
raspoloženju gospodarice. Dubrovačke gospode nisu imale nikakvo značenje u 
gospodarskom i tinancijskom posJo,·a11jl1 obi telji. hez obzira na bogatstvo koje su 
dotom unijele u tu istu obi telj. ali su njihove ovlasti bile neprikosnovene kad je 
posrijedi bi la org.anizacijCJ L.ivota u kući . kućnih posJo, ·a i nadzor nad poslugom. pa su 
stoga i životne nedaće dubrovačkih sluškinja najčešće proizlazile iz neposrednog 

kontakta s gospodaricom.1 A ristokratska žena zvala se vladikom i ona je uistinu vladala 
kućom i obitelj i samosvijesno i dostojanstveno. a posluzi prepuštala sve fi zičke 

poslove. izvršavanje kojih je medutim. budnim okom nadzirala, ne zaziruć i ni od 
surovosti. Tim nedaćama u brojnim su s lučajevima bile pridružene i zlorabe sluškinja 
od strane gospodara i njihova seksualna zlostavljanja. kao i njihovih mladih sinova 
kojima u sl užile za stjecanje prvih seksualnih iskustava, pa čak i muške pos luge 
odnosno djet ića (famul u~). Imena sluški nja odnosno nadimci koje nose u komedijama 
dubrO\ač ki h autora. 1.:rcale njihovu pozicij u na društvenopovijesnome klatnu i njihovu 
ulogu u gospodarevoj kući ( 0111ukulu prema omaka1i odnosno kri.\:o111 11::i111a1i od jela 
pri pravljcnog za gospodare. l 'arirn prema 1·ori1i. Gruba izražava gmhust pona.fonju: U 
Antuna Ferdinanda Put icc ( 1769- 1832). Cior!a1ww in 1110110 sluškinja - spravljenica 

1 
/ .di:nka Jancko\ ić Romi:r. 0/..1·1r s lohocll!. Dubnn niJ.. : /.;11 od za pm ij ..:sni: 1.nano~ti 11/\/ li u 

Duhrm niku. 1999· 205-208. 
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zove se Drpa. zasigurno prema glagolu drpati. ~ Kad Nikola Nalješkov i ć ( 1500- I 587) 
govori o ulozi i položaj u god išnj ice u c..l u brovačkom društvu. u kojem je sladostrasni 
gospar sveden na golo karecunjf! god išnjica. njegova komika odiše razbibrigom i 
jednostavnom šalom i nije pokri ve na ni najmanjom sjenkom tragike:' Praksa 
seksualnog iskorištavanja sl užavk i nije za njega imala ~kandalozan karakter. već ju je 
držao pojavom 'išc ili manje društveno prihvatlj ivom. jegov stari i sijedi gospodar. 
pored svoje mlade žene. obilazi oko svojih služavki tako da su dvije istovremeno bile s 
njim trudne. 

S djelom J ·enere 11 komediju sta1 ·/je110111 otvara se veli ka Držićeva (I 508?- 1567) 
rema godišnjica. njihov audiovizualni presli k s ulica i trgova Grada. real i st ični isječci 

iz života donedavni h se ljančica na službi u gosparskirn kućama, u kupovi ni mesa na 
komardi. u kupnji ribe ili vina. pril.ikom pranja robe na gradskim fontanama itd. i 
njihov autent ičn i živopisni govor u medusobnoj komunikac iji . Dva su ključna 

momenta kojima se stupanjem u službu mijenja njihov dotadašnji život: susret s 
obiljem hrane i rića koje. dakako, nije njima namijenjeno. ali ga se kriomice nastoje 
domoć i. te seksualno izrabljivanje u kuć i gospodara.~ Gospodarice su pronalazile 
1ješenj e tome zlu. koj e je i njih osob no pogadalo na taj nači n što su djevojke 
opte reć i va l e poslov ima od ranog jutra do kasne veče ri. tako da im nije ostajalo ni malo 
vremena u kojem bi se mogle posvetiti nekim osobnim preokupacijama. Kontinui rani 
i sc rrljujući rad, bez stanki i vremena za predah. smat rale su gosrodarice jedinim 
djelotvornim sredstvom protiv bl udnih misli i že lja. Opterećenost dubrovačk ih 
sluškinja odnosno. kako je to bilo popularno reći . obavljanje triju posala u ist i mah. 
postala je poslovična što je kao poman promatrač lj udski h suc..lbi na zabi !ježio Mari n 
Držić: „„. gospi se, gospodaru i susjedi odjednom ozvat. peć vari t. oko trpeze sl užit i 
menestrat sve u jedan čas.''5 Drži će\'a godišnj ica Ornakala, primjerice. oblač i gospodu 
u haljine od koji h je suknja samo dvadeset i osam lakata ši roka. a ona je nesretn ica dva 
puta dnevno vadi iz ko/(1110. ujutro i popodne. Metlicom je dugo četka prije nego je 
gospodarica obuče. Gospodar kuće viče je da što prije pođe na ko11wrd11 kupi ti mesa. 
Ona se žuri da što prije skuha objed. ali joj uspijeva tek da ga pristavi u vrijeme kad se 
gospoda već vraća s mise. Dok otkopčava haljinu na gospođi, upravo je potreba da 
skine pjenu s juhe. Dok svlači gospodu. već joj iz lonca kipi . Dok dodaje gospodarici 
košulju da se promijeni , već j oj j e sve iskipjelo. Gospodar joj istodobno izdaje 
naredbe. da kupi vina. namjes ti stol i da djeci jesti. a potom da donese svježe vode iz 

2/\n tun Fcrdinand l'utica »Ciarlalano in molio.« /(m11ed1Je I „ / 18 stoljeća. l'et stoljeća hn atske 
knj ižn nost1. Priredio :vtarl..o Fo1c1. Zagreb: tvlatica hrvatska-Zora. 196 7: 281. 
1/111-.o .k l iči(. „Puteno u 'Jnlj6km ić..:101 Komediogrn liji « .\/og/l(„„u.11i 36' 1-2 ( 198X1 · -10--1 5. 

'Marin Driić . /)jelu . Priredio Frano (ak. /.;1gr..:h: S1 ..:u( ilisn<1 11ak l<1da l. ib..:r. 1979: XX. 
'Marin Drii l'. /Jjr!lu \lam111 f)r::1ć·o. Stari pisci hrvatski. prirnl. Mi lan Rcš..:tar. ~' . 7. Zagreb: .l /\f.l 1 

1930: 161. 
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gustrijene. A gospodarica ljutita što gospodar toliko s njom govori baca na nesretnu 
služavku cokulu. Omakalin živopisn i govor. njegov jezični. socijaln i i psihološki 
reali zam. kao i drugih Držićevih godišnjica, Pctrunjele. Grube. Varive. podudara se s 
arh ivskim zapisima autentič nih svjedočenja dubrovačkih s luškinja. što je dramatična i 
živopisna potvrda da su Držićeve sluškinje svojom retorikom i psihološkom 
određenošću kreirane prema živim modcli ma.6 Njegov odnos prema slušk injama ima 
obi lježje ambi valentnosti: Naziva ih hudim puštenicama i objesnicama; 
augmentati vnim i pejorativnim obi ici ma (vi na l onči ne. kučet ine. glavine. kravi ne). 
tumači njihovu proždrljivost. pijanstvo, promiskuitetnost (seksualne veze sa 
Židovima). Karakterne crte dubrovačke sluškinje upotpunjuje još jezičavošću. 
sklonosti krađama. zapuštenosti i gluposti. zbog koje ni jedna odgojna mjera, pa ni 
wušnica. ne post iže učinak. i S druge pak strane. sli ka dubrovačke god išnicc, kakvu je 
Držić također imao pred očima, bila je žena s kudjeljom. s motovjelom, s košicem na 
glavi. nikad "naučna zaludu stat„. Posao je. prema njegovim riječima. či nila u hodu. 
sj edeći. ležeć i . po danu i u noći. Jer. dubrovačka sluškinja, ist icao je. sve umije učinit. 
a i ono što ne umije nastoji umjet. I zvodeći Gri:311/u na svečanost i jednog vjenčanja 
Držić je. zaskrbljen nad nj ihovim sudbinama. pozvao mladence da u svom domu bolje 
postupaju s godišnicama i od nj ih zahtijevaju onoli ko koliko one mogu uraditi . a ne 
više od toga.N 

Seksualna konkurencija podjarivala je, naime gospodaričin u, netrpeljivost prema 
s lušk inji i pojačavala napetost u kući . Pored toga. kohabitacija dviju kultura. legiti mne 
i nelegitimne seksualnost i dovodi la je cio brojnih s l učajeva trud noća među 

sluškinjama." One posve mlade nisu u početku bile ni svijesne stanja u kojem su se 
našle niti su mogle računati na ič ij u pomoć i razumijevanje. Umjesto sućuti. 

milosrdnost i i solidarnosti zasipao ih je prezir, poniženja i osude. jer se trudna sluškinja 
nije smatrala žrtvom. već je njezina bremen itost doživljavana kao posljedica njezine 
vlastite tjelesne sl<lbosti i sklonosti bludu. Tako je primjerice. I van Gundulić ( 1589-
1638). jasno stavljao na znanje da u Dubrovniku: 
nije sirote ku s ila potištc 
ni se boji sramote ko ju sam ne ište. 10 

Č'esto su i same djevoj ke dobrovoljno pri stajale na ljubavnu vezu s gospodarem, ako je 
bio ve li kodušan i mlad. O tome ovako govori Antun Kaznač i ć (1784-1874) u maskerati 
D11hro1·m:ki: s/11.i'ki11ji: . 
... Zadavnica ako moja 

"Vid i pogl~1' 1,ic o retorici 1 
7 Marin Dri.i(. l>ielo .\/ari11a 1Jr:ii"<1. Star i pisc i hn·atski. prir. Mi lan R<.:šctar. sv. 7. /.agri.:b: .l/\/.I J 
1930: 3-l . 

8Marin Držić. l>je/<1. Priredio Frano C'alc. / .agrcb: Sveučilišna nal--lada l.iher 1979: 121. 
9Guido Rugl!.iern. I rn11/!J1i def/'eros. Vcnaia: Marsi lio t:ditori. 1988: 271 . 
il'h an CJun:l-u l ić . Df('lci (jjl\'<1 ,..,'(///(/ 01111d11!1i:<1. Stari pisc.: i lm atski S\. 9. / .agreb: .J /\/.U 1938 : 266. 
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Nemi ljena jest Gospoja, 
Ranu m' opet lieči i hladi 
Kadgod može, nje sin mladi. 11 

225 

I sudske tužbe Kaznenoga suda upucUJU na promiskuitet p lem ića i slobodno 
ponašanje mlad ih sluškinja poput, primjerice ove, koja govori o neredima u kući 
pjesnika Frana Šimunova Ghetald i ( 1650- 1719) i podvodenju njegovih sluškinja iz 
godine I 695. 11!ako bez ikakvih iluzija da bi ih veza sa staleški neprimjerenim 
muškarcem mogla odvesti u brak, sl uškinje su iz svog nezašt ićenog položaja rijetko 
imale drugu mogućnost osim one da se i same prepuste trenutačnom uži tk u koji im se 
nud io, katkad i u id ili čnom ozračju ladanjskog života. a kasnij e snose sve moguće 

posljed ice toga odnosa: javno sramoćenje, nelegalnu t rud noću, pa i ekskomun ikac iju. 
Do strašnog saznanja o neizvjesnosti vlastite sudbine sl uškinja je običajno dolazila tek 
u poodmaklom stadiju trudnoće: 
Jeda se ovega budem ja rastati 
umjet· ću od tega naprijed se čuvati. 

Tako se zaklinje očajna alješkovićeva sluškinja dok je gospodar mirno svjetuje 
da sve prešuti pred njegovom ženom, gospodaricom kuće, te da se ··od zdala·· po 
trbuhu potpaše kako bi njezina bremenitost bila manje primjetljiva. Pred sam porod, 
djevojku bi pos lali na gospodarevo imanje da rodi, a dijete se nosilo u si rotište ili je 
ostajalo na imanju kao radna ispomoć. gotovo robovska. Ta su djeca imala pet puta 
veću stopu mortaliteta od bračne djece. 1

' 

O takvoj interakciji između različitih socija lnih skupi na, seksualnog zadovoljenja 
gospodara medu društveno i ekonomski pod ređenim ženama, poslije Nalješkovića 
progovori ! će otvoreno tek Marko B ruerev ić (oko 1770- 1823), hrvatski pisac francuske 
etn ičke pri padnosti. 14 Kao zagovornik slobodnijih mcđuk lasn ih odnosa dva puta se 
oženio vlastitom sluškinjom i pun je sućut i za bijedu njihova života. Kad se razotkrije u 
kuć i sluškinjina trudnoća, nastaje opća smutnja, nemir i međusobno optuživanje, bilježi 
ovaj pjesnik s kraja 18. i počet kom 19. stoljeća, vješt opažač i tumač situacija na koje 
je nailazio za života u Dubrovn iku. Mučna atmosfera u kojoj otac sumnja na si nove, a 
sinovi na oca, dok gospodarica su mnj i či i muža i odrasle sinove, potkopavala je 
normalan život obitelj i: 
Ne daj smutnje te videti 
ni Žuđelim, Bože u geti. 
Za razliku od Nalješkov ića koji u toj suvremenoj poj avi nije vidio ništa jako 
uznemi rujućeg Qer, prema njegovim r iječ i ma, to djevojci svakoj sad čin i gospodar), 

11 .1\ntun Ka1načić. l'j<'Slll<' ra::like. Dubrovn ik : Dragul in Prclncr. 1879: 58. 
1 ~ Diplomala ci .l\da. 18. ~l.. s1. 3-t02. br. I I . 
11Niko Kap.:tanić i l\.:nad V~karić. S1a11on11.\'11·11 J..'rmal'O!a. Sv. I . Dubrovnil-.. : Zavod za povijesne 
1.nanosti 11/\i'.l l u Dubro1niku. 1998: 352-357. 
14 Lc;.ih L~ncman. Rosalind Mitchison. Sin i111ll<' cr1y. Edinhurgh: Sco1ish Cultural Prl!ss. 1998. 
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B ruerević je sati rom oštro osudio tu praksu (u medu vreme nu je protekla tri stoti ne 
god ina). spomenuvši. kao posljedice te nehumane navade. brojnu nahočad. čes to 

izloženu na osamljen im mjestima da umru od studeni i gladi. koja su postajala i 
plijenom divljih pasa. što je bio popu laran nač i n čedomorst va. 

tog hmile općen im Pile narešene čedom 
stog nedjelje nije u pustoj godini danah 
koga da ne iznade medu stijenam mrtva djctcta. 1

' 

Kao laka meta seksualnog izrabljivanja muških članova obitelj i u kojih su služile. 
nestašnih sinova. ali i starih gospodara. gotovo polovica dubrovačkih čedomorki bile su 
sluškinje. 16Sluškinja književnika Marina Tudiševića ( 1707-1788) u svojoj je nevolji 
imala i nešto sreće. Njezina sudbina i šči tava se iz jednog pisma koje je poznat i 
prevodi lac Moliera napisao I 4. prosinca 1774. iz Cavtata bratu svećen iku, s molbom da 
mu pomogne u jednoj delikatnoj stvar i. naime. da prisili lvana Bašića so ldata iz Grada 
da ože ni. njegovu trudnu s luškinju, Pavlu Španjulovu (iz Konavala). a Marin je bio 
pripravan pokriti sve troškove toga pothvma. 1 

i Soldat Baš i ć bio je namiren i. prema 
dogovoru, oženio je Tudiševićevu trudnu sluškinju. spasivši čast djevojci. a umi rivš i 
savjest njezi nu gospodaru. tada šezdesetsedmogod išnjem starcu . Manje sretne trudne 
sl uškinje završavale su kao prostituke. protjerivane iz Grada u nedaleku Apuliju s 
druge strane Jadrana ili su pak ostajale u Gradu opterećene neizvjesnošću koja pra ti 
sud bi ne onih s margine društvenog života. Stoga je u li teraturi godišnica najčešće 
oslikana na način da izaziva prezir zbog zapušenosti. smrada i problematičnog morala. 
Volio bih gris ti prislanu jegulj u. 
Neg tebe ljubiti. 

d . d 1· IN mr ecu go u JU. 
O tim ženama tematizi ra jedna od pjesama (neobjavljena) Antuna Glcđevića ( 1659-

1728). u kojoj je koristeći form u groteske. bez su mnje prigodnog pok ladnog karaktera. 
progovorio o njihovu moralnom padu. promiskuitetu i čedomorstvu. izlaganju tih 
nesretnih žena na sramotnom stupu (a lu berlina), te njihovu izgonu iz Republike: 
Codi.š11ica11/1 

Godišnice svekolike 
Vesele su sasma slike 

1' f\1arl..o Bru.:1-..:\ ić (llru.:n.: ). »Sat ira« u: l.htrka poe:tje 18 stolJl'ht. l'.:t sto ljeća hrvatskt: 
knj ižcYnosli. S\. 19. llr Rafo Bogišić. 1\llatica lmatska -/.orn: i'.agn.:b. 1973 · 291. 
10Nclla I.on za. »„D, ij.: i1.gubljcnc duše'„ čedomorst\ a u Duhim atkoj r.:publ ici ( 166 7-1 808 ).« . I 110/1 

Zavoda : a po1·ues1u! : 11a11os1t 11.17.l · 11 D11bmrn1ku 39 (200 I): u tisl..u. 
171'1s1110 Marina Tudisi bratu od 1-1. 12. 177-1. 1.am. Crim. sv. 162. f. 219. 
is» ll ija Ku ljaš.« f,: 0111edue 17. i 18. stoljei:o. Pet stolj eća hrq1tskc kn.ji.i<:\ nosti. Priredio Marko Fotc; 
Zagreb: Matica hrn11ska-i'.ora . I 967: 237. 
19!~kp 538 i'.nanstwnc knjiJ.nicc n Duhro\ niku. str. 6-7. 
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Er ko su se sved nadale 
Danaske su ugledale 

Okrunjenu lijepu i znanu 
Dragu drugu svt':1 Divanu. 

Okon kare vod it kolo 
a kom stoj i ona okolo 

S družbom Pere sve svjetn ice 
I Marije Kobasice: 

Čim njoj oni časti daju 
Ovnko joj zači njaju : 

Neka ini tebe krive 
I l valićerno mi te Đive. 

Er po putu I\ e vrijednosti 
Ove s teče čest i tosti. 

Za bit vjerna Gospodaru 
Jalrnla si na tovaru 

I što mu si prilagala 
Pak si karu opasala. 

Vrijedna mu si htjela biti 
Na ti skalin za stupiti 

Po komu si dobro zna la 
Da neć poći na vješala. 

Neg do Pul.ie. pitne u strane 
Dj e se praci s bobom hrane. 

Psi citaju lazanjami 
A vezu se kobasami. 

Djc su čeljad ljubcžljiva 
I slatki se vijek uživa. 

Mi najveću čas držimo 
Kad put Pu lje oclhodimo. 

Da smo gole. be;: košulje 
Primjene smo posred Pulje: 

Tinto i ljubav tebi odveće 
Donijeli su lijepe sreće 

Od svijch hoteć gocl išnica 
Da si prava ti kraljica 

Utoliko počastimo 
I u glase sved glas imo 

Mariju Tintn. Peru izbranu 
Os la. karu i Divanu. 

227 
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U još jednoj pjesmi posveće noj godišnjicama (vjerojatno) Gleđev i ć govori o 
i"lui.cn im sl uškinjama deformiranih tijela i ostarjel ih lica. koje se sl uže prostačkim 
J1t,k re tima i gestiku lacijama, bez srama otvoreno nižu intimne pojedi nosti iz svojih 
/i' ota kor i steć i pritom živopisnu metaforiku pučkoga kazivanja.20 

Osim teškog rada koj i ih nije mimoilazio ni o blagdanima. sluškinje su bile slabo 
obučene, pa su se zimi smrzavale. često i bose, a za ljetnih vruć i na u tamnoj vunenoj 
odjeć i . potpirivale vat ru i pripravljale jelo na ognjištu smještenom u vrelom potkrovlju 
kuće . Čak je i Gledev i ća. inače izrazitog preds1avnika mizoginskih pjesnika, duboko 
ganula sudbina dubrovačkih sluškinja. kao što je i njegova slavnog prethodnika, 
:vlari na Držića stotinjak godina ranije. pa im je posvetio sti hove, u koji ma proklinje 
njihove nemilosrdne gospodarice želeći im prijeku smrt. 21 

Vlaho Stulli ( 1768-1848) kreator grotesknog dramskog lika Kate Kapuralice. žene s 
ruba dubrovačkog društva koja je prva radna i životna iskustva stekla kao d ubrovačka 

sluškinja, govori o tom poslu s prezirom i cin izmom. kao i o ženama koje su ga bile 
prinudene obavljati li šavajući se svakog ljudskog dostojanstva: "kad bi niz skal u 
S\ ijetlila i otvorala vrata ko i svaka rabe. čistil a taljerice s kusom od košulje kako i sad 
č in i š . mela, prala i prolijevala ori nale, i druge lijepe stvari od mode. kako č i nu sve 
djcvoj ke.··22 

Duro H iđa (I 75'2- 1833), u (neobjavljenoj ) pjesničkoj poslanici prijatelju u Zaton,2·' 

spomi nje njegove sluškinje koje obavljaju težak posao branja i skupljanja maslina koje 
se nose u mlin na tij eštenje kako bi se gospodar opskrbio uljem. Premda je H iđ ina 

šal.i iva pjesma puna zajcdlj ivi h closjetk i, osjeća se u tim stihovima i stanovita doza 
sućuti prema tim izmorenim ženama koje jedini smisao života pronalaze u tome da 
ugode gosparu: 
Masli ne obrat i i iztještit sve ulje 
Nas loni poso ti na dvje god ulje, 
Kc tužne po vas dan maslina po gaju. 
Ne videć kućni stan. ispete šetaju. 
I od grane do grane petre se i muče, 

J(ako Afrikane dvje mojemuče; 

Glave sunu tupe, 7.a život ne maru, 
S' e trune i kupe. da ugode gosparu. 21 

'". \ rh i\ J J,\Z lJ. Ja 36. 
:i /\rh i\ I IAZU. Ja 36. 
22»Kate Kapuralica.« l•:omedije 17 i 18 sto/jel'a. Pet sto ljeća Jm·atske knjiže\ nosti. Prin.:dio :vtarko 
Fotc1 Zagreb: Mat ica hr\'atska-7.orn. 1967: 3 J9. 
11Mjcsto ~ Dubroq1~ hom primo~j u 
21Duro llida. »!'okladi dubrovački.« u: R1111je i pahuljice. Ur. Fran Kure lac. Zagreb. 1866-68: J J0-
11 2. 
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Dio sluškinja dubrovačkih, shvaćajući da koliko god se trud ile. ne mogu 
udobrovoljiti svoje gospodare da s njima postupaju ljudski. očajnički su bježa le iz 
njihov ih k uća vraćajući se doma, na se lo u dubrovačkoj okolici il i su pak. što je bilo 
rjede, napuštale Dubrovačku Republiku od l azeći kojim stranim brodom u Mletke. 
Držićeva Omakala nij e bila ni prva ni jedina slušk inja koja je zbog zlostavljanja 
napustila dom svoji h gospodara. Arhivski zapisi bilježe bjcgove ženske posluge i u 
srednjem vijeku. Nerijetke bi pritom i opljačkale gospodarevu kuću odnijevši kakve 
vrijedne predmete.25 Gospodari bi u tim slučajevima pokretali tužbu i potragu za 
djevojkom i organ izatorima njezina bijega. Odnos prema sluškinji kao prema robu 
tradiran iz toga vremena nastavlja se i u kasn ijim sto ljećima kada gospodari. neovisno 
o novim društvenim trendovima. i dalje uspostavljaju isti odnos prema sl uškinjama. U 
anonim noj komediji s kraja 17. odnosno početka 18. stoljeća naslovna junakinja Mada 
tuži se na očevo ponašanje optužuj uć i ga: „ ... držiš me justo kako jednu robinju; ne da 
sam ti kć i nego najgora godišn ica'".16 

Bilo je dakako i onih koje su, ovisno o okolnostima, znale iz situacije u kojima su 
se slijedom okolnosti naš le i zvuć i i ponešto za sebe, pa uredi ti svoj život po humanijoj 
mjeri poput. primjerice Držićeve Mione, koja je vedra, sigurna u sebe, lukava i 
superiorna. 27 Jedna zgoda iz mladosti pjesnika Šiška Menčet ića ( 1457-1 527), mlad ića 
strastvene naravi. sklonog tučama, govori o mladoj i hrabroj sluškinji Vladislavi koja 
se od lučno oduprla njegovoj silovitosti. štovi še prijavila ga sudu za pokušaj silovanja. 
zbog čega je zaradio šest mjeseci zatvora.28 o. to je bila više iznimka nego pravilo. 
Kasnija razdoblja unose ipak promjene nabolje u životu dubrovačkih sluškinja. 
Samosvjesne su, bolje žive i ne žele više samo raditi za hranu i odjeću. "Kako ti sad 
ove god išnice nejmaju u šac i za moć kupit i ali tkanicu ali košulju ali cendali nu, ali 
crevlje ... A imaju i razlog, zašto svaki trud ište platu."29U osobito dobrim okolnostima 
ostajala je s obudovj elim gospodarem, pa se njezina uloga u kući . daleko od očiju 

javnosti. malo raz li kova la od one koj u je i sama vladika imala u domaći nst vu . 

Dodvoravali su joj se čak i gospodarevi rođaci očekujući uz njezinu pr i pomoć da ih 
gospodar spomene u testamentu ako nije imao nasljednika. Dobro su prolaz il e i 
popovske godišnice, jer u domaćinstvu nije bilo zle gospodaric;e da ih progoni , a ni 
njezi na budnog oka koji je kontrolirao svak i korak služinčadi. O tome duhovito 

2' La1111.:nta Malcticiorum. 50-1. sv. l. f. 80. sv. 5. f. 18 ' : Lamenta de inll1 s. 51. sv. 29. f. 9 1: Lamenti 
pol iti<:i. 11 2. ca. 205. ca. 2 18'. ca. 9 1. 
2"»Mada « J..:0111edije 17. 1 18 s!oljei:a. P1.:t stoljo.:ća hrvatsko.: književnosti. Priredio Marko r:ote1 
Zacrcb: Ma11ca hr\'atska-/.ora 1967: 157. 
~ 7!\~ari n Dri ić . lije/a . Priredio Frnno Calc. Zagreb: S\\:uči l išna naklada l.ib..:r 1979: 122-1 23. 
~ 8/.denka J an..:ković Rčlmc r. Ohir slohode. Dubrornik: /.anid za po\'ijcsnc znansti 11/\/.U u 
Dubro"n iku. 1999 : 183-18-1. 
~''»Mada.« J..:omedije 17. i 18. stoljeća. Pet stoljeća hr\'atSkc knji7.ernosti . Priredio Marko Fotez. 
Zagreb: Matica hrvatska-Zora. 1967 :160. 
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tematizira ilirac Antun Kaznačić u već spomenutoj maskerati Ciodi.i:njice duhrom(ke. 10 

U poduljoj pjesmi M1r:ika , Andrija Pauli (1697-1783). pjesnik i glazbenik. isticao je 
važnost glazbe u životu čovjekn dubrovačkog podneblja i majući na umu sk ladne 
glasove dubrovačk i h godišnica koje uz pjesmu peru robu svojih gospodara na nekoj od 
fontani. 11 Kao što je gospodareva pozicija nadmoćnosti davala mu pravo da kažnjava 
svoju sluškinju i obračunava s njome koristeći silu. događalo se i to da su gospodari 
brani li moralni i fizički integritet svoje sluškinje. Carlo Occhi. prvi dubrovačk i tiskar, 
podrijetlom Mlečanin prijavio je 18. rujna 1784. godine u ime svoje posluge. sluškinje 
An ice i djetića Brnje. nekolic inu soldata s Ploča koji su napal i njegovu sluškinju i 

djetića kad su pošli na vodu na Kona l.
12 

Osobne drame dubrovačkih sluškinja koje se otkrivaju u zapisima sudske pisarnice 
često se na nevjerojatan način podudaraju s njihovim sudbinama na koje nail azimo u 
li teraturi. Dubrovački pisci doista nisu mogli okretati glave pred brojnošću populacije 
koju su u dubrovaćkom društvu č i nile slušk inje. Pri ·utne u svim elementima 
svakidašnjice živom. tema sluškinja utkana je u sadržaj književnih djela o suvremenim 
događajima i zhivanjima. ne kao sociološko ili ideološko poimanje književnosti. već 
kao povijesna istina o marginalkama u realitetu života. u kojoj se kroz naslage sto ljeća 

jasno naziru posebni obl ici njihove društvenosti i komunikac ije. njihove navike. 
moralna pi tanja, njihova otpornost i sposobnost prilagodbe, brutalnost i straclaln ištvo, 
kao i osebujna pučka retor ika. 

'''Antun Ka1nać i(. l'Jesme rcdi/..e. Dubnll nik: Dragut in l'rctncr. 1879: 58. 
11 Sl;l\ica Siojan. »Pj.:snit.. - irnomrznc Andrija !'au li. l' ias1clin dubrovački ( 18. sl.)„ /)ubrornćki 
ho/'/::01111 39 ( 1999): .t5-52. 
1=1.am. Crim. S\'. 18 1. r .t.t " 
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Marko DRAGIĆ (Mostar) 

NOVOSTI IZ HRVATSKE USMENE 
KNJIŽEVNOSTI 

231 

U ovome će radu biti ukratko predstavljena značajnija djela iz hrvatske usmene 
književnosti koja su objavljena od 1995. do 2000. god ine. Razvrsta! ćemo ih po 
vrstama. radi preglednosti. i u kronolooškom nizu. 

I. Lirika 

Marko je Dragić 1995. godine objelodanio knjigu Ti!/ r1111ja. tujabuka. Ta kn.i iga sadrži 
osamdesetak usmen ih lirsk ih pjesama iz Rame koje je Dragić zapisivao od I 976. do 
1995. godine. Kao zapisana grada iz novijeg vremena. mogu se uspoređivati sa s li čn im 

s ta rij im zapisima. 
Stipe je Botica 1996. godine priredio knjigu za „Sto ljeća hrvatske književnosti'" 

Usmene lirske pjesme. U uvodnome dijelu daje kraći pregled povijesti usmene lirike. 
odnosno povijest zapisivanja narodnih pjesama kod Hrvala. Donos i relevantne primjere 
zapisanih pjesama od XV I. do svršetka XVlll. stoljeća. medu ostalima iz rukopisnih 
zbornika: Korc'ulanski rukopis. Dubrovcf('ki rukopis. Boke(jski rukopis, Kotarski 
rukopis. Rukopis Peraš1ani11a Nikole Burović.·a. Rukopis Nikole Mazarović.·a, 

Zugrebat'ki rukoeis. iz Boio.~ić.·eva arhiva ir Ca1·1atu, iz Erlangenskog rukopisa i 
drugih. Najveći je broj pjesama zapisan u XIX. i XX. stoljeću, iz svih krajeva gdje 
žive Hrvati. U knjigu su uvršteni i suvremeni zapi, nastra li u naše dane„ 

Godine I 996. Stipe Botica je objavio treće izmijenjena (skraćeno) izdanje hrvatske 
usmene lj ubavne poezije. Bisemo 11re.1je (A I fa. Zagreb. 215 str.) koja sadrži stotinjak 
pj esama zapisanih od X V. do X X. stoljeć a, kao i desetak pjesama zapisanih u naše 
vrijeme. Pjesme su motivski svrstane u osam ciklusa. Naslov ciklusa obično je 
primjeren stih iz neke pjesme. 

,<ita r li pismi 10 se piva/ mo~e zbirka je puč k i h i usmenih pjesama koju je 
objelodanio umirovljen ik Vinko Skelin iz Sitnoga kod Šibenika. Nakon Uvoda od 
pje.w m a Skelin navodi nekoliko pučkih pjesama. Slijede izvorni zapisan i dvostihovi: 
Mu.\:ke ojkolice i Ženske ojkulice. Šteta je što autor nije naveo kazivače niti mjesto i 
vrijeme zapisivanja. 
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Marko je Dragić 1997. godine objavio zbirku hrvatskih pučkih molitvenih pjesama 
iz Bosne i Hercegovine D11fo 1ilu besidila. Ta zbirka sadrži 124 molitvene pjesme, koje 
je Dragić zapisivao od 1977. do 1997. godine. Molitvene su pjesme u toj knjizi 
razvrstane na I O skupina, sukladno crkvenoj podjeli vremena. 

Josip je Kekez 2000. godine objavio treće izdanje Bugaršć:ica. Autor piše kako je 
rijetka vrsta usmene književnosti koju nalazimo kod samo jednog naroda. Takve su 
bugaršćice koje pripadaju samo hrvatskome narodu. Te pjesme su se rađal e i živjele u 
svim krajevima gdje Hrvati žive: u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Italiji (Molise). 
Austriji (Grad i šće), Crnoj Gori (Bokokotorski zaljev). Kekez donosi 69 bugaršć ica. 

razvrstanih u 5 skupina, a zapisivanje je trajalo od svršetka 15. do svršetka 18. 
stoljeća. 

Tanja Per ić-Polon ijo pri red i laje knj igu Narodne pjesme iz Luke na ,~ipanu. Prva je 
to knjiga u nizu od preko dvije stotine rukopisnih zbirki pjesama koje se čuvaju u 
HAZU-u. Tih je 149 pjesama zapisao A ndro Murat i predao Matici hrvatskoj 1886. 
god ine. Devet je desetina pjesama Murat zapisao od svoje majke Kate. Pjesme su 
zapisane onako kako su kazivane. Sakupljač ih je razvrstao na tri dijela. Prvi dio čini 
69 epskih pjesama. drugi 32 poskočnice, a treći 48 zdravica. Pri ređivač ica Tanja Perić­
-Polonijo u Dodacima donosi Rjec..~nik, Pripomene priređivača, kao i članak Nikole 
Andrića Andro Murat/Prilog člancima "Sabira6 matic..~nih hrvatskih narodnih 
pjesama." Naveden je i ulomak magistarskoga rada engleske slavistice Clare McGregor 
O pjesmama M11ra1ove zbirke. 

Hrvatska Odiseja je od pribli žno dvadeset ti suća zapisanih hrvatsk ih epskih 
pjesama najduža pjesma s 1635 deseteračkih sti hova. Ubraja se među najljepše 
hrvatske epske pjesme i stanovita je hrvatska verzija obrade od isejskog motiva. Pjesmu 
je kazivao (možda i spjevao!?) Mate Banovi ć "Trliš" u rujnu 1912, a zapisao Stipan 
Banović . Otisnuo ju je prvi put 1954. u "Zborn iku za narodni život i obi čaje". Ovu 
novu, iznimno ilustriranu knjigu otisnuo je Petar Gudelj. 

2. Priče 

Maja Bošković-Stulli priredila je 1997. godine za ediciju '"Sto ljeća hrvatske 
knj iževnosti'' knjigu Usmene pripovijetke i predaje. U Uvodu Boškov ić-Stulli 

obrazlaže teoriju i povijest usmene proze, navodeći eminentne hrvatske, europske i 
svjetske znanstvenike i nj ihove teorije iz te oblasti. Obrazložene su sve vrste usmene 
proze: bajke. predaje, legende, legendarne pripovijetke, šaljive pričice , vicevi, basne i 
anegdote. 

U I. dijelu knjige nalaze se 132 pripovijetke, a u li . dijelu 145 primjera predaja i 
legendi. Pored nešto starijih zapisa, od 16. stoljeća nadalje. većina je primjera iz XX. 
stolj eća, a dosta je i njezinih vlastitih zapisa. 
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Zakopana zvono naslov je djela Marka Dragića, otisnuta 1996. i 1997. Tu su 
okupljene predaje i legende u Šematizmu fra Petra Baku le. Pored širkokog opsega tema 
ovih predaja i legenda, najzanimljivije su one koje govore o sak ralnim objektima, 
grobljima i vodama. 

Deset kamenih mac~eva djelo je istoga autora. U tome djelu obrađene su hrvatske 
predaje i legende iz BiH o sakralnim objektima i predmetima, nastanku župa i o 
svećenic ima. grobovima hrvatskih mučenika i mučenica te starim grobljima. 

Matica je hrvatska iz Mostara 2000. god ine objavila Uvjerice. U tome je djelu 
sakupljen i objavljen već i broj proznih zapisa Ivana Zovka. Djelo sadrži četiri etiološke 
predaje. nekoli ko povijesnih i velik broj demonoloških predaja. Tu su i Zovkovi 
tekstovi o rodbinski m naziv ima, kapama, ženskim rukotvorinama. okokućadi , 

narodnim jelima, bolesti i lijekovima. 
Josip je Kekez 1996. godine. za ediciju "Sto ljeća hrvatske književnosti '' objavio 

knjigu Poslovice. ::.agonetke i gomrnićki ohlici. Autor ju je podijelio na tri dijela. U 
prvom dijelu Kekez piše o definiciji , značaju i ulozi poslovica od najstarijih vremena 
do naš ih dana i navodi 1909 pos lovica razvrstan ih u 3 5 tematski h skupina. Zagonetke 
su obrađene u drugom dije lu knjige i ima ih 422. Treći dio knjige obrađuje govorničke 
oblike. 

Glas tradicije je djelo u kojem Danica Škara obrađuje hrvatske poslovice 
uspoređujući ih s latinskim, talijanskim, engleskim i njemačkim poslovicama. Škara 
piše o definiciji i nazivu poslovica te podrijetlu i povijesnom prikazu sakupljenih 
poslovica. Autorica zatim piše o lingvist i čkom opisu poslovica, njihovom leksičkom 

ustrojstvu, sintaktičnoj strukturi poslovica, sem iotičkom pristupu u proučavanju 

poslovica te sti I i st ičkoj poslovica i pragmatičkoj funk ciji poslovica. 

3. Drame 

lvan Lozica je 1996. godine, za ediciju "stoljeća hrvatske književnosti„, priredio knjigu 
pod naslovom Folklorno kazalište. Priređivač u uvodnome dijelu naslovljenom O 
hrvatskom .fiJ/klornom kazalištu piše o pov ijesti hrvatske usmene drame. Prve vijesti o 
hrvatskoj drami sežu u 1272. godinu kada su u Trogiru ljudi običava li praviti kraljeve i 
igrati se oružjem na Uskrs i iza blagdana nekol iko dana. Usmenu dramu nalazimo u 
XIV, XV. i svim i dućim stoljećima sve do naših dana. navodi Lozica. Autor obrazlaže 
interferencije hrvatskoga folklornog kazališta i pisane književnosti. Lozica piše i o 
razlikama izmedu umjetn ičkog i folklornog kazališta te o bitnim elementima za tu vrstu 
umjetnos ti . Pri rec1ivač navodi 169 zapisa i tekstova razvrstanih prema datum u izvedbe. 

4. Stručna publ icistika 

Godine 1995. Stipe Botica je objavio knjigu Biblija i hrvatska kulturna tradicija. 
Autor u toj knjizi piše o utjecaju Biblije u usmenim pričama (bajkama, predajama, 
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legendama. basnama). paremiološkim oblicima (poslov icama i izrekama), retoričkim 
obi i cima (zdravicama) te I irskoj i epskoj poeziji . Najjači utjecaj B ibl ijc autor nalazi u 
predajama. legendama i liric i. Bot ica svoje teze potkrepljuje starim i suvremenim 
zapisima hrvatske usmene knji ževnosti iz svih zemalja u kojima obitavaju Hrvat i. 

Iste je godine S. !3otica priredio knjigu Hrrntska 11.rn1enoknji:evna 6 tunku . Autor je 
gradi vo u toj č itanc i razvrstao po vrstama: li rske pjesme, bugaršćice, epske pjesme: 
priče . predaje i sitni oblici. Svakoj vrsti prethod i autorov tekst o književnoteorijskim i 
poetičnim oznakama. Primjere hrvatske usmene književnosti Botica donosi u 
izvornome obliku. eprekidno trajanje hrvatske usmene književnosti Botica prali od 
prvih srednjovjekovnih zapisa do danas. Vel ik je broj suvremenih zapisa koje su autor 
ili njegovi student i na Filozo fskom fakultetu u Zagrebu zapisali od 1986. do 1993. 
godine. Na kraju knjige u Bilje.\:kwna o tekstol'i111a navedeni su podaci o mjestu i 
vremenu zapisa, o kazivaču i zapi s i vaču. Najstarija je kazivač ica Ruža S ivrić (rod. 
1904.) iz Medugorja (Hercegovina), a najmlada Tamara Roić iz Kostajnice koja je 
ima la samo 15 godina kada je studentici Sanji Radov i ć (1990. god ine) kazala lirsku 
pjesmu O moj Bolju koju je ču l a od svoje bake. 

Stipe je 1:3otica 1998. godine public irao dje lo liji:pa nafo ba!;tina. To je djelo 
pod ijeljeno na dva dijela. Prvi dio čin i sedam znanstvenih radova koje je autor napisao 
od 1991 . cio svršetka 1997. godine. a u 2. dijelu „novije zapise hrvatske usmene 
književnosti". preteži to po zapisima studenata kroat ist ike od 1986. cio 1997. godine 

Godi ne 1999. Josip Kekez je publicirao Procjene i ocjene. Autor je to djelo 
pod ijelio na tri poglavlja. Tu su autorovi krać i tekstov i o mnogi m pitanjima iz opsega 
usmenoknjiževnih tema Prvo poglavlje sadrži I I znanstvenih radova. Knjiga počinje 
radom D1·ije t:1·. prilike 11 hrrntskomu srednjO\jekovnom romanu Barlam i Jozafat. 
Posebice je zan imlj iv rad pod naslovom /.1· tra:irncr narodnoga života i hrvatske 
povijesti, a govori o životu i djelu Vladimira Ardalića ( 1857-1920) pravoslavca č ijom 

je zas lugom nastala etnogra fska monografij a Bukov ice. 
Maja je Bošković-Stu lli publicirala djelo O usmenoj književnosti i životu. Autorica 

je to djelo tematsk i podijel ila na dva dijela: l. O usmenoj književnosti, 2. Sjećanja i 
današnjica. Prvi dio sadrži devet stručnih i znanstevnih radova. Vrijedno je istaknuti 
rad O pric.rama i pm·ijesti u kojemu autorica pi še o "tajnoj vezi" i zmeđu folklornih priča 
i povijesti, te rad O mi::oginim pričama u kojem govori o nerijetkim oma ložavanjirna 
žene pripovijedanim u usmen im pričama kako hrvatskim lak.o i drugim. 

Autorica u drugom dije lu knjige objelodanjuje sedam autobiografskih č l anaka. U 
tekstu pod naslovom Sudhina moje ohitelji piše o obiteljskom stradanju. s11111i oca u 
Jasenovcu. tragičnoj smrti majke i tete. Autorica o vlastitoj tragediji piše 
dos tojanstveno i nepatetično, ponosno ističući svoje židovsko podrijetlo i pripadnost 
hrvatskom narodu. U Pismu i:: Gi5llinge11a autorica piše o strašnome ratu i agresiji 
proti v l lrvatske evocirajući uspomene na davno proputovana sela i svoje pripovjedače i 
pjevače. 
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5. Zaključak 

Koliko sam mogao doć i do podataka. od 1995. do WOO. godine ot i. nuto je više od 
dvadeset knjiga i1. hrvatske usmene književnost i. Dobrodošle su i one kn.i ige s prvi put 
otisnutim zapisima usmene književnosti. ali i struč ni tek stovi u kojima se procjenjuje i 
valorizi ra hrvatska usmena knji ževnost. Brojnost i \' rijednost tih i ran ijih publikacija 
nedvojbeno govore o četrnaestos to ljetnom življenju hrvatske usmene knji ževnosti. 

isu. dak le. u pravu oni povjesn ičari književnosti, književni teoretci. pri ređi vači 

bc li.:tris t ički h dje la i anto logičari knj iževnosti koji u svojim djelima zaobilaze hrvatsku 
usmenu književnost. isu. t akođer. u pravu ni oni znanstvenici koji površno pri stupaj u 
toj vrsti knji /cvnosti smatraj ući je dotrajalom, prošlom. svršenom književnošću. koja 
tobože samo živi LI arhiv ima. 

Otisnuta djela svjedoče o tome da je to živi organizam LI hrvatskome književnom 
korpusu. Ona je bila, jest i bit će nešto bez čega nema cjelovi ta književnog hrvatskog 
sustava. 

6. Otisnuta djela 

Dragić, Marko: Tu/ tu11ju, Ili j ahllku (hrvatske narodne lirske pjesme iz Rame). Mala 
nakladna kuća Sveti Jure. Baška Voda. 1995. I 19 str. 
Us111e11e /irske pjesme. pri redio Stipe Botica. SHK. Matica hrvats ka. 7.agreb. 1996, 306 
sir. 
Bot ica, Stipe: Bisem o llre.~je ( treće izmijenjeno /skraćeno/ izdanje). Alfa. Zagreb. 
1996, 2 15 str. 
Dragić. Marko: Du.\:a ti/11 besidila (hrvatske pučke moli tvene pjesme iz Bosne i 
I lerceg.ovine). Mala nakladna kuća Sveti Jure. Baška Voda. 1997. 218 str. 
Skel in. Vinko: ,<;1uj' li pis111i to .1e /!i\'(/f mo:e (p isme Dalmatinske zagorc). Si tno, 1999. 
176 str. 
Kekez, Jos ip: B11gar.\:i.·i,·e (starinske hrvatske usmene pjesme), treće izdanje 
Organ izator. Zagreb. 2000. 324 str. 
Nurud11e pjes1111! i: Luke 110 .<iipa1111. priredila Tanja Perić-Polon ijo (zapisao Andro 
Murat), Zagreb. 1996. 678 str. 
Hn•atsku Odiseja (smislio. pri redio i ured io Petar Gudelj), Mala nakladna kuća Sveti 
Jure, Baška Voda, 1999, 132 str. 
Usmene priprJl'ijetke i predaje. priredila Maja Bošković-Stulli , SHK. Matica hrvatska, 
Zagreb, 1997. 502 str. 
Drag i ć. Marko: Zakopano zvono (predaje i legende u Šemati zmu fra Petra Bakule). 
Mala nakladna kuća Sveti Jure. Baška Voda, 1996,1 1997,2 168 str. 
Dragi ć. Marko : Deset ku111e11ih 1110,'ern (hrvatske predaje i legende iz Bosne i 
Hercegov ine I.), Mala naklad na kuća Sveti Jure. Raška Voda. 1999. 250 str. 
Zovko. !van: U1')erice. Matica hrvatska, Mostar, 2000. 204 str. 
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Poslovice, zagonetke i govornički oblici, prired io Josip Kekez, SHK. Matica hrvatska, 
Zagreb, 1996. 377 st r. 
Škara, Danica: Glas lradicije (poslovice), ZIRA L, Mostar-Zagreb, 1997, 205 str. 
Folklorno kazalište, priredio !van Lozica. SHK. Matica hrvatska. Zagreb, 1996, 440 
str. 
Botica, Stipe: Bihlija i hrvatska kulturna lradicija, Zagreb, 1995, vi. nakl., 138 str. 
Botica. Stipe: Hrva1ska usmenoknjiževna čitanka, Školska knjiga, Zagreb. 1995, 297 
str. 
Botica, Stipe: lijepa na.fo ha.i"tina (književno-antropološke teme). Hrvatska sveučilišna 
naklada, Zagreb. 1998, 218 str. 
Kekez. Jos ip: Procjene i ocjene, Organizator. Zagreb. 1998, 2 12 st r. 
Boškov i.ć-Stull i, Maja: O usmenoj književnosti i životu, Konzor, Zagreb, 1999, 215 str. 
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Jos ip UŽ:AREV IĆ(Zagreb) 

NOVOSTI IZ HRVATSKE SLAVISTIKE 

Uvod 

U posljednjem deset ljeću 20. stoljeća i hrvatska je slavist ika. kako se čin i . doživjela 
«prestrojavanje». odnosno problemsk u preakcentuaciju: neke s lavističke teme 
potisnute su na periferiju. a neke su se približile središtu naše znanstvene i javne 
pozornosti. Ovdje ću dati panoramski prikaz događaja - knjiga. časop i sa (tematskih 
brojeva i I i blokova). prijevoda, obljetnica. projekata. simpozija - koji su hrvatsku 
slavistiku obilježili u nekoliko posljednj ih godina. 

Rusi sti ka 

Rusistika je tradic ionalno najaktivniji, ali i kadrovski najbrojniji (najekipiranij i) 
s lavi st ički segment u Hrvatskoj. Vjerojatno je to glavni razlog što je rusistička 

produkcija bila prilično bogata - usprkos «zamrznutim» kulturnim, gospodarstvenim. 
po l i t ičk i m i inim odnosima Hrvatske i Rus ije u 1990-im godinama. 

U Bib lioteci «Knj iževna smotra» pojavilo se tijek.om 90-ih više rusis i t i č ki h izdanja. 
Prva u nizu knj iga bila je „deskriptivna bibliografija„ Ruska knji=evnost 11 hrvatskim 
k11ji:evni111 c'usopisimu 19-lj-/ 97 ! (H FD, Zagreb, 1992), što su je sastavi I i I rena Lukšić 
i Josip Užarević. Riječ je o popisu i opisu svakoga članka, recenzije. eseja. osvrta ili 
tek relevantnoga spomi njanja ruske književnosti u 76 hrvatskih časopisa u razdoblju 
nakon Drugoga svjetskoga rata. (Podsjetio bih da je prvi d io te deskript ivne 
bibliografije izašao 1981. god ine pod naslovom Ruska književnos1 u hrmtskim 
k11ji=el'lli111 ćusvpisimu 1917-19-lj.) 
Nakon navedene bibliografij e slijedila je knj iga jednoga od naj poznat iji h poljskih i 
europsk ih rus ista Jerzyja Faryna - De.i'i/i"iranje ili nacrl eksplikatil'ne poetike 
arnny,urde (HFD. /agreb. 1993 ). Riječ je o sem iot ičkoj (ili čak «transse mi otičkoj»!) 
koncepciji ruske avangarde. u dobroj mjeri oslonjenoj na radove Aleksandra Flakera i 
zagrebačke (od nosno hrvatske) rusističke «škole» - koja je oko projekta «Pojmovnik 
ruske avangarde» uspjela okupiti em inentna imena sveukupne europske rusist ike. 

U Biblioteci «Književna smotra» potom je izašla dragocjena knjiga Višnje Rister 
lik u gmlesknoj s1ruk111ri. Ruski roman 20. stoljeća (H FD, Zagreb, 1995). Tu je preko 
fe nomena imenovanja i kos timiranja dan zanim ljiv presjek ruskoga romana 20. stoljeća 
(Belyj. Pil'njak. Oleša. Platonov. Bulgakov). Na žalost. autorica je 2000. god ine 
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prerano preminula - što je znači l o težak gubitak kako za zadarsku tako i za hrvatsku 
rusistiku. 

U serij u rusist ički h izdanja ul.,i_j uč il a se plodnom prired ivačkom aktivnošću lrena 
1. ukši ć (.Vm·o rnsko poe::ija. 11170. Zagreb. 1998: Soc-art. 7i:ksto\'i i kritika. I !FD. 
Zagreb. 1998: Ruska e111igrw1t.1ka k11ji::e1·11a kritika. Zhirka l'lanaka. H FD. Zagreb. 
1999). Prevoditeljski i pri ređivačk i angažman lrene Lukš i ć bio je u proteklorne 
razdoblju intenzivan i izvan «Književne smotre». Ta je autorica pri redila .-lntologiju 
ruske disidentske dra111e (Hrvatski centar ITI. l.agreh. 1998 ). izbor iz ruske proze 20. 
sto lj eća (.JeJ11os1urnu istino. R11sk" 11ri11nrijetku 10 .\toljd:u. Rijeka. 1998) te izbor 
tekstova Daniila I larmsa Swl'i111 ohh"ne he.rn1islice. koji je u kratku vremenu doživio 
dva izdanja (·areni dućan. Koprivnica. 19991, 2000\ Zanimljivo je uoč iti da je u 
posljednjoj dekadi 20. stoljeća Hanns hrvatsko.i čitateljskoj publici (poglavito mladoj) 
vjerojatno najzanimljiviji ruski pisac. lJ tome sklopu valja promatrati građom bogatu i 
i straživački maštovi tu knjigu Anice Vlašić-Anić Har111s i dadai::wn (HFD. Zagreb. 
1997) . 

Od ostali h ruski h pisaca u proteklome su razdoblju objavlj ivani uglavnom pi sc i 
propisan i školskom lek tirom (Lermontov. Csenin. Čehov. Puškin . Dostoevskij, Tolst.oj. 
1:3ulgakov). Dio njih tiskan je u novopok renutoj bibliote<.: i «Vrhovi svjetske 
književnosti». U okviru te biblioteke izašao je i izbor iz najranijcga razdoblja stare 
ruske (kijevske) književnosti. Treba istaknuti da je nekoli ko kapitalnih djela iz toga 
razdoblja - I larionovo .\'lol'O o 1.ako1111 i .\li/osti te Zmlonii"lina - prvi put prevedeno na 
hrvatski jezik (Slo\'O su preveli Natalija Vidmarović. Radom ir Vcnturi n i Josip 
Užarcvi ć, a 7.adon.~tinu. kao i Slo\'O o l'<~jni lgorel'Oj - Marko Grčić : v. Slovo o 1 ·1~jni 

lgorevoj. ŠK. 7.agreb. 1999). 
U Matici hrvatskoj izaš lo je d vojezično (hrvatsko-rusko) izdanje izabranih pjesama 

Osipa Mandel'štama (/::abra11e pjesme. MH, 7.agrch. 1998; preveo Pikret Cacan), a 
i zdavačka kuća «Znanje» objavila je I 'ode ni ::ig los i ra Brodskoga (Zagreb. 1995; 
prevela Smiljka Malinar). 

S književno111anstvcnoga glcdišia - od kapitalnoga su značenja istraživa nja 
Aleksandra Flakera. vodećega hrvatskoga rusista. U njegovim knjigama Rijd, slika. 
grnd (HA ZU. Zagreb. 1995) i Knji::e m e 1•ed11t 11 (MH. Zagreb, 1999) provedena su 
«intermed ij a lna» istraživanja li koji ma se tema grada r roučava iz prepletenih dviju 
vizura - knji ževne i s likarske. 

Osobitu grupu rusist i č k i h radova č i ne znanstveni zborn ic i i tematsk i blokovi u 
Lnanstvcnim i knji ževnim časopisima. Tako je u skl opu projekta «Zagrebački 

pojmovn ik kultu re 20. stoljeća» (taj je projekt nastavak negdašnjega projekta 
«Pojmovnik ruske avangarde») održano više simpozija. Dosad su na osnovi izlaganja s 
tih savjetovanja objavljena dva zborn ika (Ludi::w11, ZZK, Slon. Zagreb, 1996: uredili 
Živa 13 enč i ć i Aleksandar Flaker; l!ijernrhija. ZZ K, 1997; uredili Aleksandar Flaker i 
Magdale1rn Mcdarić ), a LI priprem i su r 'i::.110/nust (veći na radOVCl s toga simpozija 
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objavljena je u riječki m časo p is i ma «Domcti »l996, br. 1-6 i «Rival». 1997. br. 1-2 i 
br. 3-4 ); Misi (fikaciju/Parodijolf'/ugijat ; Si11111/1a11i:am; Si11111/akru111/ lstina/Fikcija. 

Magdalena Medarić uredila je zbornik radova koji je nastao u suradnji s kolegama s 
Peterbuškoga sveuči I išta (.4111ote111ati:ac!Ja 11 k11ji:ernos1i, ZZK, Zagreb, 1996). Ruska 
inačica toga zbornika. koju su uredili A. B. Muratov i L. A. lezu itova. objavljena je 
nešto poslije pod naslovom .·frtote111a1i:acija. Sbomik s1atej (lzdatel'stvo S.­
pcterhurgskogo L1n iversiteta. Sankt-PeterbL1rg, 1998 ). 

S l ično je. a li O\'aj put kao plod suradnje madarskoga grada Szombathelyja i 
/.agreba. nastao zbornik radova LI koji SLI ušla jc;:ikoznanstvena i književnoznanstvena 
istra/.ivanja hrvatskih i mađarski h slavista. poglavito rusista (S111dia Slc11·irn 
Sal'llrie11sia. Szombathel~. 1998: uredili Nata lija Vidmarović i Karlo Gadanyi). 

Tradiciju hrvatsko-ruskih odnosa nastavlja i uglavlj uje dvojezično (hrvatsko-rusko) 
i1.danje što ga je prired ila lrena Lukšić: !ln•o1ska 1R11sija. K11/111mo-pm·ijes111! 1·e:e 
( «Most/The Bridgc». i'.agreb. 1999). 

Časopis za svjetsku knj ižcvnost « l<. nj iževna smotra» LI protek lome je razdoblj LI 

pos,·etio ne"o l i "o tc1m11a ruskoj književnosti. Jedan od nj ih pozabavio se ruskom 
emigrantskom književnošć u (Te.vki di111. !'ogled na pru:u ruske mec111ratne emigraciie, 
«Književna smotra». 7.agreb. I 992. br. 86-88: uredile lrena L.ukšić i Magdalena 
Medarić ). a drugi - Aspektima sul're111e11e rmke knji::evne teorije ( 1998, br. I 07; uredili 
lvan Jesaulov i Josip Užarević) . Mnoštvo priloga (kako izvornih znanstvenih radova i 
eseja o ruskoj književnosti tako i prijevoda) naći ćemo u gotovo svakome «šareno me» 
broju, a osobito u tematima kao što su K11ji:ev11os1 i Bihlija (KS, 1994. br. 92-94). 
Mogu(:nosti 17re17ie1·u (KS. 1994. br. 9 I) i .\T stolje(:e (KS, 1999, br. I 11 ) i dr. 

Još 1991. godi ne i jedan je broj časopisa «Quorum», 17.v. «s lavensko izdanje», bio 
je posvećen ruskoj emigrantskoj knji2evnosti (P. D. Uspenskij, A. Solženicin. I. 
Brodskij i dr.). 

U povodu stote godišnjice rodenja Romana Jakobsona - časopis «Umjetnost riječi» 
(7.agrcb. I 997. br. 1-2) objavio je tematski blok što ga je ured i Ja Živa Benčić. Obradeni 
su problemi poetske funkc ije. «glasovne metafore» te .Jakobsonovi prinosi stihoslovlju. 

Kad je o obljetnicama r iječ, va lja spomenuti dvjestotu godišnjicu Puškinova 
rođenja. u povod u koje je u zagrebačkoj Nac ionalnoj i sveučil i šnoj knj ižn ici 
organizirana izložba izdanja Pušk inovih djela. Fi kre t Cacan je autor izložbe i 
prigodnoga kataloga (koji je sadržavao uvodni tekst o Puškinu. kronologiju života i 
djelovanja. bibliografiju prijevoda Pušk inovih dje la na hrvatsk i i li terature o njemu u 
knjigama i časopisima: os im toga. dan je popis predstava rađenih po Puškinovim 
djelima u hrvatskim kaLalištima: na kraju je prilog Magdalene Medarić o Puškinovoj 
recepciji u hrvatskoj kulturi). Istim je povodom u «Književnoj smotri» objav ljen 
tematski blok posvećcn Puškinu ( 1999. br. 112-11 3; priredila Magdalena Medari ć), a i 
u kasnijim brojevima toga časop isa pojavilo se još nekoliko puškin ističk ih članaka. 
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Prije Puškina - u «Knj iževnoj je smotri» tiskan i tematski blok posvećen Vlad i miru 
abokovu ( 1997. br. I 06 ). Blok je sastavljen od radova međunarodnoga istraživačkoga 

tima. a pripremila gaje lrena Lu kšić. 

U časop i su «Fi lozofska istraživanja» izašao je blok o ruskoj fi lozo fij i prve treć i ne 

20. sto ljeće u kojem su obrađen i nek i problemi onodobne ruske fi lozofije: sofiologija 
u ruskoj kulturi . problem iluzija u sustavu Pavla Florenskoga. odnos Gustava Špeta i 
m ladoga Borisa Pasternaka. misaona pozicija A lekseja Loseva. duhovna kretanja u 
ruskoj dijaspori. Blok su ured ili lrena Lukšić i Josip Užarević. 

Od knj iževnoteorijskih rusist ičk ih knjiga u pos ljednje je vrijeme prevedeno 
nekoliko zani mljivih naslova. Ponajprije, tu je knjiga Jurija Lotmana Kultura i 
eksplo::ija («Alfa». Zagreb. 1999; preve la Sanja Yeršić), a u is toj izdavačkoj kući u 
tijeku je izdavanje najvažnijega Lotmanova djela Struktura umjetničkoga tekstu 
(također u prijevodu Sanje Yeršić). Isto je tako objavljen i dio iz poznatoga djela 
Borisa Tomaševskoga Teorij"a knji=evnosti Tematika (M H. 1998; preveo Josi p 
Užarević ). te kn.i iga .Ju rij a Tynjanova Pilllnja književne povijesti (M H. 1998; preveo 
Dean Duda). 

Od jezikoslovnih rusističkih radova svakako valja spomenuti knjigu Renate Yolos 
Ruska neverhalna ko111u11ikacija (Zagreb, HFD. 1995). Knj iga je izašla na ruskome 
jeziku te čini važan pri nos relativno slabo i zučenoj domen i neverbalne komunikacije. 

U proteklome razdoblju nije bilo nijednoga opsežn ijeg izdanja (ili bar pretiska) 
hrvatsko-ruskoga ( i rusko-hrvatskoga) rječn i ka, što je svakako veoma znakovita 
činjenica. lako se osjeća jaka potreba za takvim rječnic i ma. nema dvojbe da te potrebe 
ne mogu zadovoljiti mali rječnici kao što je llon·atsko-russkij s/m·ar' (.4-Ž) A11ura 
Rafac l oviča Bagdasarova (M uravej-Gajd, Moskva, 1999) koji sadrži 5.500 riječi (a 
dobar dio nj ih Hrvati ma je apsolutno egzoti čan). 

Što se ruskih gostovanja ti če. možemo izdvojiti posjet Hrvatskoj Jurija Ljubimova i 
Teatra na Taganki u svibnju 2000. godine (Pula i Zagreb). 

Ukrajinistika 

Najvažniji događaj u sferi hrvatske ukraj inistike vjerojatno je pokretanje 
četverogodišnjega dvopredmctnoga studija ukrajinistike na zagrebačkome 

Filozofskome fakultetu. lako se na razini !ektorata ukrajinski jezik mogao studirati u 
Zagrebu još od 1964. god ine (bio je to jedini lektorat ukrajinskoga jezika u cije loj 
tadašnjoj Jugoslaviji), po kretanje komp letnoga studij a moralo je p ri čekat i nove 
društvene i polit ičke okolnosti. Studij je, dakle, osnovan šk. god. 1997/98, a trenutačno 
teče procedura njegova prihvaćanja na razini Senata Sveuči l išta i Nacional noga vijeća. 

Potkraj 90-ih. tj. istodobno s inicijativama za pokretanje stud ija ukraji nskoga jezika 
i književnosti. u časopisu «Most» pojavilo se dvojezično hrvatsko-ukraji nsko izdanje 
Hrvatska/ Ukrajina. K.11/111rne i·e:::e od .Judrana do Dnjepra («Most/The Bridge», 
Zagreb. 1996, br. 2). Zbornik je uredio Eugen Paščcnko, a u njem su zastupljeni kako 
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ukrajinski tako i hrvatski autori. Objavljen i su i prijevodi ukrajinske poezije i proze te 
bibliografija Ukraj inska književnos111 Hrvatskoj. 

Tematski blok Ukrajina, koji se god inu dana poslije pojavio u časop i su «Kolo» 
(Zagreb. 1997. br. 3 ), zamišljen je kao panoramski pogled na u kraj insku povijest, 
kulturu. društvo. književnost. znanost, prosvjetu. dijasporu, crkvu. U njemu su 
sudjelovali uglavnom uk rajinski autori, a pri red io ga je Eugen Paščenko. "Kolo"' će 
potom (2000, br. I) donijeti i izbor iz suvremene ukraj inske pripovijetke; izbor su 
priredili kritičari i prevoditelji iz Lavova (gdje je pokrenut studij hrvatskoga jezika i 
knj i7.evnost i). Objavljcno je 14 tekstova trinaestero auto ra srednjega i mlađeg naraštaja 
(Genadij Škljar. Galina Pagutjak. Evgen Baron i dr.). 

Antica Menac, suautorica ukraji nsko-hrvatskoga i hrvatsko-ukrajinskoga 1ječnika, 

objavila je u svojem izboru i prijevodu panoramu ukraj inske liri ke od Tarasa Ševčenka 
i narodne poezije do suvremenih pjesnika (Zagreb, MI I. 1998). Ista autorica priprema 
za ti sak nov, opsežan ukrajinsko-hrvatski i hrvatsko-ukrajinski rječnik. 

Polonisti ka 

Smrću Zdravka Malića 1997. godi ne hrvatska je polonistika izgubila svojega 
čelnoga čovjeka. Malić nije dočekao objelodanj ivanje knjige pjesama nobelovke 
Wislawe Szymborske (Radv.1·1 pisanja, Zagreb. Nova Stvarnost, 1997) za koju je sam 
izabrao pjesme. preveo ih i pri red io za tisak. 

Izvorna knj iž:evnoznanstvena polonist ička produkcija u novije se vrijeme veže uz 
djelovanje Dalibora Blažine. On je još 1993. u okviru Biblioteke «Književna smotra» 
objavio knjigu Katastrofizam i dramska strukfllra. O Stanislawu lgnacyju Witkiewiczu 
(Zagreb. HFD, 1993). a zatim je - u povodu 200-godišnjice rođenja Adama 
Mickiewicza - priredio tematski blok «Književne smotre» (KS, 1998, br. 11 O) gdje su 
obrac1ene teme Mickiewicz i Poljaci, Mickiewicz i Hrvati (s bibliografijom prijevoda i 
rasprava o poljskome piscu). aspekti dramske poeme Dufoi dan, a pridodani su novi i 
neobjavlje ni prijevodi iz Mickiewiczeve poezije. 

U povodu Mickiewiczevc obljetn ice organ izi rana je u Nacional noj i sveuči l išnoj 

knjižnici izložba u kojoj su osim eksponata pristiglih iz Muzeja književnosti u Varšavi 
izložene i Mickiewiczeve knj ige iz fonda Nacionalne i sveučilišne knjižneice. 

Uz Mickiewiczevu - proslavljena je i obljetnica Hcnryka Sienkiewicza: u 
Naciona lnoj i sveučil išnoj knjižnici otvorena je 16. 6. 1999. godine izložba «Henryk 
Sienkiewicz 1846-1916. i njegovi tragovi u Hrvatskoj». U Opatiji pak, gdje je 
Sienkiewicz višekratno boravio, otkrivena mu je spomen-ploča. 

U rujnu 1998. godine otkrivena je u Lovran u spomen-ploča Stanislawu Witkicwiczu, a 
tom je prigodom promovirano i dvojezično izdanje Veleposlanstva Republike Poljske -
S1anish11r Wirkieiric:: u Lovranu. 

U protek lome je razdoblju prilično bogata bila i prevodilačka aktivnost s poljskoga. 
Blažina je tako preveo nekoliko knjiga: Jan Koti, Ro::ulindin .spul (Znanje, Zagreb, 
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1907): .lan K ott. Buike ::u Lid11.1i11 (/\ rTresor. Zagreb. 1997 ): Czes lav Mi losz. 
'/.L1.111::11i('llI 11111 - eseji (, ova St\ arnost. Zagreb. 1998): Bruno Schul!., Dui:a11i <.:i111et11e 
hoie - pripm·ije1ke («Europski glasnik». Zagreb. 1998, br. 3). Prevoditeljski je isto tako 
ploda n bio i Pero Mioč. On je objelodanio knjigu PleiuJa poljskih pjesnika XX. 
11ulil't··u ( K nj i/cvni krug. Spi i t. I 997). knjigu eseja Czeslawa M ilosza Rodhi11ska 
1:"111·0110 (• :ik!adni zavod Matic.:e hrvatske. Zagreb. 1999) te «summu Milosziamm. tj. 
I\ lilo::-.1.evc eseje. pjesme. crtice pod naslovom Us1w111i psii· ( akladni zavod Matice 
lmatskc. /agrcb. ~000). 

l\tlnicrno spornenuti da je u tisku opsežan polj sko-hnatsk i rječnik kojega su autori 
:-.:<:d:i Pintarić i \,Jilan Moguš. 

Bohcmisti ka 

I lrvatska bohem istika protekloga desetlj eća svoju je najdi rn ani rn čnij u predst<lvn icu 
imala u Dubra\ ki Sesar koja je obja"' i la ne samo standardologijsko-jezi koznanstvenu 
knjigu P11tori11w s/m·e111kih k11ji:':ernih je::ika. Pregled stondurcli::acije če.i:kogu i Jrngih 
1/w·t·111kih ie::iku (Zm od 1.a ling\ istiku Filozofskoga foku I teta veuč ili šta u Zagrebu. 
/.agrc b. I 996 ). nego i knjigu prijevoda /:: c.'dke prt!purudne poe::ije. Afcicha. Erhe11. 
/furlifrk-Boru1·sk_1'· ( 11 FD: Zagreb. I 996 ), popraćenu opsežn im književnopovijesnim 
esejima o zastupljeni m autorima. Isto tako, Dubravka je Sesar - zajedno s Anticom 
Mcnac i Renatom K uchar - izdala llrrntsko-l'eško-slo1·al'ki ji-a::eolo.i:ki 1jec11ik (u se rij i 

fali frazeološki rječnici l'.avoda za lingvistik u Filozofskoga fakul teta Sveučilišta u 
Zagrebu. Zagreb. 1998 ). 

Nedav no se rojavio i opsežan llrrn1ski-fr.i:ko 1:Jd11ik što su ga sastavili Duš<lnka 
Profeta i A len Novosad (I n lormator. Zagreb, 1999). Prije toga u Zagrebu je prel isnut 
(e.i:ko-hrrnl.\ki 1jeć11ik Jaroslava :vterhauta (Dom i nović. Zagreb. 1998), a u Č'cškoj je 
izdan rnali c"e.\ko-chnrrnt.1k_1'· a chorrntsko-frsk_\-. s/ol'llik 110 cest_1· (I 1&11, 1999) što su 
ga :,C\Stavi le /\ nna Jcn ikO\ a i Katica I\ ankO\ i ć. 

Pojačan interes 1.a češku kulturu i knji/evnost vidljiv je i iz pojačane prevod iteljske 
aktivnosti. 
U akladnome zavod u Matice hrvatske izašlo je nekoliko knj iga Milana Kunderc u 
prije\ odu A ne Prpić ( Polagano.1/. Ro111u11. 1997; /::11njere11a oporuka. Esej, I 9982

; 

ldemitet. Ro111a11. 1998). I zdavačka kuć<l «Meandar» planira pak izdanje izabran ih 
Kunderini h dje la u sedam svezaka. 
Drugi autor koji je privukao osobitu pozornost hrvatske či tateljske publi ke jest Michal 
Vie\\·egh. Zagrebačka izda\·ačka kuća « DiVič» izd_ala je nekol~ko njegovih knjiga u 
prijevodu Dagmar Ru ljančić: Odgoj c(jemjaka 11 Ce.i'koj ( 1997-). Zupisirnl'i očinske 
ljuhavi ( 1998), Priče o hraku i seksu ( 1999). a u izdanju «Znanja» - u 11 it-biblioteci -
izašle su Sjajne :;e::1111te godine (Zagreb, 1997). 

Godišnju nagradu Društva književn ih prevod ilaca dobila je Renata Kuchar za 
prijevod romana J ifija Šotole Jesen 11 Frt11oj resfl/uraciji (Zagreb. 1999) i za prijevod 
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romana Ludvika Vaculika Kuko se prm ·e 11111.~ka djeca (Zagreb. 1999). Predrag Jirsak 
također je u posljednje vrijeme preveo dvije knjige - Knii:3ev11e strukture. norme i 
1Tijedno.1·1i Jana Mukarovskoga (MI!, Zagreb. 1999) te I lavelovo Sas/11.fonje na 
duljinu. Ru::gornr .1· J\url!fu111 llri::dciln111 ( l rida. Zagreb. 2000 ). 
U pred\'orju acionalnt: i sveučilišne knji7n ice organ izirana je 4. 10. 2000. god ine 
izložba Pet sio/jl!(·" /Jrrntske knji,l!.I! 11 Ć'e.i'koj na kojoj su izloženi prijevodi hrvatski h 
djela na češki od 15. stoljeća do danas. Bili su postavljeni i panoi posvećeni zasl užnim 
prevodi teljima hrvatske književnosti na češki jezik. 

Slovakistika 

Kao i u s l učaj u ukrajin ist ike - na zagrebačkome je filozofskome fakultetu pokrenut 
postupak za odobravanje četverogod išnjega dvopredmetnog stud ija slovakistike. 
Pokretanje toga stud ija motivi rano je najmanje dvama razlozima. Prvo. u novonastal im 
kulturno-povijesnim okolnosti ma. nakon po liti čko-državnoga osamosta ljenja niza 
slavenski h entiteta. poja\·ljuje se potreba sustavna i in tenzivirana proučavanja onih 
slavenskih j ezi ka. književnosti i kultura koje su dosad . u pravilu. bile u sjeni 
proučavanja drugih, « već ih ». Drugi razlog za uvođenj e studija slovak istikc jest taj što u 
l3rat islavi već nekoli ko godi na postoji samostalan studij kroatistike. 

akon 1ječn ika Emila Horaka Srhochornitsko-s/m·ensk.i'· a s/uvemko-
srbod101Tlitsky slomik ( l3 rat is lava, 199 l ). pojavio se novi I /rvutsku-s f ovac'ki rjdnik 
što ga je sastavio 1:crdin and Takač (Š kolska knj iga. Zagreb. 1999). 

Zrinka Stričević- Kovačević objelodanila je knjigu f-lrl'C1tski moti1·i u djelu Marina 
f...'11k11d11u (NZMI I i Društvo hrvatsko-s lovačkoga prijateljstva. Zagreb, 1998), a u 
okvi ru d vojezični h izdanja «Mosta!The Bridge» pojavila se i knjiga 
Hrvatsko!S/ovoc'ka. !'01·ije.rne i k11/t11rne 1·e::e (Zagreb, 1998). Društvo hrvatsko­
s l ovačkoga prijateljstva izdalo j e knjigu vroditelj'i 1110S/O\ICI /Jrvotsko-sfovaG~koga 

prijate/jstrn (Zagreb. 2000). 

Južnostavistika 

ajva2niji pomak koj i se u posljednje vrijeme dogodio u odnosu naj užnos l avist i čki 

ko mpleks jest uvodenje studija j užnoslave nskih jezika i književnost i na zagrebačkome 
Filozofskom fakultetu (riječ je o modi fikaciji tzv. «integra lne slavis tike» koja je kao 
studij bila p ri hvaćena 1995/96. godi ne ). Studijem su obuhvaćen i slovenski. bosanski, 
srpski, crnogorski, makedonsk i i bugarski jezik, odnosno odgovarajuće književnosti i 
kulture. 

Znakovito je da se u proteklome razdoblju najviše radova pojavi lo s područja 
makcdon istike. To je oč it o u vezi s činjenicom da je Makedonija. s kojom smo nekada 
dijelili 1.ajedničk i državni prostor. najdalja i polit ički najneutra lnija. Borislav Pavlovski 
objelodanio je u nekoliko posljednjih godina nekoliko knjiga . .Jedna od njih. u kojoj su 
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skupljene kritike, eseji i studije, izašla je na makedonskome jeziku (Vo znakot na 
komparativnoto ćitunje. Kritiki, esei, studii, Matica makedonska, Skopje, 2000). Prije 
toga izašla je Antologija makedonske ff.111tastike (Zagreb, 1999), a u pripremi je i 
Antologiju mak<:donske drame. Osim toga. Pavlovski je izdao teatro logijsku knjigu 
Prostori kazališnih svdanosti (Naklada MO, Zagreb, 1999) u kojoj se, u prvome 
dijelu, bavi teorijom kazališnoga prostora, a u drugome - dramama Koleta Čašu le. 

Godine 1998. organizirano je na Filozofskome fakul tetu u Zagrebu savjetovanje o 
književnome djelu Ive Andrića. 

Što se slovenistike tič e, pojavilo se tek nekoli ko prijevoda sa slovenskoga i održana 
su dva radna susreta u vezi s organizacijom studija kroat istike u Sloveniji te studija 
slovenistike u Hrvatskoj . 

Zaklj učak 

Kao što je rečeno u početku. proteklo radoblje nametnulo je i slavistici potrebu za 
redefiniranjem odnosa. To se u prvome redu oč i tovalo u distanciranju prema najbliži m 
Uužno)slavenskim susjed ima (š to je u znatnoj mjeri bilo uvjetovano ratom i nizom 
neriješeni h pol i t i čk ih i gospodarstvenih problema) te u pribli žavanju 
zapadnoslavenskomu kompleksu (Poljacima, Česima, Slovac ima). ali i jednomu 
segmentu i stočn i h Slavena - Ukrajinci ma. 
Zanimljivo je da su. kako se č ini , Bjelorusi ostali gotovo potpuno izvan horizonta ne 
samo šire kulturne i pol i t ičke javnosti nego i hrvatske slavistike. Ta će nepravda 
donekle biti ispravljena u budućem l eksikonu stranih pisaca (Školska knjiga, Zagreb) 
u koji će, dakako, uć i i natuknice o bjeloruskirn piscima. 

Dok smo se, dakle, u posljednjem deset ljeću 20. stolj eća morali navi kavati na to da 
su nam jezici i književnosti drugih južnih Slavena - strani ( inozemni, izvanjski), u 
prvome desetljeću 21. stoljeća valjat će se, oči to. navikavati na to da u kulturnorne (a to 
znač i i pravnome, gospodarstvenom. obrazovnom, bankarskom i sl.) smisl u postajemo 
stvarni, a ne tek virtualno-željni ili deklarativni dio Europe. 

P.S. Hvala ko legama i prijateljima s Odsjeka za s lavenske jezike i knj iževnosti koji 
su mi pomogli u prikupljanju građe za ovaj pregled. Medu nj ima su: Dubravka 
Sesar, Katica I van kov ić, Zrinka Stričević-Kovačev ić , Dalibor Blažina i Zvonko 
Kovač . 
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THIRTY YEARS OF ZAGREB SLA VIC SCHOOL 

Thirty years of work of an institut ion is usually an occasion to look back, count the 
posi ti ve results. remove the weaknesses in work and effectively plan the future. Here in 
thc Pro/ogue wc shal l remember some of important factors that have fo llovved and 
di rected th i11y years of work . 

Zagreh S/avic Schoo/ was founded by the facu lty council of the Faculty of 
Ph ilosophy, Zagreb University. on January 14, 1970. l n the proposal it was pointed out 
that the school. at that time and in those social and political ci rcumstances would 
"represent Croatian culture. primari ly Croatian language and literature abroad" . This 
inst itution has rernainecl faithful to its funclamental role and airn tili today. lt is stated in 
the present Swtute.1 ahow the \l'()rk of the Zagreh S/ovic School. that as a separate 
organizational unit of the Dcpart rnent of Croatian Language and Literature at the 
Faculty of Ph ilosophy , U niversi ty of Zagreb, Zagreb S/ai•ic School (Croatian seminar 
far Foreign S/avicists) organ izes. arnong other th ings. an international seminar for 
fore ign Slavicists. The seminar is intended for students of Croatian language and 
literature and Slavic studies at foreign Universities. and other foreign scholars whose 
field of interest is Croatian language and li terature. The aim of the annual seminar, as 
\\e ll as the genera l aim of the School. is to prornote and encourage knowledge of 
Croatian language. li terature and culture outside ofCroatia. 

Thi s printed Proceedings on the Occasion of Thirty Years ol Work of the Zugreh 
S/uvic Schoo/ shows to some extent the work of the School , and confirms that i t has 
abundantly ful fill ed its aim and purpose. This can be clearly seen from the most of the 
articles presented in th is Proceeding.s, particularly those concerning the history of the 
school. the program, teaching and other acti vities, and from the names of the professors 
and students. 

There are not many inst itutions that have so clevotedly cared for autochthoni sm of 
the Croatian language and worked so profoundly on valorizat ion of Croatian li terature 
and culture. Despite many historical difficulties and obstac les in the period frorn the 
seventies t i 11 the establ ishing of the independent Croatian s tate, the School bas 
presented to thc world Croatian identi ty and scholarl y scope of Croatian linguistic , 
l iterary ancl cul tural studies. lt has presented (in words and pictures). the most valuable 
works in Croatia. not only as historical categories but also as modern cultural events. 
Boldly and honourably it has represented Croatian cul tura l identity and its contribution 
to European and world culture. Zagreb Slavic School has chosen and includecl into its 
program everything that could represent Croatian culture and contribute to the world 
c iv ilization, and offered it as motivat ing material to fore ign part icipants of annual 
sern inars. T his can be seen from the given choice of ling uistic. /iterwy. cultura/ and 
occo.sionu/ materials and activi1ies that took place at the annual sem inars. 
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Zagreb Slavic School has given an opportunity to those participants w ho could only 
read Croatian letter by lett cr to spcak Standard Croatian c learly, and also it s dialccts 
\\'here c'a and kai are uscd. and helped others who already had a good com mand of 
Croatian di scover Croatian li terar) and cu ltural hcritage. To those who venturcd upon 
the scholar ly valorii'<ttion o f Croatian stud ies. it has offercd an enormous numbcr of 
less knO\\ n and unrcsearched subjects year by : ear. That is why some of its 
participants have signiflcantly contributed to Croatian studies. 

T he greatest success o f Zagreb Slavic School are its annual seminars and othcr 
act ivi t ies that u. ual I: lo l lo\\ them . I\ I most t" o thousancl /oreig11 s1ude111.1· attended the 
School ancl h1111dreds "f Crootiun pm/e.1·1·ors havc participated in its work. lf we look at 
the past thirty) ears it is no overstatcmcm to say that ali participants havc bcen h ighly 
professional. and thei r \.\ ork hard and demanding. 

Thc School's numerous attendants. universit) students. almost two thousand of 
them from sixty states ali over the \\Orld. have com ributed to its part icular quality. 
Croatian studi es connectecl them, the school brought them together. but al so 
cleterminecl the future professional interese o f some of them. They brought back to their 
countries ali the goocl and beautiful things they experienced at the School ancl in 
Croatia. Many of them have since become connectecl not only to Croatian studi es but 
have also become ambassadors of Croatian cultural and natura! herit <:tge. l t gives me 
great ple<:tsurc to say that thei r wrinen and oral testimonies show that they became our 
friends. that their \\Ork and stay in our country \\as use fu l, pleasant. unforgettable and 
stimulating. ! hope that many part icipants. at least on some occasions. could agrec with 
the poet that For.1·lm et lwec oli111 111e111 i11isse iurnhit. This f'mceedings \\ili help the 
memory. 

There are many data imponant for thc th irt y years' work of the School in the 
Proceedi11gs . Thcre have certain ly been other " important" events and mater ials that are 
been mentioned here. We apologizc to those who expected different informat ion and 
materials and did not lind them. 

I thank ali the "ac ti ve participants" for their help in co llecting and organizing the 
printed materials. part icularly to editor protessor Stjepan Damjanović. and to assistant 
Evelina Rudan for thcir devoted and hard \\"OJ"k. 

My warrnest gr;it i tude to those 1~ ho have in any way contributcd to the rcputation 
o f Zagreb Slavic School: meri torious 1m1nagers and exce ll ent professors, dili gent 
students and attenti ve support staff. ! al so want to thank our Faculty ancl Department o f 
Croatian Language and L inguistics. And of course to those \\ho gave us fi nanc ial 
support. 

May the past '' ork o f the School and th is f'roceedings - its contents and 
descript ion - bc presented to those who bear the School in their hearts. and let them be 
ambassaclors o f Croatian scholarly and cultural \'alues in the world. 

Translated by: Mi la Marš ić 
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DRETSSIG JAHRE DER ZAGREBER SLA 'NISTISCHEN 
SCHULE 

251 

Dreiss ig .Jahre Tatigkeit einer lnstitution ist gewohnlieh ein Anlass um auf die 
vertlossene Ze it zurlickzublicken. dic posi tiven Ergebn isse zusammenzuzahlen. 
erkannte Unterlassungen zu beseit igen und sich auf eine erf'olgversprechende Zukunft 
vorzuhereitcn. I lier jedoch mochten \\ir uns lecl iglich ein ige wichtige Tatsachen in 
Erinnerung rufcn. we lche die clre issigjahrige T ii tigkeit der Schule begleitet und gepragt 
lm ben . 

Oie Zagrehe r sla'' istisc he Se hule wurcle von dem FakulWtsrat cler Ph ilosophischen 
Fakultat cler Universitat Zagreb am 1-1 . Januar 1970 ins Leben gerufen. Damals. in 
dem vorgelegten Elaborat. \·\Urclc hervorgehobcn, class sie in ihrer Zei l und in den 
clamals herrschenclen gesellschaft lich - politischen Umstici nclen „die kroat ische Kultur. 
insbesondere aber dic kroatischc Sprachc unci L iteratur im Ausland vorsre llen wird." 
Dicsem G rundsat7. unci clicser G runclau l'gabe hl ieb ci ic Zagreber slawist ische Se hule bis 
aui' clcn heutigcn Tag treu. Wie es niimlich in ihrer Sut::z111g heisst. ist Die Zugreher 
slu1ris1ische Sc/111/e fDu.1· kroatisc/1e S1!111inur ji"1r auslandische Slrnri:;1en) als ein 
Sonderteil der Abteilung fC1r Kroati st ik an cler Philosophischen Fakultat der Universitat 
Zagreb, unter anclerem cler Veranstalter von internationalen Seminaren fli r 
auslandische Slawisten. geclacht f'i.ir Stucliercndc cler Kroat ist ik unci Slawistik an der 
auslandischen Universitaten. als auch 11ir anclcre auslandischc Wissenschaftler. fLi r clie 
die Kroatist ik eines der w issenschati lichen lnteressengebiete ist. 
Das Z iel cles alljahrlichen Seminars als auch cler Gesamttatigkeit cler Schule liegt 
clarin. die K enntnisse der kroatischen Sprache. ihrer Literatur und K ultur ausserhalb 
der Grenzen der Republi k Kroaticn Zli lordcrn unci puhl ik zu machen. 

Dicser Sam1m:lband ::11111 dn:i.1sigs1e11 .!uhrestug der slc11 r i.1·1ischl!11 Sc/111/e vcnnag 
wcnigstcns in HruchstCickcn die Tatigkeit der Schule zu veranschaulichen und die 
Tatsaehe Zli bestatigen, class sie ihr Z iel erreicht unci ihren Zweck ertli llt hat. Klar 
ersichtlich ist cl ies aus clen A rbeiten, die in dem hier vorgestell ten Sammelband 
vor liegen, insbesondere in denjegingen, die die Geschichte der Schule beschreiben, 
ihre rcalis ien en Programmc unci ihrc A ktivitatcn in llnd ausserhalb cles Unterriehts 
vc1?.cichncn. '' ic auch dic Namcn von Vortragenden und von Tcilnehmern angeben. 

Es gibt fast keine lnst itu ion. clie sich so sorgfaltig unci mit so vic i Ausdauer der 
Ptlege cler l~ i genstancligkc i t der kroatischen Sprache gewicimet unci der Be\\·ertung cler 
kroat ischen Ku ltur unci L i teratur Sorge getragen hat. U ngeachtet einer ganzen Reihc 
von geschicht lichen Mi f3stiinclen unci Schw ierigkeiten, von clen sicbziger Jahren cles 
vorigen Jahrhunclerts an bis zur Etablierung <les selbstancligen kroatischen Staates. 
stellte cl ie Schule cler Wel lbffent lichkeit die Spezifika cler Kroaten und ihre 
Errungeschaften 111 der Ku ltur, unci insbcsondere 111 der Sprach- unci 
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Literaturwissenschaft vor. Sie war bemliht in Wo11 und Bi ld das We11volle und 
We11voll stc zu zeigen. das Kroaten hervorgebracht hatten und zwar nicht nur in ihrer 
Yergangenhe it sondcrn auch in der aktuellen kulturgeschichtlichen Gegenwart. 
Unentwegt und mutig legte sic Zcugnis ab von der Eigenstandigkeit der kroatischen 
Kultur und von ihrem Beitrag zur Kultur Europas und der ganzen Welt. Oie Zagrebcr 
slawistische Schule nahm in ihr Programm ali dasjenige auf. was in irgendeiner Weise 
die kroatische Kultur und den Zivilisa1ionsbeitrag der Kroaten reprasentiercn konnte 
und bot dies als bcgriindete Tatsache den auslandischen Teilnehmern alljahrl icher 
Seminare. Ersichtlich ist das aus der in diesem Band vorgelegten Auswahl von sprach­
und litera1urwissenschaft l ichcn lnhalten. wie auch von lnhalten, die aus 
kulturgeschichtlichen Anlassen entslanden. zu Themen der Jahresseminare geworden 
sind. 

Diejenigen Tcilnehmern, die lediglich einige Worte Kroatisch verstanden hatten, 
befahigte die Schule zur klarcn Vestandigung in kroatischer Standardsprache. aber 
auch in eincm der Idiome, wo neben dem Što auch das Ča und das Kaj verwendet 
werden . Den anderen. dic Uber die ausreichenden Kroa1ischkenntnisse verfUgt hatten, 
hal r sic beim Entdeckcn und Kennenlerncn VO lll kroat ischen Li teralur- und Kulturerbe. 
Denjcnigen j edoch. dic sich fl.i r die wissenschafllichc Beurteilung der Kroatistik 
entschieden hatten, bot die Schule jahraus jahrein eine Yielzahl von noch 
unbearbeiteten und nicht genligend bekannten Themen an. Daher war es einigen unter 
ihnen moglich, einen wesentl ichen Beitrag zur wissenschaftlichen Kroati stik zu leisten. 

Der grosste Erfolg der Zagreber slawistischen Schule ist ihr Jahresseminar und alle 
Aktivitaten. die cs begleitet habcn. An die zwei Tausend auslandischer Gaste und an 
hunderte von einheimischen KL'lnstlern und Wissenschaftlern haben an den 
Veranstaltungen der Schule tcilgenommen. Blickt man zurCrck auf die vergangenen 
dreissig Jahre. kann man olme Obertreiben sagen, dass sich alle Teilnehmer sowohl in 
ihrem professionellen w ie auch in ihrem menschlichen Tun im besten Licht 
prasentiert haben. 

Eine besondere Eigcnart haben der Schule ihre zahlreichen Teilnehmer, an die 
zwei Tausend akademisch gebildete BCrrgcr aus sechzig Landern der Welt verliehen. 
Das kroatistische Fach hat sie zusammengefUh11 und die Schule hatte sie einander 
naher gebracht. Einigen von ihnen hane sie sogar ihren Lebensberuf entdeckt. Alles 
Gute und Schone. das sie in der Schu le und in Kroatien im allgemeinen erlebt hatten, 
haben sie in ihre Heimatlander gebracht. Und vie le unter ihnen sind von da an fest 
„gebunden" nicht nur an Themen aus dem kroatistischen Fach, sondern sind darliber 
hinaus, aus eigenem inneren Antrieb zu Botschaftern der kroatischen Kultur und der 

aturschonheiten Kroatiens geworden. Es ist ein grosses Vergnligen, aus ihren 
schri_ftlichen Zeugnissen und mundlichen Ausserungen erfahren zu konnen , dass sie 
unserc Bekannte, ja auch Freundc geworden sind, und dass der A ufenthalt bei uns und 
unsere Zusammenarbeit ihnen angenehm. anregend und nCrtzlich gewescn ist und 
unvergesslich bleiben wird. Wi r hoffen. dass viele Teilnehmer, wenigstens bei einigen 
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Anlassen in der Lagc waren, die Worte des Dichters Forsa11 el haec o/im meminisse 
iuvabit auch als ihrc eigenen Worte zu verstehen. Diescr Sammelband soli ciieser 
Erinnerung ciienen. 
ln dem Sammelbanci si nci v iele Angaben zu finden. ciie ausschlaggebend sind f'Lir die 
dreissigjahrige Tatigkeit der Schule. Sichcrlich gibt es auch andere wichtige Angaben 
und Ereignisse. dic unerwahnt geblieben sind. Wir entschuldigen uns bei denjenigen. 
die solche oder anderc Angaben erwa11et aber nicht gefunden haben. 
Flir das hier Gesammelte. Geordnete und Gedruckte danken w ir allen M itarbeitern unci 
insbesondere den Herausgebern - Prof. Stjepan Damjanov ić und dcr Assistenl in 
Eve lina Rudan - f'Lir ihren aufopfernden unci selbstlosen Einsatz. 
Aufs herzlichste clankcn wir allen. ciie in irgendeiner Weise dem Ansehen der Zagreber 
slawisti schen Schule bcigetragen haben: verdienstvollen Leitern. fach- und 
sachkundigen Vortragcncicn, neissigen Teilnehmern und den selbstlosen ·Hilfskraften·. 
Auch der Phi losophischen Fakultat und cier Abteilung fi.ir Kroatistik. Auch denjenigen. 
vcrsteht sich, die uns finanzicll unterstiHzt haben. 
D icser Sammelband - als Verzeichnis der bisheri gen Tat igkeit unserer Schule und als 
ihre Beschreibung - mag ein Geschenk an ali cienjen igen sein, ci ie die Schule in ihr 
I !erz geschlossen haben und die auch weiterhin bereit scin wercien. das Wo11 der 
kroatischen Kultur unci Wissenschaft in allcr Welt zu reden. 

Ubersetzung: Marina Čizmić Horvat 
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